Warszawa, 3 wrzesnia 2026 r.

Do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego
Waldemara Zurka

Dotyczy: konieczno$ci dekryminalizacji znieslawienia i domkniecia reformy
anty-SLAPP

Szanowny Panie Ministrze,

jako organizacje spoteczne od lat zaangazowane w ochron¢ wolnosci stowa, wolnosci
medidow, prawa do informacji i prawa obywateli do udziatu w debacie publicznej zwracamy
si¢ do Pana Ministra z apelem o podjecie prac prowadzacych do dekryminalizacji
znieslawienia i uchylenia art. 212 Kodeksu karnego.

Wejscie w zycie 8 lipca 2026 r. ustawy o szczegodlnych $rodkach ochrony w postgpowaniu
cywilnym 0s6b uczestniczacych w debacie publicznej byto niezwykle waznym krokiem w
kierunku ochrony dziennikarzy, organizacji spolecznych, aktywistéw i innych uczestnikow
debaty publicznej przed strategicznymi postepowaniami zmierzajagcymi do ich uciszenia.
Ustawa ma jednak zasadnicze ograniczenie — obejmuje wylacznie postepowania cywilne.
Tymczasem w polskim systemie prawnym nadal pozostawiono art. 212 k.k., pozwalajacy na
wszczecie prywatnoskargowego postepowania karnego z powodu tej samej wypowiedzi,
ktora w postepowaniu cywilnym moglaby korzysta¢ z nowych zabezpieczen anty-SLAPP.!

Powstaje w ten sposob luka systemowa. Im skuteczniej sady beda eliminowaty na wczesnym
etapie oczywiscie bezzasadne lub stanowigce naduzycie pozwy cywilne, tym bardziej
atrakcyjnym instrumentem nacisku moze stac si¢ prywatny akt oskarzenia z art. 212 k.k. Jego
whniesienie jest dla oskarzyciela relatywnie latwe, natomiast osob¢ zabierajacg gltos w debacie
publicznej przenosi w pozycje oskarzonego w procesie karnym. Nie twierdzimy, ze taki
»efekt przesunigcia” juz nastapil. Jest to jednak ryzyko strukturalne, ktére powinno zostaé
usunigte, zanim utrwali si¢ w praktyce. Co znamienne, samo Ministerstwo Sprawiedliwosci w
dokumentach przygotowanych podczas prac nad ustawa anty-SLAPP wskazywato, ze
dzialania wymierzone w uczestnikow debaty publicznej przyjmuja w Polsce przede

! Ustawa z 29 maja 2026 r. o szczeg6lnych $rodkach ochrony w postepowaniu cywilnym o0s6b uczestniczgcych w
debacie publicznej, Dz.U. 2026 poz. 830, obowiazujaca od 8 lipca 2026 r.; art. 1 ogranicza zakres ustawy do
postepowan cywilnych. Art. 212 §2 k.k. nadal przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci do roku, a — zgodnie z §4
tego przepisu — §ciganie nastepuje z oskarzenia prywatnego.
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wszystkim posta¢ pozwoOw o ochrong dobr osobistych lub aktéw oskarzenia z art. 212 i 216
k.k.?

Art. 212 nie jest przy tym przepisem martwym. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynika, ze w sadach rejonowych w I instancji z oskarzenia prywatnego skazano na jego
podstawie 394 osoby w 2021 r., 435 w 2022 r., 438 w 2023 1. 1 443 osoby w 2024 r. W
samym 2024 r. 170 skazan dotyczyto kwalifikowanej postaci z art. 212 §2 k.k., czyli
poméwienia za pomocg $rodkow masowego komunikowania. W o$miu takich sprawach
orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci, w siedmiu przypadkach warunkowo zawieszong. Sg to
przy tym dane wylacznie o osobach skazanych, a nie o wszystkich, ktére musiaty przejs¢
przez postgpowanie karne. Skala rzeczywistego oddziatywania przepisu na uczestnikow
debaty jest wiec znacznie wicksza niz wynika z samych danych o skazaniach.’

Takie uksztattowanie przepisow dotyczacych przedmiotowej materii odbiega od standardow
europejskich. Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie uznal wprawdzie kryminalizacji
znieslawienia per se za sprzeczng z art. 10 EKPC, ale od lat wymaga wyjatkowe;j
powsciagliwosci w postugiwaniu si¢ prawem karnym wobec wypowiedzi. W sprawie
Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii Wielka Izba wskazala, ze pozbawienie wolnosci za
przestgpstwo prasowe moze by¢ zgodne z wolnosciag wypowiedzi jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych dochodzi do powaznego naruszenia innych praw podstawowych, np. w
przypadku nawotywania do przemocy lub mowy nienawisci. W odniesieniu do Polski
Trybunal wielokrotnie stwierdzal naruszenie art. 10 w sprawach wynikajacych z zastosowania
art. 212 k.k., m.in. w sprawach Diugolecki przeciwko Polsce, Kurtowicz przeciwko Polsce,
Lewandowska-Malec przeciwko Polsce, Marian Maciejewski przeciwko Polsce oraz Kqcki
przeciwko Polsce. Nie byloby metodologicznie poprawne przeliczanie tych wyrokow na
»srednig liczbg przegranych rocznie”, poniewaz postepowania strasburskie koncza si¢ wiele
lat po zdarzeniu i Trybunal nie prowadzi statystyki wedlug numeru przepisu krajowego.
Istotna jest natomiast powtarzalno$¢ problemu: kolejne sprawy pokazuja, ze to nie
jednostkowy btad orzeczniczy, lecz ryzyko wpisane w samg mozliwo$¢ uruchomienia represji
karnej wobec wypowiedzi w debacie publiczne;.

Znaczenie ,.efektu mrozacego” jest zreszta szczegolnie dobrze utrwalone takze w sprawach
dotyczacych Polski. W wyroku Zurek przeciwko Polsce z 16 czerwca 2022 1., ETPC
podkreslit, ze nagromadzenie $rodkéw podejmowanych wobec osoby zabierajacej gltos w
debacie publicznej moze dziata¢ zastraszajaco i prowadzi¢ do autocenzury nie tylko samego
zainteresowanego, lecz takze innych potencjalnych uczestnikow debaty. Mechanizm art. 212
k.k. jest oczywiscie odmienny, ale istota efektu mrozacego jest podobna. Dla wolnosci stowa
znaczenie ma nie tylko ostateczna kara. Znaczenie ma rdwniez sama perspektywa

2 Ocena skutkow regulacji do projektu polskiej ustawy anty-SLAPP, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, wskazano w
niej wprost na art. 212 i 216 k.k. jako jedne z typowych instrumentéw wykorzystywanych wobec uczestnikow
debaty publiczne;j.

* Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, dane dotyczace skazan osob dorostych w I instancji z oskarzenia prywatnego,
2021-2024: art. 212 §1 — odpowiednio 236, 275, 245 i 273 skazania; art. 212 §2 — 158, 160, 193 i 170 skazan. W
2024 r. w sprawach z §2 orzeczono osiem kar pozbawienia wolnosci, siedem z warunkowym zawieszeniem
wykonania.
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postepowania, wezwania, przestuchania, konieczno$ci ustanowienia obroncy i wieloletniego
pozostawania w pozycji oskarzonego®.

Standard polityczny Rady Europy idzie przy tym dalej niz minimalny standard wynikajacy z
orzecznictwa ETPC. Juz w Rezolucji 1577 (2007) Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
wezwato panstwa do zniesienia kar pozbawienia wolnosci za zniestawienie, zapobiegania
naduzywaniu postgpowan karnych oraz zapewnienia skutecznej cywilnoprawnej ochrony
reputacji. Szczegodlnie istotna dla ewentualnej polskiej reformy jest pozniejsza Rezolucja 2212
(2018). PACE stwierdzitlo w niej, ze nawet informacje lub zarzuty, ktore ostatecznie okazg si¢
nieprawdziwe, nie powinny podlegaé karze, jezeli zostaly rozpowszechnione bez wiedzy o
ich nieprawdziwos$ci, bez swiadomego zamiaru wyrzadzenia szkody i po dochowaniu
nalezytej starannosci przy ich weryfikacji.’° To bardzo wyraznie wskazuje, gdzie moze
przebiega¢ granica migdzy bledem, ostrg krytyka lub odpowiedzialnym dziennikarstwem a
zachowaniem rzeczywiscie zastugujacym na reakcje prawa.

Réwnie istotna jest Recommendation CM/Rec(2024)2 Komitetu Ministrow w sprawie
SLAPP. W przeciwienstwie do unijnej dyrektywy anty-SLAPP, ktorej zakres jest ograniczony
do spraw cywilnych i handlowych, standard Rady Europy ujmuje SLAPP funkcjonalnie i
wyraznie wskazuje, ze naduzyciem moga by¢ takze postepowania karne, wykroczeniowe i
administracyjne, a nawet sama grozba ich wszczecia. Pozostawienie art. 212 k.k. poza
polska reformg powoduje zatem - ze implementujgc standard unijny - nie domkneliSmy
szerszego standardu wyznaczonego przez Rade Europy®.

Dos$wiadczenia innych panstw pokazuja zarazem, ze wybor nie sprowadza si¢ do alternatywy:
albo obecny art. 212, albo catkowita bezkarno$¢ §wiadomego niszczenia cudzej reputacji za
pomoca klamstwa. Grecja w 2024 r. uchylila przepis dotyczacy zwyklego zniestawienia,
pozostawiajac odpowiedzialno$¢ za rozpowszechnianie informacji, o ktorych sprawca wie, ze
sq falszywe, i ktore moga zaszkodzi¢ czci lub reputacji innej osoby. Nie jest to petna
dekryminalizacja, ale reforma pokazuje mozliwo$¢ przesunigcia punktu cigzkosci z samej
reputacyjnej szkodliwo$ci wypowiedzi na §$wiadome poslugiwanie si¢ nieprawda.’

*ETPC, Zurek v. Poland, no. 39650/18, 16 June 2022, w ktérym Trybunat jednogtosnie stwierdzit naruszenie art.
10 1 uznal, ze kumulacja dzialan wobec skarzacego miata efekt mrozacy dla jego oraz innych sedziow
uczestniczacych w debacie publicznej. Zob. tez Cumpana and Mazare v. Romania [GC], no. 33348/96, 17
December 2004, §115; Dhugotecki v. Poland, no. 23806/03, 24 February 2009; Kurlowicz v. Poland, no.
41029/06, 22 June 2010; Lewandowska-Malec v. Poland, no. 39660/07, 18 September 2012; Marian
Maciejewski v. Poland, no. 34447/05, 13 January 2015; Kacki v. Poland, no. 10947/11, 4 July 2017.

5 PACE, Resolution 1577 (2007), Towards decriminalisation of defamation, zwlaszcza paras 13 i 17.1-17.7:
wezwanie do zniesienia kary pozbawienia wolno$ci, zapobiegania naduzywaniu postgpowan karnych oraz
zapewnienia skutecznej ochrony cywilnej. PACE, Resolution 2212 (2018), The protection of editorial integrity,
para. 3.

® Committee of Ministers, Recommendation CM/Rec(2024)2 on countering the use of strategic lawsuits against
public participation (SLAPPs), Appendix, paras 5-8: pojecie SLAPP obejmuje naduzywanie ré6znych podstaw
prawnych, w tym defamation i insult, a takze mozliwo$¢ wszczynania przeciw krytykom postgpowan karnych;
réwniez sama grozba postgpowania moze wywotywac chilling effect.

7 Greece, Law No. 5090/2024: uchylenie art. 362 Penal Code dotyczgcego simple defamation; utrzymanie art.
363 dotyczacego rozpowszechniania informacji, o ktorych sprawca wie, ze sa falszywe, i ktére moga zaszkodzi¢
czci lub reputacji. Council of Europe, Greece — National Chapter, Journalists Matter.
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Interesujacy kierunek przyjeta rowniez Belgia. Nowy kodeks karny, ktory ma wejs¢ w zycie 1
wrzesnia 2026 r., odchodzi od klasycznego modelu szeroko rozumianego zniestawienia i
pozostawia wezej ujeta calomnie - publiczne 1 zloSliwe przypisanie konkretnego faktu
mogacego naruszy¢ czes¢. Ustawodawca przewidzial jednocze$nie ochrong, gdy oskarzony
uprawdopodobni prawdziwos¢ zarzutu; wyjatek dotyczy sytuacji, gdy zarzut zostal
postawiony w celu wyrzadzenia szkody i1 bez uzasadnienia interesem publicznym lub
prywatnym. Jest to przestepstwo, za ktére nie przewidziano kary pozbawienia wolnosci. Co
wiecej, belgijski kodeks cywilny pozwala w razie umyS$lnego i nastawionego na zysk
naruszenia praw osobistych, czci lub reputacji zasadzi¢ dodatkowo calos$¢ albo czes¢ zysku
netto uzyskanego przez sprawce. To interesujaca odpowiedz na problem komercyjnie
motywowanych kampanii oszczerstw, bowiem ustawodawca uderza w ekonomiczng korzys¢
z bezprawnego dziatania, zamiast rozcigga¢ odpowiedzialno$¢ karng na zwykte biedy, opinie i

krytyke®.

Jeszcze dalej poszla Irlandia, ktéra zniosta karne przestepstwo defamatory libel,
pozostawiajac ochron¢ reputacji przede wszystkim prawu cywilnemu. Jednoczesnie istnieje
odrebna konstrukcja malicious falsehood, w ktorej powdd musi wykazaé, ze informacja byta
nieprawdziwa, zostala opublikowana zlodliwie oraz spowodowata szczegdlng szkodg albo
byta obliczona na spowodowanie i mogta spowodowac strat¢ finansowsq. Jest to przyktad
pokazujacy, ze szczegblnie szkodliwe, celowe klamstwo mozna wyodrgbni¢ od zwyklego
znieslawienia bez utrzymywania generalnego przestepstwa Kkryminalizujacego
wypowiedzi odnoszace si¢ do reputacji’.

W naszej ocenie najbardziej spdjnym rozwigzaniem dla Polski byloby zatem uchylenie art.
212 k.k. 1 pozostawienie ochrony dobrego imienia przede wszystkim prawu cywilnemu — art.
23, 24 1448 k.c. — obecnie dodatkowo wyposazonemu w zabezpieczenia anty-SLAPP.

Jezeli ustawodawca uznalby jednak, ze istnieje szczegdlna kategoria zachowan
wymagajacych pozostawienia reakcji karnej, warto rozwazy¢ uchylenie obecnego
»Zniestawienia”, 1 wprowadzenie nowego 1 znacznie we¢zszego typu oszczerstwa. Jego
znamiona powinny kumulatywnie obejmowac rozpowszechnianie konkretnego, obiektywnie
fatszywego twierdzenia o faktach, wiedzg sprawcy o jego falszywosci oraz bezposredni
zamiar wyrzadzenia powaznej szkody albo dziatanie w celu osiagnigcia korzysci. Mozna
dodatkowo rozwazy¢ wymodg uporczywego, powtarzalnego lub zorganizowanego charakteru
takiego dziatania, aby oddzieli¢ kampani¢ swiadomej dezinformacji od jednostkowego biedu.
Z zakresu odpowiedzialno$ci powinny by¢ jednoznacznie wylaczone opinie wartosciujace
oraz wypowiedzi dotyczace spraw publicznych formulowane w dobrej wierze i1 na

8 Belgium, new Criminal Code, Art. 240 (calomnie), przewidujacy odpowiedzialno$¢ za publiczne i ztoSliwe
przypisanie konkretnego faktu oraz ochron¢ w przypadku uprawdopodobnienia tego faktu, z zastrzezeniem
dziatania w celu wyrzadzenia szkody bez uzasadnienia interesem publicznym lub prywatnym. Nowy kodeks ma
wejs¢ w zycie 1 wrzesnia 2026 r.; sankcja poziomu | nie obejmuje pozbawienia wolnos$ci. Zob. takze Belgian
Civil Code, Art. 6.31 § 3, dotyczacy umyslnego, nastawionego na zysk naruszenia praw osobistych, czci lub
reputacji i mozliwosci zasadzenia catosci lub czesci zysku netto.

® Ireland, Defamation Act 2009, s. 35, znoszacy common-law offence of defamatory libel. Section 42 zachowuje
cywilng konstrukcje¢ malicious falsehood, wymagajac wykazania nieprawdziwosci, zlosliwego dzialania oraz
szczegolnej szkody albo prawdopodobienstwa straty finansowe;.
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odpowiedniej podstawie faktycznej. Taki typ nie powinien przewidywaé kary pozbawienia
wolnosci.

Roéwnie wazne byloby usunigcie mozliwosci wykorzystywania nowego przepisu jako
prostego zamiennika prywatnoskargowego art. 212. Jezeli jakakolwiek szczatkowa
odpowiedzialno§¢ karna zostalaby utrzymana, powinna podlega¢ wysokiemu progowi
inicjowania postepowania oraz mechanizmowi pozwalajacemu na jego szybkie zakonczenie,
gdy okoliczno$ci wskazuja, Zze zasadniczym celem postgpowania jest sthumienie udziatu w
debacie publicznej. W przeciwnym razie zmienimy nazwe przestepstwa, ale zachowamy jego
potencjat SLAPP-owy.

Taka reforma nie bylaby zreszta zwrotem w dotychczas deklarowanym kierunku polityki
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Juz w lipcu 2024 r., podczas spotkania z Reporterami bez
Granic, Ministerstwo informowato o pracach nad zmianami majacymi m.in. wyeliminowa¢
odpowiedzialno$¢ karna za znieslawienie. Uchwalenie ustawy anty-SLAPP stworzylo
obecnie najlepszy moment, aby ten kierunek doprowadzi¢ do kofca.'”

W zwigzku z powyzszym apelujemy do Pana Ministra o rozpoczecie prac legislacyjnych
nad uchyleniem art. 212 k.k. i zaproszenie do nich organizacji spotecznych, przedstawicieli
medioéw, srodowiska naukowego oraz praktykoéw prawa. Rownolegle warto podja¢ dyskusje
nad taka konstrukcja ochrony przed §wiadomymi i zorganizowanymi kampaniami fatszu,
ktora bedzie precyzyjnie wymierzona w rzeczywiste naduzycia, a nie w ostrg krytyke,
dziennikarskg pomytke czy obywatelskg kontrole wtadzy.

Byloby to logiczne dopetnienie reformy anty-SLAPP i zarazem wazny sygnatl, ze polskie
panstwo skutecznie chroni reputacje, ale nie postuguje si¢ prawem karnym jako instrumentem
ochrony przed krytyka.

Prawo powinno reagowa¢ na Swiadome i szkodliwe klamstwo. Nie powinno jednak
sprawia¢, ze cena za zabranie glosu w sprawie publicznej jest ryzyko znalezienia si¢ na
lawie oskarzonych.

Z wyrazami szacunku, w imieniu nizej podpisanych organizacji spotecznych,
Signature Not, Verified . .
DokumenTHodbighny przez Signature Not Verified
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Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

ARTICLE 19 Europe
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

Izba Wydawcow Prasy

1% Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Meeting with Reporters Without Borders, 12 July 2024: informacja, ze rzad
pracowal nad zmiang regulacji w celu ograniczenia bezzasadnych postepowan i ,,eliminate criminal liability for
defamation”.
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Stowarzyszenie Gazet Lokalnych

Fundacja Media Forum

Fundacja Obserwatorium Demokracji Cyfrowe;j
Fundacja Wolnosci

Instytut Spraw Publicznych

Fundacja Wolno$ci Gospodarcze;j
Stowarzyszenie ,,Lepsza Demokracja”
Stowarzyszenie NASZE PRAWO

Otwarta Rzeczpospolita - Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i1 Ksenofobii
Fundacja Miasto Obywatelskie Lubartow
Fundacja Frank Bold

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
Obywatele RP

Fundacja Wolne Sady

Towarzystwo Dziennikarskie

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich

Centrum Monitoringu Wolnos$ci Prasy SDP
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