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Informacje o badaniu

Badanie zostato zrealizowane metodag CAWI (Computer
Assisted Web Interview); czyli poprzez ankiete
internetowa do samodzielnego wypetnienia przez
respondenta.

Badanie zostato zrealizowane na probie 1171 dorostych Polek
i Polakéw (w wieku co najmniej 18 lat).

Proba reprezentatywna dla populacji Polski (18+) pod
wzgledem kluczowych cech demograficznych: ptci, wieku
oraz wielkosci miejscowosci zamieszkania (dane wazone).

Badanie byto realizowane w terminie:
20.11.2024vr.-27.11.2024v.

Prosimy o zawarcie nastepujqcej informacji we wszystkich publikacjach i przedrukach powotujqcych sie na wyniki niniejszego badania:

« Badanie zrealizowane w partnerstwie z agencja badawcza OpinionWay Polska, na zlecenie Instytutu Finansow Publicznych»
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Polacy raczej nie maja zaufania do sposobu zarzadzania srodkami publicznymi w naszym kraju. Majac do dyspozycji skale 0-10,
Polacy srednio oceniajg swoje zaufanie w tym obszarze 4.3 (czyli ponizej srodka skali). Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze odsetek tych,
ktérzy zdecydowanie wyrazajg brak zaufania (0-2) jest dwukrotnie wyzszy niz odsetek osdb wyrazajacych zaufanie (8-10)
do wiasciwego sposobu zarzadzania srodkami publicznymi (30% vs 15%). Z badania wynika tez, ze co 5 obywatel w ogdle nie ma
zaufania dla sposobu zarzadzania finansami publicznymi w Polsce. W pytaniu ,Na ile ufasz, ze w Polsce srodki publiczne (pienigdze
z podatkow i sktadek od obywateli) s wydawane w sposéb celowy i oszczedny, czyli w sposéb przynoszacy najlepsze rezultaty?’, az
20% dato ocene,0” w skali od 0-10.

Polki i Polacy lepiej oceniaja przejrzystosc lokalnych niz centralnych finansow publicznych. Oceny odnoszace sie do poziomu
lokalnego grawitujg wokot srodka skali (Srednia 5.1), a odsetki skrajnie pozytywnych i negatywnych wskazan s zblizone. W przypadku
poziomu centralnego - przejrzystos¢ wydatkow zostata oceniona nieco ponizej srodka skali (4.4) i — podobnie, jak w przypadku
zaufania do zarzadzania srodkami publicznymi - odsetek wskazan skrajnie negatywnych (0-2) jest niemal dwukrotnie wyzszy (28%
vs 16%) od odsetka wskazan skrajnie pozytywnych (8-10).

Polacy powszechnie deklaruja potrzebe jawnosci finansow publicznych (97%). Dodatkowo, az 9 z 10 (89%) Polakéw i Polek bytoby
osobiscie zainteresowanych wgladem w faktury i umowy zawierane przez jednostki publiczne, ministerstwa, urzedy i samorzady.
Polki i Polacy optymistycznie podchodza do idei Centralnego Rejestru Umoéw - powszechnie wierzac, ze wprowadzenie tego
systemu zwiekszy przejrzystos¢ finanséw i umow zawieranych w naszym kraju (91%). Ponad potowa badanych (51%) oczekiwataby,
ze w Rejestrze pojawia sie wszystkie umowy, niezaleznie od ich progu finansowego; a wg 60% prég finansowy rejestrowanych umoéw
nie powinien przekracza¢ 1 000 zt. Za progiem nizszym niz zaproponowany przez Ministerstwo Finansow (10 000 z}) optuje az
86% badanych.

Polki i Polacy powszechnie uwazaja, ze przejrzystos¢ umow i wydatkow z nimi zwigzanych ma korzystne efekty i wpltywa na
wzrost zaufania obywateli do wtadz centralnych (94%) oraz lokalnych (93%). Badani chetnie podzielajg tez opinie, ze wprowadzenie
Centralnego Rejestru Uméw ograniczy w Polsce korupcje (86%); przy czym w poréwnaniu z watkiem zaufania do wtadz, tu wiecej oséb
pozostaje sceptycznych co do pozytywnych efektéw CRU (16%).
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Najwieksze roznice w opiniach na temat jawnosci finansow publicznych pojawiaja sie na linii sympatii politycznych oraz
sytuacji ekonomicznej.

Wyborcy KO lepiej niz ogét Polakéw oceniajg zarzadzanie srodkami publicznymi oraz ich przejrzystos¢. Niemalze bez wyjatku
wierza w pozytywny wptyw CRU na przejrzystos¢ finanséw publicznych oraz w to, ze przejrzystos¢ finanséw publicznych
zwieksza zaufanie obywateli do rzadu.

Wyborcy Konfederacji czesciej niz ogét spoteczenstwa nie majg zaufania do zarzadzania srodkami publicznymi przez rzad,
gorzej oceniaja tez obecng przejrzystosc finanséw publicznych - zaréwno na poziomie lokalnym i centralnym. Rzadziej wierza
rowniez w pozytywny wptyw wprowadzenie CRU na ograniczenie korupgji.

Wyborcy PiS gorzej niz ogot Polakéw oceniajg aktualny poziom przejrzystosci finanséw publicznych. Rzadziej wierza tez,
ze przejrzysto$¢ umoéw wptynie na wzrost zaufania obywateli do rzadu.

Osoby zmagajace sie z trudnosciami finansowymi rzadziej niz ogot Polakéw ufaja, ze srodki publiczne sg odpowiednio
zarzadzane, gorzej oceniaja tez aktualny poziom przejrzystosci finanséw publicznych (lokalnie i centralnie). W tej grupie,
dwukrotnie czesciej niz w ogdle spoteczenstwa, ujawnia sie przekonanie, ze CRU nie zwiekszy przejrzystosci finanséw
publicznych. Jednoczesnie, az 2/3 przedstawicieli tej grupy optowatoby za rejestrowaniem wszystkich umow, niezaleznie od ich
kwot. W poréwnaniu z ogétem spoteczenstwa, wsrod osob w gorszej sytuacji finansowej, jest dwukrotnie wiecej takich, ktére nie
tacza przejrzystosci finanséw publicznych ze wzrostem zaufania do wtadz lokalnych.

Osoby w dobrej sytuacji finansowej rzadziej oceniaty negatywnie aktualny poziom przejrzystosci finanséw publicznych
(na obu poziomach).
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Pewne réznice w stosunku do finansow publicznych i CRU zaobserwowalismy takze w roznych grupach demograficznych.

Miodzi dorosli (18-29) najrzadziej pozytywnie oceniaja aktualny poziom przejrzystosci finanséw publicznych. Dwukrotnie
rzadziej niz ogo6t Polakdw wierzg w pozytywny wptyw CRU na przejrzystos¢ wydatkow i umow zawieranych w naszym kraju.

30-latkowie nieco czesciej niz ogdt Polakéw nie uwazajg aby byta potrzeba jawnosci uméw i faktur dotyczacych srodkéw
publicznych. Dodatkowo, zdecydowanie rzadziej podzielali oni zdanie, ze przejrzystos¢ umow pozytywnie wptywa na zaufanie
obywateli do rzadu oraz, ze CRU ograniczy korupcje.

Seniorzy (60+), to grupa, ktéra, obok wyborcéw KO, najmocniej wierzy w pozytywny wptyw CRU na zwiekszenie przejrzystosci
finanséw publicznych. Dodatkowo, najmocniej wierza w to, ze CRU wptynie na ograniczenie korupgji.

Kobiety relatywnie czesciej oczekiwatyby rejestrowania w CRU wszystkich umow, niezaleznie od kwoty.

Mezczyzni — przeciwnie - czeséciej wskazywali konkretny prég finansowy.

Osoby z podstawowym lub zawodowym wyksztatceniem wyraznie czesciej oczekiwatyby rejestrowania w CRU wszystkich
umow, niezaleznie od kwoty. Jednoczesnie, zdecydowanie rzadziej podzielali oni zdanie, ze przejrzystos¢ uméw pozytywnie

wptywa na zaufanie obywateli do rzadu.

Osoby z wyzszym wyksztatceniem czesciej niz ogé6t Polakédw optowaty za okresleniem konkretnego progu finansowego dla
umow rejestrowanych w CRU.

Podobnie mieszkancy duzych miast - rzadziej wskazywali na potrzebe rejestrowania wszystkich umow, a czesciej proponowali
dla CRU konkretny prég finansowy.
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Szczegotowe wyniki




Poziom zaufania do zarzadzania srodkami publicznymi

1109 respondentéw

Q1. Na ile ufa Pan/Pani, ze w Polsce srodki publiczne (pienigdze z podatkow i skladek od obywateli) s3 wydawane w sposob celowy i oszczedny,
czyli w sposob przynoszacy najlepsze rezultaty?

Podstawa procentowania: badani, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie, N=1109; odpowiedzi: nie wiem/ nie mam zdania/ trudno powiedzie¢ N=62 | jedna mozliwa odpowiedz.

A V¥ wynik top3boxes/bottom3boxes istotnie wyzszy / nizszy w danej grupie vs total (0,95)

A zta sytuacja finansowa (45%)
A wyborcy Konfederacji (42%)
V dobra sytuacja finansowa (22%)
V¥ wyborcy KO (16%) A wyborcy KO (21%)
30% 15%
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Ocena przejrzystosci finansow publicznych | poziom centralny

Q2. Jak ocenia Pan/Pani aktualny poziom przejrzystosci finanséw publicznych w Polsce, na poziomie centralnym?

Podstawa procentowania: badani, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie, N=1075; odpowiedzi: nie wiem/ nie mam zdania/ trudno powiedzie¢ N=96 | jedna mozliwa odpowiedz.

A V¥V wynik top3boxes/bottom3boxes istotnie wyzszy / nizszy w danej grupie vs total (0,95)

A zta sytuacja finansowa (40%)
A wyborcy Konfederacji (42%)
A wyborcy PiS (35%)

V¥ dobra sytuacja finansowa (22%) A wyborcy KO (27%)
V¥ wyborcy KO (14%) V 18-29 lat (8%)
28% 16%
bottom3boxes top3boxes
$rednia
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1059 respondentéw

Ocena przejrzystosci finansow publicznych | poziom lokalny

Q3. Jak ocenia Pan/Pani aktualny poziom przejrzystosci finanséw publicznych w samorzadzie lokalnym, w miejscu Pana/ Pani zamieszkania?
Podstawa procentowania: badani, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie, N=1059; odpowiedzi: nie wiem/ nie mam zdania/ trudno powiedzie¢ N=112 | jedna mozliwa odpowiedz.
A V wynik top3boxes/bottom3boxes istotnie wyzszy / nizszy w danej grupie vs total (0,95)

A zta sytuacja finansowa (37%)
A wyborcy Konfederacji (30%)
V dobra sytuacja finansowa (12%)

V¥ wyborcy KO (11%) A wyborcy KO (30%)
22% 19%
bottom3boxes top3boxes
srednia

5.1
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Opinie dotyczace jawnosci umow zawieranych przez jednostki publiczne

1043 respondentéw

1 stycznia 2026 roku Ministerstwo Finanséw ma finalnie uruchomic Centralny Rejestr Umdw (CRU), czyli system informatyczny dostepny dla kazdego obywatela. W Centralnym Rejestrze Uméw majq

znalez¢ sie podstawowe informacje o umowach na wydatki w jednostkach sektora finanséw publicznych. Takie systemy istniejq juz w innych panstwach Unii Europejskiej
i w niektérych samorzqdach w Polsce.

Q4. Czy faktury oraz umowy zawierane przez wszelkie jednostki publiczne, ministerstwa, urzedy, samorzady, powinny by¢ dla obywateli jawne?

Podstawa procentowania: badani, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie, N=1043; odpowiedzi: nie wiem/ nie mam zdania/ trudno powiedzie¢ N=128 | jedna mozliwa odpowiedz.
A V wynik top2boxes/bottom2boxes istotnie wyzszy / nizszy w danej grupie vs total (0,95)

A 30-39 lat (6%) ¥ 30-39 lat (94%)

3% 97%

bottom2boxes top2boxes

63%

1% 2%

Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak
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Zainteresowanie wgladem w faktury, umowy zawierane przez jednostki publiczne %

953 respondentow

Q5. Czy bytby Pan / bytaby Pani osobiscie zainteresowany/a wgladem w faktury, umowy zawierane przez jednostki publiczne, ministerstwa, urzedy,
samorzady?

Podstawa procentowania: badani, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie, N=953; odpowiedzi: nie wiem/ nie mam zdania/ trudno powiedzie¢ N=218 | jedna mozliwa odpowiedz.
A V¥ wynik top2boxes/bottom2boxes istotnie wyzszy / nizszy w danej grupie vs total (0,95)

11% 89%

bottom2boxes top2boxes

49%

9%

1%

Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak
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Postrzegany wptyw CRU na zwiekszenie przejrzystosci finansow publicznych 080

respondentow

Q6. Czy uwaza Pan/Pani, ze Centralny Rejestr Umow zwiekszy przejrzystos¢ wydatkow oraz umow zawieranych w naszym kraju?
Podstawa procentowania: badani, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie, N=980; odpowiedzi: nie wiem/ nie mam zdania/ trudno powiedzie¢ N=191 | jedna mozliwa odpowiedz.
A V¥ wynik top2boxes/bottom2boxes istotnie wyzszy / nizszy w danej grupie vs total (0,95)

A 18-29 lat (17%) A 60+ lat (96%)
A zta sytuacja finansowa (17%) A wyborcy KO (96%)
¥ 60+ lat (4%) ¥ 18-29 lat (83%)
V¥ wyborcy KO (4%) V zta sytuacja finansowa (83%)
9% 91%
bottom2boxes top2boxes
49%

7%
2%
L ——-
Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak
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Prog rejestracji uméw w CRU z perspektywy Polakow

847 respondentow

Q7. lle wedlug Pana/Pani powinien wynosi¢ prég finansowy obowigzkowego pokazywania uméw w centralnym rejestrze? Prosze wpisa¢ kwote
w ztotowkach, od ktorej, Pana/Pani zdaniem, powinny by¢ widoczne umowy w Centralnym Rejestrze Umow.

Podstawa procentowania: badani, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie, N=847; odpowiedzi: nie wiem/ nie mam zdania/ trudno powiedzie¢ N=324 | jedna mozliwa odpowiedz.
A V¥ wynik istotnie wyzszy / nizszy w danej grupie vs total (0,95)
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Wplyw przejrzystosci finansow publicznych na zaufanie do wtadz | poziom centralny

983 respondentow

Q8. Czy uwaza Pan/Pani, ze przejrzystos¢ umow zawieranych przez rzad na poziomie centralnym oraz wydatkow z nimi zwigzanych wplywa na
wzrost zaufania obywateli do rzadu?

Podstawa procentowania: badani, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie, N=983; odpowiedzi: nie wiem/ nie mam zdania/ trudno powiedzie¢ N=188 | jedna mozliwa odpowiedz.
A V¥ wynik top2boxes/bottom2boxes istotnie wyzszy / nizszy w danej grupie vs total (0,95)

A 30-391at (10%) A wyborcy KO (98%)
A podst./zaw. wykszt. (15%) V¥ 30-39 lat (90%)
A wyborcy PiS (10%) V podst./zaw. wykszt. (85%)
V¥ wyborcy KO (2%) V¥ wyborcy PiS (90%)
6% 94%
bottom2boxes top2boxes
56%

4%
1% .

Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak
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Q9. Czy uwaza Pan/Pani, ze przejrzystos¢ umow zawieranych przez samorzady lokalne oraz wydatkéw z nimi zwigzanych wptywa na wzrost

zaufania obywateli do witadz lokalnych?

Podstawa procentowania: badani, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie, N=1016; odpowiedzi: nie wiem/ nie mam zdania/ trudno powiedzie¢ N=155 | jedna mozliwa odpowiedz.

Wplyw przejrzystosci finansow publicznych na zaufanie do wtadz | poziom lokalny

A V¥ wynik top2boxes/bottom2boxes istotnie wyzszy / nizszy w danej grupie vs total (0,95)
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Wptlyw CRU na ograniczenie korupcji 869

respondentow

Q10. Czy uwaza Pan/Pani, ze wprowadzenie Centralnego Rejestru Umow ograniczy korupcje?
Podstawa procentowania: badani, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie, N=869; odpowiedzi: nie wiem/ nie mam zdania/ trudno powiedzie¢ N=302 | jedna mozliwa odpowiedz.

A 30-39lat (24%) A 60+ lat (90%)
A wyborcy Konfederacji (29%) V 30-39 lat (76%)
V¥ 60+ lat (10%) V¥ wyborcy Konfederacji (71%)
16% 84%
bottom2boxes top2boxes
54%

13%
3%
S
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