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Prezentujemy omowienie wynikow drugiej fazy badania
odpowiedzialnego wykorzystania sztucznej inteligencji przez
administracje publiczna (z wynikami | fazy mozesz zapoznac
sie tutaj). Sposrod uprzednio zidentyfikowanych przypadkow
wytypowalismy potencjalnie szczegolnie interesujgce do po-
gtebionego badania, w ramach ktérego sprawdzalismy poziom
przejrzystosci w odniesieniu do systemow Al stosowanych
w administracji publicznej. Zastanawiato nas przy tym, na ile
poszczegblne organy spetniajg badz sa gotowe na spetnienie
przysztych wymogow wynikajgcych z Al Act . Badanie obejmo-
wato wysytke wnioskow o informacje oraz odniesienie otrzy-
manych odpowiedzi do informacji ogélnodostepnych. Zakres
i charakter danych, o jakie wnosilismy w kontekscie systemow
Al wykorzystywanych w danej instytucji, wynikaty zaréwno
7 przepiséw Al Act (przyktadowo identyfikacja poziomu ry-
zyka systemu Al jest niezbedna, zeby wiedzie¢, jakie przepisy
w danym przypadku znajdujg zastosowanie), jak i danych zbie-
ranych w stowenskim rejestrze systeméw Al, juz wczesniej
przygotowanym przez organizacje Danes je nov dan, jednego
z partnerow w projekcie.
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W ramach miedzynarodowego projektu realizowanego
wspolnie z K-Monitor oraz Danes Je Nov Dan podejmujemy
dziatania na rzecz zwiekszenia przejrzystosci wykorzystania
sztucznej inteligencji (Al) i systemow algorytmicznych (ADM)
w administracji publicznej. Projekt koncentruje sie na moni-
torowaniu sposobow wdrazania i uzywania tych technologii
przez instytucje publiczne, analizie konkretnych przypadkow
ich zastosowania oraz opracowywaniu rekomendacji dotyczg-
cych przejrzystosci i spotecznej kontroli nad procesami decy-
zyjnymi wspieranymi przez technologie cyfrowe.

Niniejszy raport jest wynikiem monitoringu prowadzonego
w ramach projektu i przedstawia ustalenia dotyczace wykorzy-
stywania Al oraz systemow algorytmicznych przez administra-
cje publiczna. Istotnym elementem projektu sg rowniez wspolne
dziatania rzecznicze oraz budowanie sieci wspotpracy organi-
zacji obywatelskich zainteresowanych tematyka odpowiedzial-
nego i transparentnego wykorzystywania Al przez panstwo.
Naszym celem jest wzmacnianie spotecznej kontroli nad techno-
logiami, ktore coraz czesciej wptywajg na funkcjonowanie admi-
nistragji i decyzje podejmowane wobec obywateli.


https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/monitoringi/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-w-sprawach-publicznych/results
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj/
https://registerui.danesjenovdan.si/

Whiosek o informacje

Szanowni Panstwo!
W ramach miedzynarodowego projektu badawczego Al Transparency in Public Administration in the CEE region
and beyond zbieramy informacje dotyczgce stosowania sztucznej inteligencji przez podmioty publiczne.
Polska, tak jak inne kraje Unii Europejskiej, znajduje sie obecnie w procesie wdrazania przepisow, wynikajacych
z rozporzadzenia zwanego Artificial Intelligence Act (Al Act). Regulacja ta naktada okreslone obowigzki na pod-
mioty publiczne, stosujgce systemy informatyczne wspierane sztuczng inteligencjg - tym wieksze, im wyzsze
potencjalne ryzyko zwigzane z ich stosowaniem. Naszym celem jest zbadanie poziomu przejrzystosci w odnie-
sieniu do ww. systemow oraz potencjalng gotowos¢ organow do spetniania wymogow ww. rozporzadzenia,
ktoére zaczng obowigzywac w nieodlegtej przysztosci.
W zwigzku z powyzszym i na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, wnosimy o wypetnie-
nie podlinkowanej ankiety osobno w odniesieniu do wszystkich systemow informatycznych i aplikacji, ktore
sg wykorzystywane posrednio lub bezposrednio przez organ, jednostki mu podlegte lub na zlecenie organu
i w ktorych stosowane sg elementy szeroko rozumiane] sztucznej inteligencji, a jednoczesnie posrednio lub
bezposrednio wspierajg procesy decyzyjne.
1. Nazwa systemu Al
2. Przeznaczenie systemu - krotko, np. rozpoznawanie twarzy.
3. Opis systemu - do czego ogolnie caty system stuzy, jak dziata, jakie procesy wspiera?
4. Uzycie sztucznej inteligencji - do czego w tym systemie i we wspieranych przez system procesach sg uzywa-
ne komponenty oparte na sztucznej inteligencji?
5. Kwalifikacja ryzyka - czy przeprowadzono kwalifikacje ryzyka w odniesieniu do poziomow okreslonych w Al
Act? Prosimy o wskazanie jednej wtasciwej odpowiedzi:
a) Nie przeprowadzono
b) Ryzyko minimalne
c) Ryzyko ograniczone
d) Ryzyko wysokie
e) Ryzyko niedopuszczalne
6. Ocena skutkow dla ochrony danych (DPIA) - czy przeprowadzono ocene skutkow dla ochrony danych (DPIA),
wynikajaca z przepisow RODO? Jesli odpowiedz brzmi tak, to wnosimy o udostepnienie publicznego linku.
7. Ocena skutkow dla praw podstawowych (FRIA) - czy przeprowadzono ocene skutkow dla praw podsta-
wowych (FRIA)? Jesli odpowiedZ brzmi tak, to wnosimy o udostepnienie publicznego linku. Zdajemy sobie
sprawe, ze oficjalny unijny kwestionariusz nie zostat jeszcze ogtoszony, jednak by¢ moze skorzystali Panstwo
z nieoficjalnych lub zastosowali wtasng metode. Prosimy o wskazanie i ewentualne uzupetnienie jednej wta-
Sciwej odpowiedzi:
a) Nie dotyczy, bo zidentyfikowany dla systemu poziom ryzyka tego nie wymaga.
b) Nie, poniewaz nie ogtoszono jeszcze kwestionariusza.
c) Nie, z innych powodow...
d) Tak, link:...
8. Podrecznik uzytkownika / instrukcja - czy uzytkownicy systemu dysponuja jakims rodzajem podrecznika lub
instrukgji? Jesli tak, to wnosimy o podanie linku lub linkéw do publicznego zasobu z tego typu dokumentami.
9. Publiczna wiedza o systemie - czy wedle wiedzy organu w publicznych zasobach internetu dostepne s3 ja-
kiekolwiek wzmianki, opisy, dokumenty zwigzane z systemem inne, niz wskazane w poprzednich pytaniach?
Jesli tak, to wnosimy o podanie linkow.
10. Modele ogblnego przeznaczenia (GPAI) - czy system korzysta z modeli Al ogdInego przeznaczenia? Jesli tak,
to wnosimy o wyliczenie nazw modeli i ich producentéw.
11. Dostawca systemu
12. Koszty wytworzenia i wdrozenia - catkowite taczne koszty brutto ponoszone po stronie organu
13. Koszty utrzymania - koszty brutto ponoszone po stronie organu w ujeciu rocznym
14. Poczatek obowigzywania licencji
15. Koniec obowigzywania licengji

Uscislenie

Oryginalna wersja wniosku zamiast pytan zawierata link do formularza ankiety online (zaktadaliémy, ze tak moze by¢ wygodniej),
jednak niektore instytucje odmaowity udzielenia odpowiedzi w takiej formie (do czego jeszcze wrocimy). Wtedy dosytalismy im
pytania brzmigce tak, jak zaprezentowano powyzej. W jednym przypadku - konkretnie chodzi o Osrodek Przetwarzania Informa-
qji - ograniczylismy wniosek do systemow wytworzonych przy udziale pytanej instytugji.



https://siecobywatelska.pl/ai-w-administracji-publicznej/
https://siecobywatelska.pl/ai-w-administracji-publicznej/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401689

Kogo pytaliSmy i czy udzielono informacji?

Whioski wystalismy do ponizszych 52 instytucji. Oznaczamy, czy dana instytucja odpowiedziata ostatecznie na nasze pytania
w kontekscie przynajmniej jednego z uzywanych przez nig lub na jej zlecenie systemow Al. Czerwonym kolorem wyr6znione s3
nazwy instytugji, ktore - jak sie wydaje - zignorowaty wniosek.

Nazwa Czy ujawniono informacje o Al

1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa TAK
2. Gdynskie Centrum Informatyki TAK
3. Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii TAK
4. Kancelaria Sejmu RP TAK
5. Komenda Wojewddzka Policji w Biatymstoku TAK
6. Komenda Wojewddzka Policji w Szczecinie TAK
7. Miejskie Wodociggi i Kanalizacja w Bydgoszczy - Sp. z 0.0. TAK
8. Ministerstwo Finansow TAK
9. Ministerstwo Rozwoju i Technologii TAK
10. Regionalna Dyrekcja Laséw Pahnstwowych w Pile TAK
11.  Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich TAK
12.  Uniwersytet Szczecinski TAK
13. Urzad Gminy Lipnica Wielka TAK
14.  Urzad Gminy Rokietnica TAK
15.  Urzad Gminy w Kazmierzu TAK
16.  Urzad Miasta Katowice TAK
17. Urzad Miasta Krakowa TAK
18.  Urzad Miasta Poznania TAK
19.  Urzad Miasta Warszawa TAK
20.  Urzad Miasta Wtoctawek TAK
21.  Urzad Miasta Zgierza TAK
22.  Urzad Miejski Gminy Rawicz TAK
23.  Urzad Miejski w Boguchwale TAK
24.  Urzad Miejski w Grodzisku Mazowieckim TAK
25.  Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw TAK
26. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej TAK
27.  Wojewaddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Opolu TAK
28. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych TAK
29. Akademia Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego w Warszawie NIE
30. Dowodztwo Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni NIE
31. | Instytut Badawczy Lesnictwa NIE
32.  Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach NIE
33.  Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Spotka z 0.0. w Koszalinie NIE
34. Ministerstwo Cyfryzacji NIE
35.  Ministerstwo Klimatu i Srodowiska NIE
36. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego NIE
37.  Ministerstwo Obrony Narodowej NIE
38.  Ministerstwo Spraw Zagranicznych NIE
39.  Osrodek Przetwarzania Informacji NIE
40. Sad Okregowy w Katowicach NIE
41.  Sad Okregowy w Rybniku NIE
42.  Starostwo Powiatowe w Mikotowie NIE
43.  Straz Miejska w Opolu NIE
44.  Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie NIE
45.  Urzad Miasta Siemianowice Slaskie NIE
46. Urzad Miasta Stalowej Woli NIE
47.  Urzad Miasta Szczecin NIE
48. Urzad Miasta Torunia NIE
49.  Urzad Miejski w Biatymstoku NIE
50. Urzad Miejski w Chojnicach NIE
51.  Urzad Miejski w Dgbrowie Gorniczej NIE
52.  Urzad Miejski Wroctawia NIE




Odwrot od jawnosci

Druga faza badania - zakres i
przebieg

Po badaniu przeprowadzonym latem 2025 roku, obejmuja-
cym blisko 5,5 tysigca instytucji, w ktorym pytalismy bardziej
ogolnie o korzystanie z Al, wytypowalismy 52 podmioty do
pogtebione] analizy. 1 pazdziernika 2025 roku skierowalismy
do wybranych instytucji wniosek zawierajgcy bardziej szcze-
gotowe pytania dotyczace wykorzystywania systemow Al. We
whniosku celowo nie wskazywalismy, o jakie konkretnie sys-
temy informatyczne nam chodzi - pomimo ze to one wtasnie
byty gtownym kryterium selekcji kandydatow do tej fazy ba-
dania - poniewaz chcielismy sprawdzi¢, czy wybrane instytucje
beda z nami tak samo szczere, jak poprzednio. Przeczucie nas
nie mylito: pomimo ze pytaliémy de facto o te same systemy,
okazato sie, ze uzyskanie odpowiedzi bedzie tym razem znacz-
nie trudniejsze. Konieczne byto ponaglanie instytucji, ponowne
przesytanie pytan w innej formie i podejmowanie dodatko-
wych prob kontaktu. Ostatecznie odpowiedzi odnoszgcych sie
do uzywanych systemow Al udzielito jedynie 28 instytucji, czyli
niewiele wiecej niz potowa zapytanych — doktadnie 54%.

Gdzie zniknety systemy Al?

W pozostatych przypadkach mielismy do czynienia miedzy
innymi z milczeniem lub zastanianiem sie tajemnica, do czego
jeszcze wrocimy. Ponadto jednak pojawito sie zjawisko szcze-
golnie zastanawiajgce: 0toz systemy, ktore jeszcze latem 2025
roku — wedtug deklaracji samych instytucji — byty systemami
Al, jesienig 2025 roku w odpowiedziach tych samych instytu-

¢ji przestaty nimi by¢! Dla porzadku trzeba odnotowac teore-
tycznie mozliwe wyjasnienie: czes¢ tych rozwigzan mogta po
prostu przesta¢ by¢ uzywana. Zadna z instytucji nie zadeklaro-
wata jednak tego wprost (najblizej byto Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska). Wyjatkiem w zakresie konsekwencji w nieudzie-
laniu informacji byto Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, ktore w obu badaniach nie deklarowato wykorzystywa-
nia systemow Al, do czego jeszcze wrocimy.

Jak juz wspomniano, wiele odpowiedzi sprowadzato sie do
stwierdzenia, ze dana instytucja nie korzysta z systemow Al
W przypadkach szczegoélnie dla nas istotnych konfrontowali-
sSmy te deklaracje z odpowiedziami z poprzedniej fazy badania,
w ktorych te same instytucje wskazywaty konkretne wyko-
rzystywane systemy Al. Wnosilismy wowczas o wyjasnienie,
dlaczego rozwigzania te nagle przestaty by¢ uznawane za
systemy Al, ewentualnie prosilismy o odpowiedz na nasze
pytania niezaleznie od przyjetej klasyfikacji danego systemu.
Takie dziatania przynosity rézne rezultaty. Jedno pozostawato
jednak niezmienne: korespondencja byta czesto zarazem cie-
kawa i pouczajaca. Poszczegblne przypadki szerzej omowimy
w dalszej czesci raportu.

Problemy z formg wniosku

Trzeba zaznaczy¢, ze zastosowana przez nas inicjalnie forma
ankiety online (przesytana w postaci linku w wiadomosci prze-
wodniej) — cho¢ ustawowo dopuszczalna — mogta dla czesci
instytucji wydawac sie problematyczna z perspektywy bezpie-
czehstwa. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, udostepnianie informacji publicznej na wniosek



https://dziennikustaw.gov.pl/DU/rok/2022/pozycja/902
https://dziennikustaw.gov.pl/DU/rok/2022/pozycja/902

nastepuje w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem. Jednocze-
Snie ust. 2 ww. artykutu stanowi, ze jezeli informacja publiczna
nie moze zosta¢ udostepniona w sposob lub w formie okreslo-
nych we wniosku, podmiot obowigzany do jej udostepnienia po-
winien pisemnie poinformowac¢ wnioskodawce o przyczynach
takiego stanu rzeczy oraz wskazac, w jaki sposob lub w jakiej
formie informacja moze zosta¢ udostepniona niezwtocznie.
Dlatego gdy otrzymywalismy sygnaty, ze formularz moze
stanowi¢ problem, przesytalismy pytania z ankiety e-mailem,
proszac o odpowiedz tym samym kanatem. W kilku przypad-
kach robilismy to nawet z wtasnej inicjatywy, mimo braku wy-
raznej informacji o trudnosciach z wypetnieniem formularza.
Nie zmienia to jednak ogodlnej oceny sytuacji. Nasz pierwotny
wniosek o udzielenie odpowiedzi za posrednictwem formula-
rza online nie usprawiedliwia ani catkowitego braku odpowie-
dzi, ani deklaracji braku systemow Al, ani odmowy udzielenia
informacji. Tymczasem wtasnie z takimi reakcjami spotkalismy
sie w 24 z 52 przypadkow. Warto przypomniec, ze niemal kaz-

da z tych instytugji jeszcze cztery miesigce wczesniej deklaro-
wata wykorzystywanie systemow Al — i to na tyle interesuja-
cych, ze uznalismy za zasadne dopytanie o szczegbty. Co wiec
zmienito sie przez ten czas?

Opieszatos¢ w odpowiedzi

Pierwotne wnioski w tej sprawie wystaliSmy 1 pazdziernika
2025 roku. Mimo podstawowego 14-dniowego terminu na od-
powiedz, korespondencja — czesto po licznych ponagleniach —
sptywata jeszcze pod koniec 2025, a ostatnig - jak do tej pory
- odpowiedz otrzymalismy pod koniec lutego 2026 roku. Byta
to odpowiedz Ministerstwa Spraw Zagranicznych — odmow-
na. Ze wzgledu jednak na to, ze pierwotnie wnioskowalismy
0 odpowiedz poprzez formularz online, co mogto budzi¢ pew-
ne watpliwosci po stronie adresatow, nie bedziemy szczegbto-
wo wskazywac instytucji, ktore przekroczyty ustawowy termin
odpowiedzi.

Uzasadnienia zmiany stanowiska

ZUS

W przypadku Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych instytucja

przedstawita rozbudowane stanowisko dotyczgce rozumienia
pojecia systemu Al, zakonczone konkluzja, ze w Zaktadzie nie
sg stosowane systemy spetniajace definicje wynikajacg z Al Act.
W odpowiedzi na to napisalismy, ze niezaleznie od przyjetej kwa-
lifikacji oczekujemy odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku
w odniesieniu do narzedzia opartego na modelu predykcyjnym,
wykorzystywanego przez organ do systemowej analizy danych
z wystawionych zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolno-
Scido pracy. O tym, ze taki system Al jest wykorzystywany w or-
ganie, wiedzieliSmy z odpowiedzi ZUS-u udzielonej w pierwszej

fazie badania. W efekcie ZUS dwukrotnie przedtuzat termin
udzielenia odpowiedzi, najpierw do 5 grudnia 2025 r., a nastep-
nie do 19 grudnia 2025 r. Ostatecznie instytucja odniosta sie do
wskazanego systemu predykcyjnego, zwanego - jak sie okazato
- SOS Al. Jednocze$nie podtrzymata swoje nowe stanowisko, ze
rozwigzanie to nie stanowi jednak systemu Al, przedstawiajac
w tym zakresie obszerne uzasadnienie.

Ministerstwa

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w pierwszym etapie ko-
respondencji (t]. jeszcze w czerwcu 2025) wskazato, ze wyko-
rzystuje system informatyczny Testportal, oparty na sztucznej



https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-faza-2-38
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-faza-2-27

inteligencji w zakresie generowania pytan do testow selek-
cyjnych w procesie rekrutacji. Z przekazanych informacji wy-
nikato, ze system stuzy do tworzenia tresci pytan testowych
na podstawie dostarczonych materiatow zrodtowych, takich
jak akty prawne, zarzadzenia czy dane statystyczne. Dlatego
w kolejnej fazie badania, po dtuzszej wymianie korespondencji
(ponaglanie, wyjasnianie kwestii formalnych, itd., itp.), zwréci-
lismy sie o udzielenie informacji w odniesieniu do systemu Te-
stportal. W odpowiedzi Ministerstwo niespodziewanie stwier-
dzito, ze nie dysponuje i nie uzywa systemu o tej nazwie, nie
odnoszac sie przy tym do przesztosci. Nie wiemy wiec, co jest
zrodtem niespéjnosci w odpowiedziach Ministerstwa.

W przypadku Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-

g0, po otrzymaniu odpowiedzi, w ktorej urzad nie odniost sie
do znanego nam skadinad Jednolitego Systemu Antyplagia-
towego (dalej JSA), zapytaliémy o powody jego pominiecia.
W odpowiedzi Ministerstwo wyjasnito, ze nie uwzglednito JSA,
poniewaz nie wykorzystuje go w procesie decyzyjnym, ani bez-
posrednio, ani posrednio. Wskazano rowniez, ze system jest
udostepniany podmiotom szkolnictwa wyzszego i nauki, nato-
miast dostepna w jego ramach funkgcja analizy wspartej Al ma
charakter opcjonalny. Warto przy tym zauwazy¢, ze wytworcg
tego systemu jest Osrodek Przetwarzania Informacji, od ktore-
go nie odnotowalismy zadnej odpowiedzi.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych poczatkowo wskazato,
ze nie korzysta z systemow spetniajgcych definicje systemow
Al'w rozumieniu Al Act. W odpowiedzi na to zwrocilismy uwa-
ge, ze w odrebnej korespondencji z 6 czerwca 2025 r. Minister-
stwo informowato o wdrozeniu narzedzi wykorzystujgcych
mechanizmy sztucznej inteligencji do biezacej pracy w niekto-
rych obszarach, w tym w zakresie problematyki sankcyjnej. Po
skierowaniu pytania doprecyzowujgcego Ministerstwo poin-
formowato o koniecznosci przeprowadzenia dodatkowej ana-
lizy technicznej oraz formalnoprawnej i zapowiedziato udzie-
lenie odpowiedzi w pbzniejszym terminie. Nastepnie termin
zatatwienia sprawy byt przedtuzany, a w toku postepowania
skierowano rowniez wezwanie do uzupetnienia brakow for-
malnych. Ostatecznie sprawa zakonczyta sie odmowa udziele-
nia informadji, jako objetych tajemnicg dyplomatyczng, bo ich
ujawnienie mogtoby szkodzi¢ polityce zagranicznej Rzeczy-
pospolitej Polskiej i naruszac jej wizerunek miedzynarodowy.
Warto przy tym odnotowac przewlektos¢ postepowania: od
ztozenia wniosku 1 pazdziernika 2025 r. do wydania odmo-
wy 20 lutego 2026 r. uptyneto niemal pie¢ miesiecy, mimo ze
chodzito o podstawowy tryb dostepu do informacji publicznej,
a nie o postepowanie odwotawcze.

Sady

Sad Okregowy w Rybniku poinformowat, ze nie posiada sys-
temu Al i nie stosuje sztucznej inteligencji. W odpowiedzi na to
zwrocilismy uwage, ze we wczesniejszej korespondencji z 27
czerwca 2025 r. organ wymieniat rozwigzania takie jak SAWA
oraz LEX Kara tgczna w kontekscie systemow wspomaganych
sztuczng inteligencja i w zwigzku z tym zapytalismy, czy ozna-
czato, ze zadne z tych rozwigzan, pomimo deklaracji z czerwca,
nie zawiera jednak elementéw kwalifikujgcych oprogramowa-
nie do ktorejkolwiek z kategorii systemow Al zdefiniowanych
w Al Act. W odpowiedzi Sad podtrzymat swoje wczesniejsze
stanowisko, stwierdzajgc krotko, ze nie posiada systemu Al
i nie stosuje sztucznej inteligencji. Skad sie wzieta w takim ra-

zie na przestrzeni kilku miesiecy roznica w interpretacji? Nie
wiemy, Skad wzieta sie zatem rdznica w interpretacji w ciggu
zaledwie kilku miesiecy?

Sad Okregowy w Katowicach podobnie o$wiadczyt, ze nie
wykorzystuje zadnych systemow wspieranych lub w catosci
opartych na szeroko rozumianej sztucznej inteligencji, ktore
posrednio lub bezposrednio wspieratyby procesy decyzyjne.
W odpowiedzi przyznalismy, ze systemy Wirtualny Agent
i Czatbot z funkcjg Wirtualnego Asystenta, o ktorych wiedzie-
lismy z czerwcowej korespondengji, faktycznie nie wptywajg
na procesy decyzyjne po stronie organu, jednak niezaleznie od
tego prosimy o udzielenie odpowiedzi w ich kontekscie, bo na-
dal s3 to systemy Al. Ponadto zastanawialismy sie w naszym
pismie, czy wykorzystywany w Sadzie do przetwarzania mowy
na tekst program Newton Dictate 5, nie wptywa posrednio na
decyzje. Wszak btedy generowane na etapie transkrypcji mogg
posrednio wptywac na dalszg prace z przygotowanym mate-
riatem, a tym samym na tres¢ podejmowanych rozstrzygniec.
W zwigzku z tym poprosilismy o udzielenie odpowiedzi row-
niez w odniesieniu do tego systemu. Na to dostalismy pismo,
w ktorym Sad stwierdza, ze udzielit juz odpowiedzi na wniosek
i ze nie ma potrzeby uzupetniania udzielonej informacji. Ponad-
to zostalismy pouczeni, ze w przypadku wielokrotnie ponawia-
nych wnioskow o udostepnienie tej samej informacji przez tego
samego wnioskodawce, na adresacie wniosku nie spoczywa
obowigzek jej udzielenia po raz kolejny. Nie byt to jednak ten
sam wniosek, poniewaz zmienilismy jego zakres.

Samorzady

Urzad Miejski w Chojnicach odpisat, ze wypetnianie ankiet nie
pozostaje w zwigzku z przedmiotem i trybem udostepniania in-

formacji publicznej, a zatem nie stanowi informacji publicznej.
Jednoczesnie, na marginesie, urzad poinformowat, ze gmina nie
korzysta z systemow Al w rozumieniu definicji zawartej w Al Act.
W odpowiedzi zwrocilismy uwage na wykorzystywanie przez
urzad programu WPF Asystent, stuzacego do przygotowywania
dokumentow zwigzanych z Wieloletnig Prognozg Finansowgq
i zapytalismy, czy rozwigzanie to zostato uznane za niespetnia-
jace kryteriow zadnej z kategorii systemow Al okreslonych w Al
Act. W odpowiedzi urzad podtrzymat stanowisko, ze WPF Asy-
stent nie kwalifikuje sie jako system sztucznej inteligencji, powo-
tujgc sie przy tym na informacje uzyskana od dostawcy opro-
gramowania, zgodnie z ktora w systemie ePublink WPF, dawniej
WPF Asystent, nie s3 wykorzystywane mechanizmy oparte na
sieciach neuronowych, uczeniu maszynowym, modelach jezyko-
wych ani innych technologiach zaliczanych do szeroko rozumia-
nej sztucznej inteligencji. Stoi to w sprzecznosci zaréwno z od-

powiedzig tego samego urzedu w pierwszej fazie badania, jak
i z odpowiedzig z Boguchwaty (aczkolwiek w tym przypadku nie
mamy pewnosci, czy chodzi o te samga aplikacje).

Urzad Miejski Gminy Rawicz poczgtkowo poinformowat, ze
po analizie przepisow Al Act nie stwierdzono, aby systemy in-
formatyczne wykorzystywane przez urzad spetniaty definicje
systemow Al. W odpowiedzi zwrbcilismy uwage, ze we wcze-
Sniejszej korespondencji organ wskazywat na wykorzystywanie
systemu monitoringu miejskiego wyposazonego w funkcje inte-
ligentnej analizy obrazu, obejmujgcg rozpoznawanie tablic reje-
stracyjnych oraz rozpoznawanie obiektow, takich jak cztowiek,
rowerzysta i pojazd. Po przedtuzeniu terminu odpowiedzi urzad
doprecyzowat, ze system opiera sie na kamerach Dahua, ktére
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rozpoznajg i zapisuja numery rejestracyjne pojazdow, natomiast
funkgcja odrozniania kategorii pojazd/osoba nie prowadzi do ge-
nerowania dodatkowych danych ani do identyfikacji osob. Or-
gan wskazat zarazem, ze w jego ocenie rozwigzanie to najpraw-
dopodobniej nie kwalifikuje sie jako system wysaokiego ryzyka
w rozumieniu Al Act, poniewaz nie stuzy do zdalnej identyfikacji
biometrycznej ani nie stanowi komponentu bezpieczenstwa
w zarzadzaniu ruchem drogowym lub infrastrukturg krytyczna.
Jednocze$nie urzad poinformowat, ze informacje o tym syste-
mie zostaty ostatecznie wprowadzone do ankiety.

W przypadku Urzedu Miasta Stalowej Woli, mimo potwier-
dzenia odczytania korespondencji, nie udzielono odpowiedzi
na skierowany wniosek. Po pewnym czasie wystosowalismy
przypomnienie, a nastepnie wezwanie do niezwtocznego
udzielenia odpowiedzi, wskazujac, ze wniosek dotyczy infor-
macji odnoszacych sie do automatycznej analizy sytuagji nie-
typowych prowadzonej przez system monitoringu miejskiego.
Rowniez to pismo zostato odczytane, jednak organ ponownie
nie udzielit odpowiedzi.

Urzad Miejski w Dabrowie Gérniczej poczatkowo wskazat,
ze na dzien udzielenia odpowiedzi urzad oraz jednostki pod-
legte nie stosuja systemow, ktore bezposrednio lub posrednio
wspieratyby procesy decyzyjne z wykorzystaniem technologii
Al. W odpowiedzi na to zwrbcilismy uwage na system eRecru-
iter, ktorego niektore elementy moga wykorzystywac sztuczna
inteligencje do wspierania pracy w obszarze analizy formularzy
rekrutacyjnych i CV kandydatow, a takze do tworzenia ogtoszen
0 prace oraz pytan rekrutacyjnych. Organ wyjasnit, ze system
jest wykorzystywany wytacznie jako narzedzie do obstugi na-
ptywu ofert oraz komunikacji z kandydatami i cztonkami komisji
rekrutacyjnych, natomiast moduty Al, takie jak preselekcja czy
rekomendacje, pozostajg w przyjetej konfiguracji nieaktywne
i nie uczestniczg w ocenie kandydatow. Wskazano réwniez, ze
decyzje o dopuszczeniu do kolejnych etapow rekrutacji oraz
0 wyborze kandydata podejmuje wytacznie komisja rekrutacyj-
na, w zwiazku z czym system eRecruiter nie zostat ujety w od-
powiedzi jako rozwigzanie wspierajgce procesy decyzyjne.

W przypadku Urzedu Miejskiego w Biatymstoku poczgtkowo
wskazano, ze elementy szeroko rozumianej sztucznej inteligen-
qji nie sa wykorzystywane posrednio ani bezposrednio przez
systemy stosowane przez Urzad oraz nie wspieraja realizowa-
nych w nim procesow decyzyjnych. W odpowiedzi na to zwro-
cilismy uwage na znany z pierwszej fazy badania system klasy
RPA, wspomagajacy Biuro Zarzadzania Efektywnoscig Ener-
getyczng w analizie faktur, pytajac, czy rozwigzanie to zostato
uznane za niespetniajgce kryteriow zadnej z kategorii systemow
Al okreslonych w Al Act, mimo jego potencjalnego wptywu na
proces decyzyjny. Urzad podtrzymat swoje wczesniejsze stano-
wisko i wyjasnit, ze stosowany system nie spetnia przestanek
definicji systemu Al zawarte] w Al Act. W uzasadnieniu wska-
zano, ze rozwigzanie to, nalezgce do klasy RPA, nie jest autono-
miczne, nie wykazuje zdolnosci adaptacyjnych, a takze nie jest
zdolne do wnioskowania ani generowania na podstawie danych
wejsciowych wynikow takich jak predykcje, tresci, zalecenia lub
decyzje mogace wptywac na srodowisko fizyczne lub wirtualne.
W konsekwencji organ uznat, ze system ten nie kwalifikuje sie
jako system Al w rozumieniu rozporzadzenia.

W przypadku Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie, wobec
braku odpowiedzi na wniosek takze po uprzednim przypomnie-
niu, skierowalismy kolejne pismo wzywajace do niezwtocznego
udzielenia informacji publicznej dotyczacej systemow wykorzy-

stujacych elementy sztucznej inteligengji. W pismie wskazalismy
w szczegblnosci na potrzebe udzielenia odpowiedzi odrebnie
w odniesieniu do wskazanych w pierwszej fazie badania syste-
mow wspierajacych analize nagran monitoringu miejskiego Mi-
lestone XProtect Incident Manager, Milestone XProtect Rapid
REVIEW oraz XProtect License Plate Recognition. Rowniez na
to wystapienie nie odnotowalismy odpowiedzi.

W przypadku Urzedu Miasta Szczecina urzad poczatkowo
poinformowat, ze nie uzywa systemow Al w rozumieniu defi-
nicji zawartej w Al Act. W odpowiedzi na to zwracilismy uwage
na System Monitoringu Miejskiego z analiza obrazu, pyta-
jac, czy zostat on uznany za niespetniajgcy kryteriow zadnej
z kategorii systemow Al okreslonych w rozporzadzeniu, mimo
jego potencjalnego wptywu na procesy decyzyjne. Dodatkowo
zapytalismy o tzw. Wirtualng ankieterke, wykorzystang na
potrzeby konsultacji spotecznych prowadzonych w zwigzku
z pracami nad Strategia Rozwoju Miasta, proszac o odniesienie
sie rowniez do tego rozwigzania. W odpowiedzi urzad wyja-
$nit, ze system monitoringu wykazuje pewne cechy systemu
Al, poniewaz jest systemem maszynowym i na podstawie da-
nych wejsciowych przekazuje wyniki mogace wptywac na éro-
dowisko fizyczne, jednak w jego ocenie nie spetnia podstawo-
wego kryterium wnioskowania. Wskazano, ze system realizuje
wytacznie sztywno zapisane algorytmy i nie wykazuje zdolno-
Sci adaptacyjnych, wobec czego nie zostat uznany za system
Al'w rozumieniu Al Act. Odnoszac sie natomiast do Wirtual-
nej ankieterki, urzad podkreslit, ze narzedzie to miato cha-
rakter edukacyjno-promocyjny, nie wptywato bezposrednio
na decyzje podmiotu opracowujacego strategie i nie stuzyto
agregowaniu wnioskow. Zaznaczono réwniez, ze byto to jed-
norazowe, prototypowe przedsiewziecie przygotowane przez
wykonawce zewnetrznego w celu zachecenia mieszkancow do
udziatu w konsultacjach spotecznych. Jednoczesnie urzad do-
puscit mozliwos¢, ze w przysztosci podobne rozwigzania mo-
gtyby zostac rozwiniete w kierunku pozyskiwania wnioskow.

Uczelnie

W przypadku Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie po wczesniejszej wymianie korespondencji, w kto-

rej instytucja deklarowata brak wykorzystywania systemow
Al, zwrbcilismy sie z prosbg o wyjasnienie, czy Uniwersytet nie
korzysta z Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, czy tez
korzysta, ale uznat, ze system ten nie nalezy do kategorii roz-
wigzan wykorzystujacych sztuczng inteligencje. Jednoczesnie
zawnioskowalismy, zeby w przypadku korzystania z JSA wy-
petniono naszg ankiete w kontekscie tego systemu, niezaleznie
od przyjetej przez Uniwersytet klasyfikacji. Od tego momentu
nie dostalismy juz zadnej odpowiedzi.

Podobnie przebiegata korespondencja z Akademig Wycho-
wania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie. Uczelnia
najpierw poinformowata, ze obecnie nie stosuje systemow in-
formatycznych ani aplikacji wspieranych sztuczng inteligencja,
ktore posrednio lub bezpoSrednio wspierajg procesy decyzyjne.
W odpowiedzi wskazalismy, ze z wczesniej uzyskanych od nich
informacji wynikato, iz na zlecenie Filiit AWF w Biatej Podlaskiej
opracowano aplikacje Test FUS, oparta na zaawansowanych
technologiach przetwarzania obrazu i uczenia maszynowego.
W zwiazku z tym zwracilismy sie o udzielenie odpowiedzi na
pierwotny wniosek w odniesieniu do tego rozwigzania. Na to
rowniez nie otrzymalismy odpowiedzi.
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Straz Miejska

W przypadku Strazy Miejskiej w Opolu instytucja wskazata, ze
nie korzysta i nie wykorzystuje w swojej pracy sztucznej inteli-
gencji. W odpowiedzi zwrocilismy uwage, ze we wczesniejszej
korespondencji z 7 lipca 2025 r. organ w kontekscie systemow
Al deklarowat wykorzystanie programu Genetec do obstugi
obrazu z kamer monitoringu, w zwiazku z czym poprosilismy
o doprecyzowanie, czy program ten nie jest juz obecnie wyko-

rzystywany, czy tez nie sg w nim uzywane funkcje wspierane
sztuczng inteligencjg. W odpowiedzi Straz Miejska podtrzyma-
ta swoje wczesniejsze stanowisko, ograniczajgc sie do ponow-
nego stwierdzenia, ze nie korzysta i nie wykorzystuje w swojej
pracy sztucznej inteligencji. Rowniez w tym przypadku nie do-
wiedzielismy sie, dlaczego system byt uznawany za system Al
W czerwcu, a w pazdzierniku juz nie.

Co wynika z udostepnionych

informacjl

0D JAWNOSCI i
DO NIEPRZEJRZYSTOSCI

Im dalej, tym trudniej zobaczyc,
co dzieje sie z Al w administracji.

UZYWAMY Al KWALIFIKACJA INSTRUKCJE,
deklaiac; RYZYKA DPIA /FRIA ZASADY, NADZOR
nazwa systemu, czy system moze ocena wptywu jak system dziata
cel uzycia powodowat szkody? na prawa i wolnosci i kto go kontroluje?
ol
A
—

W QETI'I:

Niezaleznie od powyzszego, ostatecznie udato sie uzyska¢ mniej
lub bardziej wyczerpujgce informacje na temat 37 systemow
Al wykorzystywanych przez 28 instytucji publicznych. Ponizej
omawiamy obraz, jaki wytania sie z uzyskanych odpowiedzi.

Gtowny wniosek

Analiza wynikow badania w kontekscie przepisow Al Act oraz
- szerzej - ochrony praw cztowieka ujawnia szereg wyzwan
dotyczacych przejrzystosci, kwalifikacji ryzyka i gotowosci in-
stytucji do nowych obowigzkow regulacyjnych.

Wida¢, ze polskie instytucje publiczne zaczynajg identyfi-
kowac uzycie Al, ale przejrzystos¢ jest nadal reaktywna, nie-
rowna i mocno zalezna od kontekstu. To problem, bo Al Act
opiera sie na zatozeniu, ze Al ma by¢ technologig zorientowang
na cztowieka, zgodng z Kartg praw podstawowych, demaokra-
Cjg i praworzadnoscig. W szerszym standardzie przejrzystos¢
oznacza nie tylko udzielenie odpowiedzi na wniosek, ale tez
dokumentowanie uzycia Al, udostepnianie informacji osobom

dotknietym, mozliwos¢ zakwestionowania decyzji oraz infor-
mowanie, ze kto$ wchodzi w interakcje z systemem Al.

Ujawnione zastosowania
systemow wspomaganych Al

Badane systemy s3 wykorzystywane w bardzo roznych ce-
lach, ale da sie wyrozni¢ kilka dominujgcych grup. Najliczniej-
sze grupy stanowig systemy analizy obrazu i rozpoznawania
obiektow oraz asystenci tekstowi i gtosowi stuzacy do obstugi
informacyjne;.

Najwyrazniej zaznacza sie grupa systemow zwigzanych
z obrazem i monitoringiem. Obejmuje ona zaréwno klasyczne
zastosowania rozpoznawcze, takie jak automatyczne rozpo-
znawanie tablic rejestracyjnych, jak i bardziej ztozone systemy
analizy obrazu: monitoring kapieliska, oznaczanie ludzi i pojaz-
dow na nagraniach, analiza zdje¢ RTG czy automatyczna klasy-
fikacja materiatow zdjeciowych i wideo. W tej grupie przezna-
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czenie systemu jest zwykle opisane konkretnie i operacyjnie.

Druga duza grupa sa chatboty, voiceboty i wirtualni asysten-
ci. Ich przeznaczenie najczesciej dotyczy udzielania informacji,
obstugi zapytan, kierowania rozméw do wiasciwego konsul-
tanta albo rezerwacji wizyt. Widac wiec, ze instytucje publiczne
uzywaja Al nie tylko do analizy danych, ale takze jako narzedzie
kontaktu z obywatelem lub uzytkownikiem ustug publicznych.

Trzecia istotna grupa to systemy pracujace na dokumentach,
tekscie, mowie i informacjach prawnych. Naleza tu narzedzia
do transkrypcji wypowiedzi, ekstrakcji danych ze skanow,
wykrywania danych osobowych, analizy faktur, klasyfikacji
dokumentéw patentowych czy wykrywania niedozwolonych
postanowien umownych. W tych przypadkach Al petni funkcje
wspomagajaca prace urzednicza, analityczng lub ekspercka.

Ogolny wniosek jest taki, ze w badanym zbiorze administra-
cja wykorzystuje systemy Al gtownie do trzech celéw: rozpo-
znawania i analizy obrazu, automatyzacji kontaktu informa-
cyjnego z uzytkownikiem oraz przetwarzania dokumentow
lub tresci tekstowych. Mnigj liczne sg zastosowania zwigzane
z predykgja, sterowaniem procesami, cyberbezpieczenstwem
czy 0g6Ing produktywnoscig biurowa.

Shadow Al

Warto podkresli¢, ze to badanie, jako skierowane do instytucji,
nie objeto zjawiska okreslanego jako shadow Al, czyli nieauto-
ryzowanego lub niekontrolowanego wykorzystywania narze-
dzi sztucznej inteligencji przez pracownikow poza oficjalnymi
systemami i politykami organizacji. Najczesciej przyjmuje ono
posta¢ wspierania sie popularnymi czatami, jak np. ChatGPT,
bez wiedzy przetozonych, a wiec rowniez bez stosownego
nadzoru i odpowiednich zabezpieczeh proceduralnych. Zjawi-
sko to moze prowadzi¢ do ryzyk zwigzanych z nieautoryzowa-
nym wptywem duzego modelu jezykowego na podejmowane
decyzje, czy tez bezpieczenstwem danych. O skali zjawiska
mozna spekulowac na podstawie wspomnianego w omowie-
niu pierwszej fazy badania raportu, z ktérego wynika, ze po-
towa urzednikdéw przyznaje sie do korzystania z Al do celéw
stuzbowych a 59% przypadkéw uzycia Al w tygodniu poprze-
dzajacym badanie dotyczyto wyszukiwania faktow lub infor-
macji, ktore pomagajg w wykonywaniu pracy.

Kwalifikacja systemu, kwalifikacja
ryzyka

Zebrane informacje dotyczg 37 systemow, z czego w 19 przy-
padkach wskazano, ze nie przeprowadzono kwalifikacji ryzyka.
I to jest kluczowy sygnat ostrzegawczy: bez kwalifikacji ryzyka
instytucja nie bedzie wiedziata, czy powinna w danym kontek-
Scie przestrzegac obowigzkow wynikajacych przyktadowo z art.
26-27 Al Act, miedzy innymi czy musi informowac osoby, reje-
strowac uzycie systemu, przeprowadzi¢ FRIA albo uwzgledni¢
nadzor cztowieka w procesach wspieranych przez dany system.

Przyktadowo nie przeprowadzono analizy ryzyka takich
systemow jak eRecruiter (bo modut Al nie wigczony - a jak go
witacza? a jak sie wigczy automatycznie po jakiejs aktualiza-
Cji?), czy SOS Al (bo nie uznano go za system Al). Podobnie
wydaje sie dzia¢ w przypadku korzystania z oprogramowania
z serii LEX, ktorego tworcy podazajac za trendem dodaja rozne
funkcje wspomagane sztuczng inteligencja.

Niepokojagcym zjawiskiem jest przy tym tendencja niekto-
rych podmiotéw do zaprzeczania, ze ich rozwigzania sg sys-
temami Al w rozumieniu Al Act, co moze stuzy¢ uniknieciu
rygorystycznych obowigzkow. Przyktadowo ZUS twierdzi,
ze jego system SOS Al do typowania zwaolnief lekarskich nie
jest oparty na Al, lecz jest narzedziem analitycznym, mimo ze
wykorzystuje modele predykcyjne do oceny prawdopodobien-
stwa naduzy¢. A przypomnijmy definicje systemu Al z art. 3
pkt 1 Al Act: System maszynowy zaprojektowany do dziata-
nia z réznym poziomem autonomii, ktory po wdrozeniu moze
wykazywac zdolnos¢ adaptacji. Na podstawie otrzymanych
danych wejsciowych wnioskuje, jak generowa¢ wyniki (takie
Jjak predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje), ktére mogg wpty-
wac na srodowiska fizyczne lub wirtualne. ZUS bardzo sie na-
gimnastykowat, zeby uzasadnic, dlaczego SOS Al nie miesci sie
w tej definicji, jednak w naszym przekonaniu autorzy Al Act
zdecydowanie mieli na mysli rowniez takie zastosowania. Ta-
kie podejscie uderza w przejrzystos¢, poniewaz uniemozliwia
obywatelom zrozumienie, w jaki sposob algorytmy wptywaja
na ich sytuacje prawng (tutaj prawo do zasitku).

| dalej, w odniesieniu do 12 systeméw ryzyko uznano za
minimalne, w 5 za ograniczone, a tylko w 1 za wysokie. Przy
czym Al Act klasyfikuje jako wysokiego ryzyka m.in. systemy
w obszarach biometrii, infrastruktury krytycznej, zatrudnienia,
podstawowych ustug publicznych, écigania przestepstw i wy-
miaru sprawiedliwosci. W praktyce oznacza to, ze cze$¢ odpo-
wiedzi wymagataby doktadniejszej weryfikacji, bo z opisu sys-
temu wynika, ze ryzyko moze by¢ wieksze, niz zadeklarowano.

Przyktadowo systemy dotyczgce monitoringu wizyjnego,
ANPR, kontroli zwolnien lekarskich, rekrutacji, $wiadczen, bez-
pieczenstwa publicznego czy infrastruktury wodnej moga nie
by¢ automatycznie wysokiego ryzyka, ale ich kontekst uzycia
jest doktadnie tym, ktory Al Act uznaje za wrazliwy z punktu
widzenia praw cztowieka. W przypadku Swiadczen publicz-
nych wysokim ryzykiem mogg by¢ systemy stuzgce do oceny
kwalifikowalnosci, przyznawania, ograniczania, cofania lub z3-
dania zwrotu $wiadczen; w zatrudnieniu — systemy do selekdji
kandydatow lub oceny 0s6b; w Sciganiu — systemy wspieraja-
ce ocene dowodow czy profilowanie.

Ujawniono tylko jeden system, ktorego ryzyko w klasyfikagji
Al Act zidentyfikowano jako wysokie i jest to, co ciekawe, uzy-
wany w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Sys-
tem Identyfikacji Roslin Al. System wykorzystuje algorytmy
uczenia maszynowego do klasyfikacji zdje¢ polowych wedtug
rozpoznanego gatunku lub typu uprawy. Wspiera procesy oce-
ny i weryfikacji danych terenowych wykorzystywanych przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ramach
obstugi Swiadczen. Oznacza to, ze wptywa na udzielane Swiad-
czenia, co zapewne jest przyczyng, dla ktérej ryzyko zostato
uznane za wysokie (zgodnie z Al Act, art. 6 ust. 2 w powigzaniu
7z zatacznikiem I1 pkt 5 lit. a).

Ocena skutkow dla ochrony
danych (DPIA)

Zgadnie z przepisami RODO (ktore Al Act uzupetnia, a nie zaste-
puje), to administrator danych - czyli podmiot, ktory decyduje
0 celach i sposobach przetwarzania danych osobowych - jest
zobowigzany do przeprowadzenia oceny skutkow dla ochrony
danych tzw. DPIA. W ekosystemie Al podmiotem tym jest za-
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zwyczaj podmiot stosujgcy system Al. Stad czesta odpowiedzig,
ttumaczacg niedopetnienie tego obowigzku byto zaprzeczenie
przetwarzania danych osobowych przez dany system.

I o ile w przypadku dajmy na to Systemu Identyfikacji Roslin
Al przypuszczalnie tak witasnie jest w istocie, o tyle w przy-
padku chatbotoéw, czy voicebotow uzywanych do komunikacji
z obywatelami, zatozenie ze zaden uzytkownik nigdy sam z sie-
bie nie ujawni danych osobowych tak samo naturalnie, jakby to
zrobitw rozmowie z urzednikiem, jest nierealistyczne. Ponadto
system moze przeciez przetwarzac dane posrednie pozyskane
w procesie interakgji (i prawdopodobnie to robi w mniejszym
lub wiekszym zakresie, chociazby ze wzgledow audytowych),
ktore rowniez moga by¢ danymi osobowymi (np. adres IP, dane
0 urzadzeniu, dane behawioralne).

Czy wiec brak przeprowadzenia DPIA w takich przypadkach
nie jest jednak niezgodny z RODO i moze stanowi¢ naruszenie
praw 0sob, ktorych dane dotyczg? Czy system, ktory stuzy do
sktadania ofert pracy na ogtoszenia o naborze w formie elektro-
nicznej nie przetwarza danych osobowych? Co z monitoringiem
obiektow typu osoba na obszarze kapieliska? Co z systemami
rozpoznajgcymi tablice rejestracyjne? A mamy szereg tego typu
przypadkow, gdzie jednoczesnie zadeklarowano brak przepro-
wadzenia DPIA, z czego w czesci z nich zapewniano jednocze-
$nie o braku przetwarzania danych osobowych (sic!).

Przejdzmy teraz do omowienia sytuacji, w ktorych zade-
klarowano przeprowadzenie DPIA. Otoz takich przypadkow
byto... cate osiem, z czego tylko w trzech instytucja byta uprzej-
ma udostepni¢ tres¢ (ocena ich adekwatnosci, chociaz warta
przeprowadzenia, wykracza poza zakres niniejszego raportu).
Oznacza to, ze w praktyce audyt spoteczny DPIA w odniesieniu
do systemow Al jest niemozliwy czesto nawet tam, gdzie taka
ocene przeprowadzono, a obywatele nie wiedzg w jaki sposob
i w jakim zakresie ich dane osobowe s3 przetwarzane, jakie
zidentyfikowano ryzyka i jakie zastosowano srodki zaradcze.

Podsumowujgc. Co sie dzieje z naszym wizerunkiem prze-
twarzanym przez coraz bardziej zaawansowane systemy mo-
nitoringu? Dokad trafiaja i jak sa przetwarzane odczyty tablic
rejestracyjnych? Jakie dane behawioralne sg zbierane przez
chatboty i w jaki sposob sg wykorzystywane? To s3g pytania, na
ktére nie mamy odpowiedzi, bo instytucje rzadko udostepniaja
tresci DPIA, o ile w ogble zostata przeprowadzona.

Ocena wptywu na prawa
podstawowe (FRIA)

Zgodnie z art. 27 Al Act, ktéry ma zacza¢ obowigzywac od 2
sierpnia 2026 roku (o ile nie zostanie to zmienione w ramach pa-
kietu Al Omnibus, nad ktorym trwaja prace) podmioty publicz-
ne stosujace systemy wysokiego ryzyka bedg miaty obowigzek
przeprowadzenia oceny wptywu na prawa podstawowe, tzw.
FRIA, przed jego wdrozeniem. Tymczasem prawie zadna insty-
tucja tego nie przeprowadzita, ttumaczac to nizszym poziomem
ryzyka, brakiem oficjalnego unijnego kwestionariusza lub wska-
zujac inne powody. Na brak kwestionariusza wskazata miedzy
innymi ARIMR w odniesieniu do Systemu Rozpoznawania Ro-
slin Al, ktory okazat sie jedynym zgtoszonym w badaniu syste-
mem, zadeklarowanym jako wysaokiego ryzyka.

W dwoch przypadkach zadeklarowano przeprowadzenie
FRIA, pomimo ze system nie zostat sklasyfikowany jako wy-
sokiego ryzyka. Pierwsza sytuacja, w ktorej ryzyka wcale nie

przeprowadzono, ale zrobiono FRIA, dotyczy systemu AXON,
wspierajgcego miejski monitoring w Rokietnicy. System stuzy
do rozpoznawania zdarzen takich, jak wypadek, osoba lezaca,
zatrzymanie ruchu, czy rozpoznawanie numerow tablic rejestra-
cyjnych, a komponent Al wspiera analize behawioralna. Niestety
Urzad Gminy Rokietnica uznat ten dokument za niepodlegaja-
cy udostepnieniu, co czyni audyt spoteczny niemozliwym do
przeprowadzenia, a powodow tej decyzji nie podano. Drugim
przypadkiem jest Wirtualny Urzednik (tekstowy i gtosowy) Mi-
nisterstwa Rozwoju i Technologii. W obu tych przypadkach urze-
dy przypuszczalnie uznaty, ze mimo braku klasyfikacji systemu
jako wysokiego ryzyka, przeprowadzenie FRIA jest zasadne ze
wzgledu na potencjalny wptyw systemu na prawa podstawowe,
co samo w sobie jest dobrg, godng nasladowania praktyka.
Ocene ww. wirtualnego urzednika jako jedyna nam udo-
stepniong, zacytujemy w catosci. Wprawdzie nie spetnia ona
wszystkich wymogow ustanowionych wspomnianym juz art.
27, jednak z uwagi na ograniczone ryzyko systemu, ktorego
dotyczy, nalezy jg traktowac jako opcjonalng, a w zwigzku
z tym niezobligowang do literalnej zgodnosci z przepisami.
Ocena wptywu na prawa podstawowe (FRIA) dla Wirtualne-
go Urzednika w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
1. Nadzor cztowieka i wyttumaczalnos¢
© Model nie dziata autonomicznie w krytycznym podej-
mowaniu decyzji.
© Operatorzy ludzcy, tacy jak agenci ustug IT, zachowuja
kontrole nad wynikami generowanymi przez Al.
© Odpowiedzi mogg by¢ audytowane, przegladane i mo-
dyfikowane przez agentéw przed wdrozeniem w kry-
tycznych procesach.
2. Stronniczos¢ i sprawiedliwos¢
© Model zostat wytrenowany przy uzyciu starannie wy-
selekcjonowanych zbioréw danych, zapewniajac, ze nie
propaguje niesprawiedliwych uprzedzen w swoich od-
powiedziach.
© Mechanizm ciggtego monitorowania pozwala klientom
na walidacje wynikow i dostrajanie odpowiedzi zgodnie
z wewnetrznymi politykami zgodnosci.
3. Audytowalnos¢ i raportowanie zgodnosci
© System zapewnia logowanie i monitorowanie dla orga-
nizacji, ktore wymagaja sciezek audytu dla zgodnosci z
ramami zarzadzania Al.
© Na zadanie wszystkie logi moga zosta¢ wytaczone, co
jest zgodne ze cistymi zasadami prywatnosci w fazie
projektowania (privacy-by-design).
W szczegolnosci, wobec catosci zamowienia w ramach pro-
jektu, dostawca spetnia nastepujgce wymagania:
© Zamawiajgcy posiada opcje monitorowania wolumenow
interakgji konsultanta w ramach rozwigzah wspieranych
modelem LLM i ma mozliwos¢ wytaczenia opcji korzy-
stania z modelu LLM dla uzytkownika po przekroczeniu
limitow wykorzystania interakgji (rozumianych jako za-
pytania, wyswietlenia odpowiedzi)
© Wszystkie transkrypty, logiki oraz dane uzytkownikow
pozostajg na serwerach kontrolowanych przez Wyko-
nawce.
© W chwili przestania zapytania do modelu Al, dane tra-
flajg do modelu obstugiwanego przez Wykonawce,
gdzie nastepuje analiza tresci i generowanie odpowiedzi
zwracanej do interfejsu systemu wywotujacego (CRM)
Zamawiajgcego.




© Dane nie s3 uzywane do trenowania modeli Al.

© Dane nie s3 udostepniane podmiotom trzecim, klient
pozostaje wtascicielem wszystkich swoich danych
przez caty proces.

Podreczniki i instrukcje do
systemow

Publiczna dostepnos¢ podrecznikow, instrukgji lub mate-
riatow uzytkownika dla badanych systemow Al jest ogra-
niczona. Sposrod 37 pozycji tylko w 9 przypadkach podano
publiczny link do instrukgji, dokumentacji, centrum pomocy
lub materiatéw producenta. W wiekszosci przypadkow in-
stytucje albo odpowiedziaty, ze instrukgji nie ma, albo wska-
zaty, ze dokumentacja istnieje, ale ma charakter wewnetrz-
ny, techniczny, podlega ograniczeniom licencyjnym lub jest
dostepna wytacznie dla uprawnionych uzytkownikow. To
utrudnia ocene, czy uzytkownicy systemow s3 odpowied-
nio przygotowani do korzystania z narzedzi Al, zwtaszcza
w zakresie rozumienia ograniczen, typowych btedow, zasad
nadzoru cztowieka czy procedur eskalagji.

Ogolny wniosek jest taki, ze instrukcje uzytkownika sys-
temu Al rzadko funkcjonuja jako element przejrzystosci
w przestrzeni publicznej. Nawet gdy materiaty sa dostepne,
czesto dotyczg ogoblnej obstugi produktu, nie zas odpowie-
dzialnego korzystania z systemu w konkretnym wdrozeniu
administracji publicznej. W efekcie obywatel lub badacz ma
ograniczona mozliwos¢ sprawdzenia, w jakim zakresie Al
faktycznie wspiera prace urzednika oraz na ile dokumenta-
Cja jest kompletna pod wzgledem bezpiecznego i wtasciwe-
g0 korzystania z danego systemu.

Publiczna wiedza o systemie

Przy omawianiu odpowiedzi na pytanie zwigzane z publicz-
na wiedzg o systemie Al nalezy podkresli¢, ze zapytane pod-
mioty mogty nie mie¢ wiedzy na ten temat, a nawet jesli, to
zasadniczo nie byty zobowigzane do udzielenia tego typu
informacji.

W kazdym razie sposrod 37 systemow, w 12 przypadkach
podano co najmniej jeden publiczny adres URL prowadzgcy
do wzmianki, opisu, dokumentu, strony producenta, mate-
riatu prasowego albo strony instytucji. W pozostatych przy-
padkach odpowiedz najczesciej sprowadza sie do tego, ze
organ nie posiada informagcji o takich zasobach.

Wsrod odpowiedzi z linkami widac kilka roznych typow
zrodet. Czasem sg to oficjalne strony instytucji publicznych
lub informacje o wdrozeniu, np. przy krakowskim monito-
ringu, systemie SIS-RZ w Bydgoszczy, Portalu Gtosowym
Warszawy czy eMCeK Ministerstwa Finansow. W innych
przypadkach s3 to raczej strony producentoéw lub dostaw-
cow, np. Microsoft Copilot, eXtracToolbox, InteliWISE, Celle-
brite, eRecruiter czy ForProgress. S3 tez przyktady zrodet
zewnetrznych, takich jak artykut medialny i interpelacja sej-
mowa dotyczace aplikacji OKO.

Pod wzgledem jakosci odpowiedzi sg bardzo nieréwne.
Niektore linki rzeczywiscie prowadza do informacji o kon-
kretnym wdrozeniu albo przynajmniej o ustudze wykorzy-
stywanej przez organ. Inne maja charakter ogélny: opisuja
produkt, producenta lub klase rozwigzania, ale niewiele mo-
wig o tym, jak konkretnie system dziata w danej instytucji

publicznej, jakie procesy wspiera, jakie sg jego ograniczenia
i jakie decyzje lub czynnosci administracyjne sg z nim po-
wigzane.

Warto tez zauwazy(, ze czes¢ odpowiedzi nie realizuje
w petni prosby o linki. Policja w Biatymstoku wskazuje, ze
publicznie dostepne sg jedynie dokumenty zamowieniowe,
ale nie podaje adresow. UOKIK stwierdza, ze nie gromadzi
takich danych, cho¢ sg one ogo6lnodostepne i mozliwe do
samodzielnego pozyskania. Zgierz odpowiada, ze informa-
Cja 0 wdrozeniu znajduje sie na stronie miasta, ale rowniez
bez linku.

Ogolny wniosek jest taki, ze publiczne slady informagji
0 systemach Al istniejg jedynie punktowo i czesto s3 rozpro-
szone. Najczesciej nie tworzg spojnego, tatwo dostepnego
obrazu systemu uzywanego przez administracje. Tam, gdzie
linki podano, zwykle pokazujg one raczej komunikat, stro-
ne promocyjng, opis produktu lub wzmianke medialng niz
petny opis funkcjonowania systemu w konkretnym organie.
W rezultacie publiczna wiedza o tych systemach pozostaje
fragmentaryczna i zalezna od przypadkowych zrodet, a nie
od systematycznej przejrzystosci po stronie instytucji.

Wykorzystanie modeli ogolnego
przeznaczenia (GPAI)

Korzystanie z modeli ogblnego przeznaczenia nie jest szcze-
golnie czeste w badanym zbiorze. Sposrdd 37 systemow
tylko w 8 przypadkach instytucje wskazaty konkretne mo-
dele lub rodziny modeli GPAI wraz z producentem. Dotyczy
to m.in. chatbotow w Gdyni i Zgierzu, GeoChatbota GUGIK,
Copilota w Gdyni i Krakowie czy konwertera mowy na tekst
w Kancelarii Sejmu. Przy czym tylko w jednym przypadku
wskazano rodzime rozwigzania (niekoniecznie typu GPAI
w tym akurat przypadku), a w jeszcze jednym poinformo-
wano o planach wdrozenia PLLUM (tej rodzinie modeli po-
Swiecamy dalej osobny rozdziat).

Warto zatem zwroci¢ uwage na to, ze wspomniane wyzej
modele (poza moze dwoma ostatnimi) sa generalnie udo-
stepniane w postaci ustug chmurowych, a wiec bez mozli-
wosci uruchomienia w bezpiecznym, lokalnym srodowisku.
Oznacza to, ze tresci wpisywane przez uzytkownika, a wiec
rowniez potencjalnie wrazliwe dane (by¢ moze po mniej lub
bardziej skutecznej anonimizacji, tego nie wiemy) bywaja
wysytane nie tylko na zagraniczne serwery, ale potencjalnie
nawet poza obszar Unii Europejskiej. Zwigzane z tym ryzy-
ka miat wtasnie ogranicza¢ PLLUM.

Najbardziej wyrazng grupe stanowig odpowiedzi nega-
tywne. W 21 przypadkach organ odpowiada po prostu Nie.
Dotyczy to zaréwno systemow monitoringu, analizy obrazu,
obstugi faktur, kontroli dostepu, voicebotow, chatbotow, jak
i systemow klasyfikacyjnych. W dwach kolejnych przypadkach
odpowiedzi wskazujg, ze system nie korzysta z GPAI, lecz z roz-
wigzan wiasnych lub dedykowanych: Cellebrite ma bazowac
na modelach wbudowanych przez producenta, a eXtraclool-
box na komponentach opracowanych przez wyspecjalizowany
instytut i zaimplementowanych do systemu dziedzinowego.

W odpowiedziach pozytywnych dominuje OpenAl. Poja-
wiajg sie modele lub produkty: GPT, GPT-4, GPT-40, GPT-5,
ChatGPT oraz — przy Kancelarii Sejmu — ggml-large-v3-tur-
bo-g8_0. Czes¢ odpowiedzi wigze GPAI z ustuga Microsoft



Copilot, wskazujac, ze korzysta ona z modeli OpenAl oraz roz-
wigzan wtasnych Microsoftu, w tym Prometheus. W przypad-
ku Gdyni dodatkowo pojawia sie informacja o planowanym
wdrozeniu polskiego modelu PLLUM.

Osobno warto potraktowac¢ odpowiedz Krakowa dotyczaca
pilotazowego monitoringu, gdzie wskazano biblioteki Ultraly-
tics YOLO. Organ odpowiedziat, ze system korzysta z modeli
ogolnego przeznaczenia, ale kwalifikacja ta jest mniej oczy-
wista niz w przypadku duzych modeli jezykowych. YOLO to
rozwigzanie z obszaru detekgji obiektow i analizy obrazu, wiec
odpowiedz pokazuje szersze, nie zawsze jednolite rozumienie
pojecia GPAI przez instytucje.

Istotna jest tez grupa odpowiedzi niepetnych. Niektore organy
pisza, ze nie posiadaja informadji o nazwach lub wersjach modeli
uzywanych w produktach komercyjnych, odsytaja do dostawcy
albo nie podajg nazwy modelu. To dotyczy m.in. eRecruitera, My-
croft BIP Scanner, produktow z rodziny LEX, Cisco Webex i Forti-
Gate/FortiGuard. W takich przypadkach nie da sie ustali¢ z samej
odpowiedzi, czy system rzeczywiscie korzysta z GPAI, czy organ
po prostu nie ma wiedzy o tej warstwie uzywanego narzedzia.

Ogolny wniosek jest taki, ze instytucje najczesciej deklaruja
brak korzystania z GPAI, ale tam, gdzie takie modele sie poja-
wiaja, sg to gtownie rozwigzania duzych dostawcow, przede
wszystkim OpenAl i Microsoft. Jednoczesnie objawia sie tutaj
kolejny problem z przejrzystoscig: czes¢ organdw nie zna nazw
modeli wykorzystywanych w komercyjnych systemach albo nie
potrafiich wskazac. To utrudnia ocene zaleznosci od dostawcow,
zgodnosci z regulacjami oraz ryzyk zwigzanych z uzywaniem
modeli ogblnego przeznaczenia w sektorze publicznym.

Oznaczanie decyzji
Art. 26 ust. 11 Al Act

(..) podmioty stosujgce systemy wysokiego ryzyka, (..)
ktére to podmioty podejmujg decyzje lub uczestniczg
w podejmowaniu decyzji dotyczacych osob fizycznych, in-
formuja osoby fizyczne o tym, ze jest w stosunku do nich
wykorzystywany system Al wysokiego ryzyka.

Art. 86 ust. 1Al Act

Kazda osoba, na ktorg Al ma wptyw, bedaca przedmio-
tem decyzji podjetej przez podmiot stosujgcy na podsta-
wie wynikow systemu Al wysokiego ryzyka (...), ktéra to
decyzja wywotuje skutki prawne lub w podobny sposob
oddziatuje na te osobe na tyle znaczaco, ze uwaza ona, iz
ma to niepozadany wptyw na jej zdrowie, bezpieczenstwo
lub prawa podstawowe, ma prawo uzyskania od podmio-
tu stosujacego jasnego i merytorycznego wyjasnienia roli
tego systemu Al w procedurze podejmowania decyzji oraz
gtownych elementéw podjetej decyzji.

Wiele wskazuje na to, ze o ile instytucje publiczne w Polsce
siegajg po narzedzia oparte na Al w celach majgcych mniej-
szy lub wiekszy wptyw na podejmowane decyzje, o tyle raczej
unikajg mierzenia sie z konsekwencjami. Najprosciej nie uznac
systemu za system Al, albo zapewnia¢ o scistym nadzorze czto-
wieka nad procesem (tzw. human-in-the-loop) i juz instytucja
czuje sie zwolniona z obowigzku informowania o uzyciu Al oraz

innych obowigzkow wynikajacych z przepisow tak aktualnych,

jak i wchodzacych w zycie w nieodlegtej przysztosci. Prawdo-
podobnie z taka sytuacjg mamy do czynienia w przypadku ZUS.

Organ utrzymuje, ze narzedzie analityczne oparte o dziata-
nie modelu predykcyjnego, ktére jest wykorzystywane przez
organ w systemowej analizie danych z wystawionych zaswiad-
czen lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy, nie zastepu-
je dziatalnosci, w tym decyzji podejmowanych przez lekarzy
orzecznictwa lekarskiego Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych,
a stanowig rozwigzania wspomagajgce ww. proces przez nich
prowadzony, przede wszystkim na podstawie analizy i mery-
torycznej oceny stanu faktycznego sprawy, z uwzglednieniem
medycznych przestanek podjecia kontroli, za ktdry to proces
decyzyjny biorg i ponoszg petng odpowiedzialnos¢. Niemniej
jednoczesnie organ potwierdza wykorzystanie rozwigzan, ktére
noszq cechy szeroko rozumianej, opisanej w odpowiedzi z dnia
22 pazdziernika 2025 r., sztucznej inteligencji sensu largo, m.in.
w ramach analizy stuzgcej wstepnemu typowaniu zaswiadczen
lekarskich do kontroli, prowadzonej w oparciu o rozszerzony
zakres dostepnych danych.

Czyli nawet jesli ostateczng decyzje podejmuje cztowiek, to
podejmuje j3 na podstawie preselekcji dokonanej przez system
predykcyjny Al. Jesli wiec system predykcyjny zawiera btedy
i jego typowanie jest uprzedzone, w zwigzku z czym przykta-
dowo pomija jakas$ specyficzng grupe bardzo podejrzanych
przypadkow, to moze to pozostawac niezauwazone przez dtugi
czas, poniewaz nadzor cztowieka wkracza na pozniejszym eta-
pie procesu, stuzac potwierdzeniu stusznosci wytypowanych
sytuacji. Ponadto na ile staranny jest ten nadzor? Na ile jest
uprzedzony faktem, ze przypadek zostat wytypowany przez
Al? Doswiadczenie pokazuje, ze ludzie wykazujg duzg skton-
nos¢ do ufania sztucznej inteligencji. Badania dot. automation
bias pokazujg, ze cztowiek nadzorujgcy system moze zbyt ta-
two przyjmowac rekomendacje Al, zwtaszcza pod presja cza-
su, przy niskiej wiedzy technicznej albo gdy system wyglada na
kompetentny (patrz np. metanaliza 35 badan). Zreszta, skoro
system nie zostat zakwalifikowany przez organ jako system Al,
to jesli rola cztowieka w procesie w przysztosci bedzie mala-
ta i sprowadzi sie do klepania decyzji podjetych przez system
lub nawet zostanie catkowicie pominieta, to z punktu widzenia
0s0b oskarzanych o naduzycia bedzie to niezauwazone, ponie-
waz decyzje, ktére otrzymuja nie sg, jak sie zdaje, oznaczone
wyraznie jako podjete z uzyciem Al.

Jedynym systemem wysokiego ryzyka, jaki badane instytu-
cje wskazaty, jest System Rozpoznawania Roslin Al stosowany
przez Agencje Restrukturyzadji i Modernizacji Rolnictwa. System
wykorzystuje algorytmy uczenia maszynowego do klasyfikagji
zdjec polowych wedtug rozpoznanego gatunku lub typu uprawy.
Wspiera procesy oceny i weryfikacji danych terenowych wyko-
rzystywanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa w ramach obstugi swiadczen. Nie wiemy, czy idzie za tym
jakas informacja na decyzjach o Swiadczeniach trafiajacych do
Swiadczeniobiorcow, ktora wskazuje na zautomatyzowanie przy-
najmniej czesci procesu. Jednak przewaga nad poprzednig sytu-
acja jest taka, ze skoro organ sam zaklasyfikowat swoj system,
jako system wysokiego ryzyka, to znaczy, ze jest gotowy wziac
za to odpowiedzialnosc¢ i zmierzyc sie z wynikajgcymi z tego obo-
wigzkami. Jesli powstang rejestry systemow Al (co - niezaleznie
od regulacji Al Act - postulujemy na poziomie krajowym), to taki
system sie w nich znajdzie, co otworzy pole do objecia spotecz-
nym nadzorem. Jest to wazne, bo przeciez nie da sie kontrolowac
czegos, o ktorego istnieniu nie ma sie pojecia.



https://link.springer.com/article/10.1007/s00146-025-02422-7

Oznaczanie tresci

Jeszcze we wrzesniu 2024 Ministerstwo Cyfryzacji w zamiesz-
czonych na stronie internetowej poradach pisato: Jezeli chcesz
udostepnic tres¢ wygenerowanq przez GenAl oznacz jg. | dalej,
co prawda bardziej w obawie o potencjalne naruszenia prawa
autorskiego, niz w kontekscie przejrzystosci i prawa do infor-
madji, ale: W przypadku wykorzystania wynikéw w dalszej
pracy, zawsze informuj, ze tresci, ktore przekazujesz, byty
stworzone lub przetworzone z wykorzystaniem narzedzi Ge-
nAl. Oznacz fragmenty wprost zaczerpniete z tego narzedzia,
np. wskazujgc w przypisie , Tresc zostata wygenerowana przez
GenAl [tu wstaw nazwe narzedzia i date wygenerowania]” Je-
zeli na bazie informacji pozyskanych z Gen Al tworzysz wta-
sne tresci zaznacz: ,Ten dokument powstat z wykorzystaniem
GenAl [tu wstaw nazwe narzedzia i date wygenerowania]”
(snapshot na webarchive). Porady te, chociaz nie wyczerpuja
w petni zagadnienia, pozostajg w duchu artykutu 50 Al Act,
ktory poswiecony jest obowigzkom oznaczania tresci genero-
wanych z uzyciem Al.

Natomiast opublikowana niedawno, tj. 4 marca 2026 roku
99-stronicowa wersja Przewodnika po sztucznej inteligencji
dla administracji publicznej pomimo ze znacznie bardziej ob-
szerna i szczegbtowa, niz ww. zestaw porad, to jednak stosun-
kowo ogblnie odnosi sie akurat do obowigzkdw oznaczania tre-
Sci generowanych z uzyciem Al, naktadanych przez art. 50 Al
Aktu. Wtasciwie zwigzane wprost z oznaczaniem sa bodaj tylko
dwa fragmenty: Zapewnij przejrzystos¢ wobec mieszkancow.
Nalezy informowa¢ mieszkancéw o wykorzystywaniu syste-
mow Al w danym procesie (...) Informacje o stosowaniu roz-
wigzar opartych na Al (w szczegdlnosci chatbotéw) powinny
byc przekazywane mieszkaricom w sposob jasny i zrozumiaty.
Mozna wiec odnies¢ wrazenie, ze waga transparentnosci ozna-
czania u decydentow znacznie spadta.

Tyle méwi teoria. Bardzo trudno jest jg zweryfikowac, po-
niewaz nie sposob ustali¢, jaki odsetek dokumentow wytwa-
rzanych przez administracje powstaje przy mniejszym lub
wiekszym udziale sztucznej inteligencji, tym bardziej ze prze-

wazajgca czes¢ takich zastosowan nalezy do tzw. shadow Al
czyli zjawiska nieformalnego wspierania sie zewnetrznymi na-
rzedziami Al przez pracownikow administracji. Dysponujemy
odmownymi decyzjami najprawdopodobniej przygotowanymi
z mniejszym lub wiekszym wykorzystaniem Al, poniewaz za-
wieraja halucynowane przepisy, co jest zjawiskiem znacznie
czesciej przydarzajgcym sie modelom jezykowym, niz urzed-
nikom - opisaliémy to przy okazji raportu z pierwszej fazy ba-
dania, jednak trudno na podstawie kilku przypadkéw, ktére
wpadty nam w rece, wyrokowac o skali zjawiska.

Dzieki niniejszemu badaniu dowiedzielismy sie o jednej,
wzglednie pewnej (o ile nie doszto do jakiego$ nieporozumie-
nia) sytuacji, w ktorej Al uzyto do przygotowania dokumentu,
ale nie zadbano o czytelna dla cztowieka informacje o tym. Otéz
istnieje cos takiego, jak wieloletnia prognoza finansowa - obli-
gatoryjny dokument planistyczny polskich samorzgdéw. Pra-
widtowo przygotowana wieloletnia prognoza finansowa umoz-
liwia trafne przewidywanie zaréwno dochodow biezacych, jak
i majatkowych, wspiera efektywne zarzadzanie wydatkami
z uwzglednieniem zadtuzenia jednostki samorzadu terytorialne-
g0 oraz pomaga ustali¢ wtasciwe poziomy naktadow na reali-
zacje poszczegoblnych inwestycji i projektow. Do przygotowania
tego waznego dokumentu gmina Boguchwata (a takze, zgodnie
z odpowiedziami w pierwszej fazie, gmina Chojnice i Starostwo
Powiatowe w Lidzbarku Warminskim) uzywa oprogramowania
o0 nazwie takiej samej, jak akronim tworzonego dokumentu, czyli
WPF, wykorzystujacego sztuczng inteligencje ogolnego przezna-
czenia (w odpowiedzi urzedu podano angielski akronim GPAV).
Sprawdzilismy trzy uchwaty Rady Miejskiej w Boguchwale doty-
czace ww. dokumentu - jego uchwalenia lub zmian (VI11.78.2024
z 30 grudnia 2024, X.108.2025 z 27 lutego 2025 i XX.203.2025
z 23 grudnia 2025). Ani w tresci uchwat, ani w zatacznikach
zawierajgcych wiasciwg tres¢ WPF, nie dostrzeglismy zadnej
wzmianki o wsparciu Al w przygotowaniu dokumentu.

Co ciekawe, o catej tej sytuacji dowiedzieliSmy sie przy-
padkowo, poniewaz do drugiej fazy badania wytypowalismy
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Boguchwate, nic nie wiedzgc o tym, ze akurat tam stosowa-
ne jest oprogramowanie WPF - wytypowalismy te gmine, bo
w pierwszej fazie napisali, ze w ramach projektu Smartcity
zainstalowano kamere, ktora analizuje zachowania ttumu pod
katem wychwytywania potencjalnie niebezpiecznych zagro-
zen i chodzito nam o zebranie dodatkowych informacji o tym
witasnie rozwigzaniu. Tymczasem, ku naszemu zaskoczeniu,
Boguchwata odpowiedziata w drugiej fazie badania na szcze-
gotowe pytania w odniesieniu do systemu wspierajacego przy-
gotowanie wieloletniej prognozy finansowej, a z kolei o syste-
mie monitoringu zagrozen nie napisali ani stowa.

Ponadto od jakiego$ czasu (najstarszy snapshot na webar-
chive 7 17 stycznia 2025) istnieje na rynku przynajmniej jedno
narzedzie reklamowane jako wspierajace generowanie inne-
g0, waznego dokumentu jednostek samorzadu terytorialnego,
mianowicie raportu o stanie gminy. Narzedzie nazywa sie Ra-
port_Al i obiecuje przygotowanie raportu na podstawie danych
i przy uzyciu miedzy innymi generatywnej sztucznej inteligengji.
Na podstawie informacji na stronie dostawcy tego oprogramo-
wania, a takze ogblnej wzmianki we wstepie do Raportu o stanie
gminy Kielce 2024 o podmiotach, ktore braty udziat w procesie
przygotowania tego dokumentu, mozna zakfadac, ze powstat
z uzyciem Al. Mimo to dokument nie zawiera stosownego 0zna-
czenia a Kielce odpowiedziaty przeczgco na pierwsze pytanie
whniosku w pierwszej fazie badania (Czy w organie lub na jego
zlecenie sq wykorzystywane systemy informatyczne, ktére
automatycznie przetwarzajg dane wejsciowe (np. tekst, obraz,
d?wiek, dane liczcbowe), aby generowac raporty...).

Wirtualni urzednicy

Specyficznym przypadkiem, ktory wydaje sie by¢ oczywi-
sty w kontekscie oznaczania bez wzgledu na zidentyfikowany
poziom ryzyka, sg wirtualni urzednicy, ktérzy wystepuja naj-
czesciej w dwach postaciach (poki co): chatbotow i voicebotow.
Kwestia transparentnosci nie podlega tutaj dyskusji - tego typu
rozwiazania sg albo mniej lub bardziej wyraznie oznaczone (np.
Ania - Wirtualny Asystent stron Gminy Zgierz w tytule okna
chatu, czy Uwaga: GeoChatbot oparty jest o Al matymi litera-
mi pod polem do wpisywania wiadomosci na Geoportalu), albo
przedstawiajg sie w sposob raczej nie pozostawiajgcy watpli-
wosci, ze z czymkolwiek mamy do czynienia, nie jest to czto-
wiek (Witaj! Jestem Wirtualnym Urzednikiem Miasta Gdyni,
albo Dzien dobry! Z tej strony e-Konsultantka miasta Poznan).

Niektore z rozwigzan typu chatbot oferuja przetaczenie na
rozmowe z cztowiekiem, bez utraty kontekstu. W ramach
weryfikagji tego mechanizmu w dwoch przypadkach, py-
talismy konsultanta, co widzi za oknem. Nie doczekawszy
odpowiedzi, dodawalismy, ze pytamy dla upewnienia sie,
ze rozmawiamy z cztowiekiem. W obu przypadkach przy-
szta odpowiedz, ze tak, ale ostatecznie bez informacji, co
konsultant widzi za oknem. Musimy zatem wierzy¢ na sto-
wo, ze faktycznie doszto do kontaktu z cztowiekiem. Wnio-
sek dodatkowy: warunki pracy konsultantéw by¢ moze
wymagajg odrebnego badania.

Polish Large Language Universal

O projekcie PLLUM Ministerstwo Cyfryzacji pisato w poprzed-
niej fazie badania: Dla uwzglednienia potrzeb administracji
publicznej, w szczegdlnosci bezpiecznego przetwarzania da-
nych (w granicach kraju, zgodnie z regulacjami europejskimi)
w 2024 r. powstata ze srodkow publicznych rodzina modeli
PLLuM (Polish Large Language Universal Model). Na bazie
tych modeli bedziemy tworzyc narzedzia Al. Dalej Minister-

PLLUuM

stwo zapowiadato inteligentnego asystenta urzedniczego,
ktory bedzie wspierat urzednikow w przygotowaniu prostych
odpowiedzi na powtarzajgce sie pytania, w redakcji dtuzszych
wypowiedzi i w analizie tekstu, a takze prowadzit przez pro-
cedury obowigzujgce w urzedach, co ziscito sie jeszcze przed
powstaniem tego raportu, do czego niedtugo wrocimy.
Modele PLLUM przygotowano jako rodzine polskich duzych
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modeli jezykowych, ktérych celem byto lepsze dostosowanie
sztucznej inteligencji do jezyka, kultury i realiéw instytucjonal-
nych Polski. Podstawg prac byt bardzo duzy korpus tekstow,
przede wszystkim polskojezycznych, uzupetniony danymi an-
gielskimi oraz wybranymi jezykami stowianskimi i battyckimi.
Dane pochodzity z wielu typow zrodet, m.in. tekstow interne-
towych, prawnych, urzedowych, naukowych, medialnych, lite-
rackich i specjalistycznych.

SzczegbIng wage przywigzano do legalnosci i jakosci danych.
Zanim teksty trafity do treningu, analizowano ich status praw-
ny, porzagdkowano metadane, usuwano duplikaty, filtrowano
tresci niskiej jakosci oraz sprawdzano poprawnos¢ techniczng
plikow. Dane byty tez klasyfikowane tematycznie, aby zapew-
ni¢ mozliwie szerokie pokrycie roznych dziedzin zycia spotecz-
nego, administracji, nauki i kultury. Dzieki temu model miat
uczyc sie nie tylko jezyka ogolnego, lecz takze styloéw i pojec
waznych w polskim kontekscie.

Proces treningu przebiegat etapami. Najpierw modele uczo-
no ogodlnego rozumienia jezyka na duzych zbiorach tekstow.
Nastepnie dostrajano je na specjalnym korpusie instrukgji, czy-
li przyktadach polecen i oczekiwanych odpowiedzi. Ten etap
miat nauczy¢ modele praktycznego odpowiadania na pytania,
streszczania, klasyfikowania, prowadzenia dialogu, ttumacze-
nia czy wykonywania prostych zadan wymagajacych rozumo-
wania. Autorzy testowali rozne strategie treningu, w tym tre-
nowanie modeli od podstaw oraz dalsze uczenie istniejgcych
modeli, ostatecznie ktadac duzy nacisk na podejscie bardziej
efektywne obliczeniowo.

Osobnym elementem byto zadbanie o alignment, czyli do-
pasowanie zachowania modelu do oczekiwan uzytkownikow,
zasad bezpieczehstwa i norm etycznych. W tym celu przygo-
towano korpus preferencji, w ktérym ludzie oceniali i porow-
nywali rézne odpowiedzi modeli pod katem poprawnosci, po-
mocnosci, bezpieczenstwa i adekwatnosci. Na tej podstawie
modele uczono wybierania lepszych odpowiedzi. Dodatkowo
zastosowano warstwe zabezpieczen, ktora analizowata za-
rowno pytania uzytkownikow, jak i odpowiedzi modelu, wy-
krywajgc m.in. tresci szkodliwe, dane osobowe, agresje czy
proby obejscia zabezpieczen.

Ewaluacja modeli byta wielowymiarowa. Nie ograniczata sie
do jednego rankingu, lecz obejmowata testy automatyczne,
oceny ekspertow, poréwnania dokonywane przez uzytkowni-
kow oraz osobne badania bezpieczehstwa. Sprawdzano m.in.
poprawnos¢ jezykowa, faktycznos¢, zwieztos¢, przydatnosc

odpowiedzi, odpornos¢ na szkodliwe polecenia oraz zdolnos¢
pracy z dokumentami w systemach typu RAG. Waznym ele-
mentem byta tez ocena przez rodzimych uzytkownikow jezyka
polskiego, poniewaz pozwalata wykrywac problemy niewi-
doczne w typowych anglojezycznych benchmarkach, takie jak
nienaturalna polszczyzna czy nieodpowiedni styl komunikagji.

Szczegotowe informacje o rodzinie modeli PLLUM mozna
znalez¢ w publikacji naukowej PLLUM: A Family of Polish Large
Language Models, ktora opisuje architekture, proces treningu,
zestaw danych i wyniki ewaluacji tych modeli.

Wytworzona z publicznych srodkéw rodzina modeli PLLUM
wydaje sie znajdowac rozmaite zastosowania w réznych insty-
tucjach w realnych wdrozeniach. Przyktadem jest wirtualny
asystent wspierajgcy uzytkownika w aplikacjimObywatel, kto-
ry zostat uruchomiony w grudniu 2025 roku. Asystent ten wy-
korzystuje model PLLUM do udzielania odpowiedzi na pytania
dotyczace ustug publicznych, procedur administracyjnych i in-
nych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej. Jego celem jest utatwienie obywatelom dostepu do
informacji i ustug publicznych poprzez interakcje w naturalnym
jezyku.

Podejmowane s3 takze proby wykorzystania PLLuMa jako
utatwienia w przegladaniu zasobow Biuletynu Informacji Pu-
blicznej, np. w Gdyni. Z kolei w Poznaniu wdrozenie miato
charakter wspomagajacy prace samych urzednikow. Wykorzy-
stano tam oparta na PLLUM aplikacje ShpaRAG (wykorzystu-
jaca mechanizm Retrieval-Augmented Generation). Narzedzie
to dziata na miejskiej infolinii, petnigc funkcje asystenta pra-
cownika - na biezaco analizuje obszerne bazy wiedzy urzedu
i podpowiada urzednikom poprawne i szybkie odpowiedzi na
zapytania dzwonigcych mieszkancow. Inny przyktad to wyszu-
kiwarka semantyczna/RAG dla pracownikéw banku, oparta na
modelach PLLUM, do szybkiego dostepu do procedur i regu-
lagji. Z kolei wbudowany w rozwigzania dla przedsiebiorstw
oparty na PLLUM ChatERP umozliwia swobodng komunikacje
z systemami realizujgcymi roézne zadania przy uzyciu jezyka
naturalnego.

Wszystkie zagrozenia zwigzane z wykorzystaniem duzych
modeli jezykowych pozostaja w mocy w przypadku modeli
PLLUM, jednak dzieki trenowaniu ich na polskich zasobach
wysokiej jakosci, mozna oczekiwac, ze niektore z tych za-
grozen sg w mniejszym lub wiekszym stopniu ostabione.


https://huggingface.co/papers/2511.03823
https://huggingface.co/papers/2511.03823
https://www.gdynia.pl/dla-mediow/komunikaty-dla-mediow,4100/szybsze-i-latwiejsze-wyszukiwanie-w-bip-ie-gdynia-wdrozy-nowoczesny-system-z-wykorzystaniem-ai,591421
https://pfr.pl/artykul/start-z-polskim-ai-od-pomyslu-do-wdrozenia-pllum
https://www.nask.pl/aktualnosci/pllum-w-najwiekszym-polskim-banku
https://huggingface.co/papers/2511.03823

Rekomendacje

Na podstawie wynikow i wnioskow z badania mozna wypro-
wadzi¢ szereg rekomendacji, ktore bedga sie rozni¢ w zalezno-
Sci od przekonan i celow osoby je formutujgcej. Ponizej znaj-
duja sie dwa postulaty, ktére wydajg nam sie najwazniejsze
i bez ktorych realizacji wszelkie regulacje wokot Al zwigzane
z przejrzystoscig i ochrong praw obywateli beda kompletnie
nieskuteczne. Dostrzegamy, ze te sytuacje s3 w pewnym stop-
niu zaadresowane w Al Act, jednak przeprowadzone przez nas
badania jasno pokazujg, ze jest to stopien dalece niewystar-

Czajacy.

1. Utworzenie publicznego
rejestru zastosowan systemow
Al w administracji publicznej

Proponujemy mowic o rejestrze zastosowan Al, a nie wytacz-
nie o rejestrze systemow Al. Z perspektywy obywateli, orga-
nizacji spotecznych, medioéw i organéw kontrolnych kluczowe
jest bowiem nie tylko to, jakie narzedzia zostaty zakupione lub
wdrozone, lecz przede wszystkim to, w jakich procesach admi-
nistracyjnych sg wykorzystywane i w jakim zakresie wptywaja
na sytuacje obywateli.

Taki rejestr powinien stanowic jedno z podstawowych narze-
dzirealizacji zasady przejrzystosci i rozliczalnosci Al w sektorze
publicznym. Jego celem nie powinno by¢ tworzenie kolejnego
obowiazku sprawozdawczego dla administracji, lecz zapew-
nienie, ze rozwoj Al w panstwie bedzie mozliwy do spotecznej,
instytucjonalnej i eksperckiej kontroli.

DoSwiadczenia z prowadzonych przez nas dziatan moni-
toringowych wskazuja, ze informacje o wykorzystywaniu Al
przez podmioty publiczne s3 obecnie rozproszone, niejednolite
i czesto mozliwe do uzyskania dopiero w trybie wnioskow o in-
formacje publiczng, o ile w ogoble. Taki model jest niewystar-
czajacy wobec skali wdrozen Al w administracji. Obywatele nie
sg w stanie skutecznie kontrolowa¢ wykorzystania sztucznej
inteligencji przez panstwo, jezeli najpierw musza samodzielnie
ustala¢, czy i gdzie takie rozwigzania w ogole sg stosowane.

Rejestr zastosowan Al miatby réwniez znaczenie porzadku-
jace dla samej administracji. Utatwitby koordynacje wdrozen,
ocene ryzyk, wymiane dobrych praktyk, identyfikacje rozwig-
zan powielanych w wielu instytucjach oraz monitorowanie
zgodnosSci z wymaganiami wynikajgcymi z prawa unijnego
i krajowego.

Rekomendacja dla Ministerstwa Cyfryzacji

Utwaorzenie i utrzymywanie centralnego, publicznego reje-
stru zastosowan systemow sztucznej inteligencji w admi-
nistracji publicznej, obejmujacego co najmniej informacje
pozwalajace ustali¢, przez jaki podmiot, w jakim obszarze,
w jakim celu i wobec kogo dane rozwigzanie jest wykorzy-
stywane.

Ponadto wpis do ww. rejestru powinien by¢ warunkiem
dopuszczalnosci wykorzystania danego zastosowania Al
w administracji publicznej. Innymi stowy, organ publicz-
ny nie powinien korzysta¢ z systemu Al w procesie do-
tyczacym obywateli, jezeli zastosowanie to nie zostato
wczesniej ujawnione w rejestrze. W przypadku systemow
mogacych wptywac na sytuacje prawng obywatela brak
wpisu powinien stanowi¢ co najmniej istotng wade pro-
ceduralng oraz podstawe do oceny odpowiedzialnosci
stuzbowej lub organizacyjnej 0sob odpowiedzialnych za
wdrozenie.

2. Wprowadzenie obowigzku
oznaczania uzycia Al

Postulujemy takze zasade, zgodnie z ktorg wykorzystanie
sztucznej inteligencji przez administracje publiczng powinno
by¢ widoczne dla obywatela zawsze wtedy, gdy Al uczestni-
czyta - w dowolnym zakresie i na dowolnym etapie - w przy-
gotowaniu sprawy, dokumentu, pisma, rekomendacji, analizy
lub rozstrzygniecia. Obywatel powinien wiedzie¢, kiedy admi-
nistracja korzysta wobec niego z Al albo kiedy Al wspotuczest-
niczy w tworzeniu dokumentéw i dziatan organu publicznego.

Taki obowigzek powinien obejmowac nie tylko sytuacje,
w ktorych system formalnie podejmuje decyzje. W praktyce
istotny wptyw na sprawe moze mie¢ rowniez system, ktory
Jedynie wspiera urzednika: wskazuje sprawy do kontroli, po-
rzadkuje kolejnosc¢ ich rozpatrywania, przygotowuje projekt
pisma, generuje rekomendacje, analizuje ryzyko albo podsu-
mowuje materiat dowodowy. Dla obywatela roznica miedzy
decyzjg podjetq przez Al a decyzjg przygotowanq z istotnym
udziatem Al jest znacznie mniej istotna niz fakt, ze technologia
wptyneta na sposob potraktowania jego sprawy.

Oznaczanie uzycia Al jest warunkiem realnej rozliczalnosci
administracji. Bez takiej informacji obywatel nie wie, ze moze
zapyta¢ o zasady dziatania systemu, zakwestionowac jego
wptyw na sprawe, domagac sie wyjasnien lub dodatkowej we-
ryfikacji przez cztowieka.

Rekomendacja dla Ministerstwa Cyfryzacji

Wprowadzenie standardu oznaczania uzycia sztucznej in-
teligencji w dziataniach administracji publicznej, w szcze-
golnosci w decyzjach, pismach, dokumentach urzedowych
i komunikacji z obywatelami, jezeli Al byta wykorzystywa-
na w sposéb mogacy mie¢ znaczenie dla merytoryki do-
kumentu, przebiegu sprawy lub sytuacji obywatela. Przy
czym przestanka do oznaczenia powinien by¢ potencjalny
wptyw na decyzje (zarowno urzednikow, jak i tych podej-
mowanych przez obywateli) a nie poziom klasyfikacji ry-
zyka.




Link do tabeli zawierajacej informacje o systemach Al zgtoszonych przez instytu-
cje publiczne w ramach tego badania.
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Zamieszczone ponizej linki prowadza do naszych zasobow.

Korespondencja w sprawach dot. wykorzystywania Al

Zebrane informacje o systemach Al
Al Act - Rozporzadzenie Parlementu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 - z dnia 13 czerwca

2024 r.
© Generatywna sztuczna inteligencja w stuzbie pracownikéw administracji publicznej - pierwsze
kroki
Przewodnik po sztucznej inteligencji dla administracji publicznej
PLLuM: A Family of Polish Large Language Models
Ustawa o dostepie do informacji publicznej

Exploring automation bias in human-Al collaboration: a review and implications for explainable
Al

© Al w e-administracji publicznej - perspektywa urzednikow i instytucji

Podstawowe zrodto: Odpowiedzialne wykorzystywanie sztucznej inteligencji - faza 2
Opracowanie: Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, ostatnia aktualizacja: 21 kwietnia 2026.
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https://dzemeuksis.github.io/monitoringi_wyniki/142/142_index.html#zestawienie-wynikow
https://dzemeuksis.github.io/monitoringi_wyniki/142/142_index.html#zestawienie-wynikow
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/monitoringi/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-faza-2
https://dzemeuksis.github.io/monitoringi_wyniki/142/data/142_informacje_o_systemach_AI.csv
https://dzemeuksis.github.io/monitoringi_wyniki/142/docs/OJ_L_202401689_PL_TXT.pdf
https://dzemeuksis.github.io/monitoringi_wyniki/142/docs/OJ_L_202401689_PL_TXT.pdf
https://dzemeuksis.github.io/monitoringi_wyniki/142/docs/Generatywna sztuczna inteligencja w s%C5%82u%C5%BCbie pracownik%C3%B3w administracji publicznej - pierwsze kroki - Portal sztucznej inteligencji - Portal Gov.pl.pdf
https://dzemeuksis.github.io/monitoringi_wyniki/142/docs/Generatywna sztuczna inteligencja w s%C5%82u%C5%BCbie pracownik%C3%B3w administracji publicznej - pierwsze kroki - Portal sztucznej inteligencji - Portal Gov.pl.pdf
https://dzemeuksis.github.io/monitoringi_wyniki/142/docs/Przewodnik-AI-v2.pdf
https://dzemeuksis.github.io/monitoringi_wyniki/142/docs/2511.03823v1.pdf
https://dzemeuksis.github.io/monitoringi_wyniki/142/docs/D2022000090201.pdf
https://dzemeuksis.github.io/monitoringi_wyniki/142/docs/s00146-025-02422-7.pdf
https://dzemeuksis.github.io/monitoringi_wyniki/142/docs/s00146-025-02422-7.pdf
https://dzemeuksis.github.io/monitoringi_wyniki/142/docs/BAB_AI-w-e-administracji-publicznej_04032026.pdf
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/monitoringi/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-faza-2
https://siecobywatelska.pl/
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