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Apel o podpisanie ustawy o szczegélnych srodkach ochrony osob uczestniczacych w
debacie publicznej

Szanowny Panie Prezydencie,

zwracamy si¢ z apelem o podpisanie ustawy o szczegoélnych s$rodkach ochrony osob
uczestniczacych w debacie publicznej, przyjetej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 29 maja
2026 r. (druk Sejmowy nr 2488).

Jest to ustawa niezwykle istotna dla ochrony wolnosci stowa w Polsce. Nie ma ona barwy
politycznej. Nie stuzy jednej stronie sporu publicznego, jednej redakcji, jednej organizacji
spotecznej ani jednemu Srodowisku. Chroni wszystkich, ktorzy zabieraja gtos w sprawach
publicznych: dziennikarzy, aktywistow, lokalnych watchdogéw, blogeréw, naukowcow,
artystow, sygnalistow, mieszkancé6w angazujacych si¢ w sprawy lokalne, a takze osoby petnigce
funkcje publiczne, gdy same staja si¢ celem ngkania prawnego za udziat w debacie.

Ustawa odpowiada na jedno z coraz czestszych i najbardziej dotkliwych naruszen swobody
wypowiedzi: strategiczne wykorzystywanie postepowan sadowych do tlumienia debaty
publicznej, znane jako SLAPP-y (ang. Strategic Lawsuits Against Public Participation).
Gltéwnym celem postgpowan typu SLAPP nie jest uzyskanie ochrony na drodze sagdowej. Ich
funkcja jest zastraszenie, wywotanie efektu mrozacego, finansowe i1 psychiczne obcigzenie
pozwanych oraz zniechg¢cenie innych osob do zabierania glosu w sprawach istotnych
spolecznie.

Dla wielu ofiar SLAPP-6w sam proces staje si¢ karg. Koszty obstugi prawnej, wieloletnie
postgpowania, grozba wysokich roszczen, konieczno$¢ odpowiadania na kolejne pisma
procesowe oraz ryzyko osobistej odpowiedzialnosci moga skutecznie zniecheci¢ do dalszej
aktywnosci publicznej. W matych spolecznosciach lokalnych, redakcjach czy organizacjach
spolecznych jeden pozew moze uciszy¢ nie tylko osobg pozwanag, ale takze cale srodowisko.

Dlatego przyjeta ustawa jest tak potrzebna. Wprowadza ona konkretne gwarancje procesowe
dla os6b uczestniczacych w debacie publicznej. Po pierwsze, szeroko definiuje debatg
publiczng, obejmujac ochrong nie tylko dzialalno$¢ dziennikarska, lecz takze aktywnos¢
obywatelska, naukowa, artystyczna, spoteczng, straznicza i przygotowawcza zwigzang ze
sprawami budzacymi uzasadnione zainteresowanie spoleczne.



Po drugie, ustawa pozwala sadowi zobowigza¢ powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie
kosztéw procesu, jezeli pozwany uprawdopodobni, ze powodztwo stuzy przede wszystkim
sttumieniu, ograniczeniu lub zakldceniu debaty publicznej albo szykanowaniu za udziat w nie;.
To wazny mechanizm wyréwnujacy dysproporcje sit migdzy silnym ekonomicznie powodem a
osobg pozwang.

Po trzecie, ustawa umozliwia organizacjom pozarzadowym udzial w postgpowaniu lub
przedstawienie sadowi istotnych informacji i opinii. Dzigki temu sad bedzie mogt lepiej
dostrzec szerszy kontekst sprawy: jej znaczenie dla debaty publicznej, wolno$ci stowa, prawa
do informacji, ochrony $rodowiska, praw cztowieka czy kontroli obywatelskiej nad wtadza.

Po czwarte, ustawa wskazuje kryteria pozwalajace sagdom rozpoznawac¢ sprawy o charakterze
SLAPP. Nalezag do nich miedzy innymi nieproporcjonalnos¢ roszczenia, nadmierny lub
nieuzasadniony charakter zadan, wszczynanie wielu podobnych postgpowan, grozby i
zastraszanie, dziatania procesowe podejmowane w zlej wierze, wykorzystywanie przewagi
finansowej, politycznej lub spotecznej, a takze pozywanie 0s6b fizycznych zamiast podmiotow,
w ramach ktorych dziataly. To praktyczne narzg¢dzie dla sadow, ktdre pozwala oceniaé nie tylko
formalna tre$¢ pozwu, ale rowniez jego rzeczywisty cel 1 kontekst.

Po piate, ustawa przewiduje mozliwo$¢ szybkiego oddalenia powoddztwa oczywiscie
bezzasadnego. Jest to rozwigzanie kluczowe, poniewaz w sprawach SLAPP czas ma ogromne
znaczenie. Jezeli proces trwa latami, sam staje si¢ narzedziem represji, nawet jezeli ostatecznie
pozwany wygra sprawe.

Po szoste, ustawa przewiduje sankcje wobec powoddéw naduzywajacych postgpowania
sadowego do tlumienia debaty publicznej. Sad bedzie moégt natozy¢ grzywne, a takze
zobowigza¢ powoda do publikacji sentencji wyroku na jego koszt. To wazny sygnal, ze
naduzywanie prawa do uciszania krytyki nie moze pozostawa¢ bez konsekwencji.

Po siddme, ustawa wzmacnia ochron¢ kosztowa pozwanych. W razie stwierdzenia, ze
postgpowanie miato charakter SLAPP, sad bedzie nakladatl na powoda obowigzek zwrotu
kosztow procesu, w tym — na wniosek pozwanego — rzeczywistych kosztow zastepstwa
procesowego, o ile nie s3 nadmierne. Ma to fundamentalne znaczenie dla oséb, ktére nie
dysponuja zasobami poréwnywalnymi z duzymi podmiotami gospodarczymi, instytucjami lub
osobami wptywowymi.

Podpisanie ustawy jest wazne réwniez w szerszym konteks$cie odpornosci panstwa na
dezinformacj¢ 1 obce manipulacje informacyjne. Odporno$¢ demokratyczna nie moze opiera¢
si¢ wylacznie na dzialaniach panstwa, administracji czy platform internetowych. Jej podstawa
jest silna, pluralistyczna i wolna debata publiczna, szczegodlnie na poziomie lokalnym.

To witasnie dziennikarze, spotecznicy, mieszkancy, organizacje straznicze i niezalezne media
najczesciej jako pierwsi identyfikuja naduzycia, manipulacje, konflikty interesow, korupcje,
dezinformacje lub decyzje podejmowane bez przejrzystosci. Jezeli te osoby s3 uciszane
pozwami, panstwo traci jeden z najwazniejszych mechanizméw demokratycznej samoobrony.
Silna debata jest nie tylko elementem wolno$ci stowa. Jest takze warunkiem bezpieczenstwa
informacyjnego panstwa.



Ustawa anty-SLAPP nie ogranicza prawa do sadu. Nie odbiera nikomu mozliwosci
dochodzenia ochrony swoich praw w uzasadnionych przypadkach. Wprowadza natomiast
mechanizmy pozwalajace odrézni¢ rzeczywiste spory prawne od postepowan, ktorych
gléwnym celem jest zastraszenie, uciszenie lub wyczerpanie przeciwnika debaty publiczne;j.
Co wigcej, ustawa stuzy nie tylko ochronie uczestnikow debaty publicznej, lecz takze
usprawnieniu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez ograniczenie koniecznosci
prowadzenia bezzasadnych postgpowan.

Z tych wzgledow apelujemy o podpisanie ustawy. Bedzie to jasny sygnal, ze Rzeczpospolita
Polska chroni wolno$¢ stowa nie tylko w deklaracjach, ale takze poprzez konkretne gwarancje
prawne. Jednocze$nie pokaze, ze udziat w debacie publicznej — niezaleznie od pogladow,
miejsca zamieszkania, zasobow finansowych czy pozycji spotecznej — nie moze wigzac si¢ z
ryzykiem ne¢kania prawnego.

Wolnos¢ stowa nie polega wylacznie na tym, ze mozna co$ powiedzie¢. Polega rowniez na tym,
ze za udzial w debacie publicznej nie powinno si¢ ptaci¢ latami procesu, strachem i finansowym
wyniszczeniem.

Dlatego apelujemy Pana Prezydenta o podpisanie ustawy o szczegdlnych srodkach ochrony
0s6Ob uczestniczacych w debacie publiczne;j.
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