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Wprowadzenie

Celem badania byto ustalenie, ktére sposrod instytucji realizu-
jacych zadania publiczne korzystajg z systemow opartych na
sztucznej inteligencji (dalej: systemow Al), w jakim celu to robig
i naile s w tym przejrzyste. Chcielismy tez sprawdzi¢, czy in-
stytucje samodzielnie przyjmuja jakies wewnetrzne regulacje
dotyczace korzystania przez pracownikow z ogolnodostep-
nych narzedzi tego typu, a jesli tak, to na co zwracajg w nich
uwage. W zwigzku z powyzszym latem 2025 roku wystalismy
wnioski o informacje publiczng do blisko pieciu i pot tysigca
roznych podmiotow zobowigzanych.

Whiosek o informacje

Na podstawie ustawy o dostepie do informacji publiczne;
zwracamy sie z wnioskiem o udzielenie informacji w za-
kresie korzystania przez organ z systemow opartych na
sztucznej inteligencji (w rozumieniu definicji zawarte]
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 ).
W zwigzku z powyzszym wnosimy o udzielenie odpo-
wiedzi na ponizsze pytania:
Pytanie 1. Czy w organie lub na jego zlecenie sg wykorzy-
stywane systemy informatyczne, ktére automatycznie
przetwarzaja dane wejsciowe (np. tekst, obraz, dzwiek,
dane liczbowe), aby generowac raporty, wnioski, przewi-
dywania, rekomendacje lub decyzje, ktére mogg wpty-
wac na dziatania ludzi lub instytucji?
W przypadku odpowiedzi twierdzgcej wnosimy o poda-
nie listy takich systemow z nazwa i funkcja.
Podpowiedz: systemy te mogg obejmowac miedzy innymi:
* automatyczne systemy oceny lub klasyfikacji
(np. kandydatéw do pracy, wnioskow, pacjentow,
uczniow),
* narzedzia przewidujgce ryzyka lub zachowania,
* systemy analizujgce dane w celu wspomagania de-
cyzji,
* narzedzia do rozpoznawania tekstu, mowy, obrazéw,
filméw (np. analiza nagran z kamer monitoringu),
* chatboty lub wirtualni asystenci,
* inne narzedzia wykorzystujgce modele ,uczenia ma-
szynowego” lub ,sztucznej inteligencji’.
Pytanie 2. Czy w organie istniej3 wewnetrzne zasady
lub zalecenia dotyczace korzystania przez pracowni-
kow z ogblnodostepnych narzedzi opartych na sztucznej
inteligencji - takich jak czaty i asystenci tekstowi (np.
ChatGPT, NotebookLM), generatory filmow (np. Sora),
muzyKki (np. Suno Al) oraz inne narzedzia wykorzystujace
sztuczng inteligencje generatywnga?
W przypadku odpowiedzi twierdzgcej wnosimy o poda-
nie listy takich regulacji wraz z datg rozpoczecia obo-
wigzywania.

Kogo pytalismy?
Whioski wystalismy do 5480 instytucji, w tym:
do wszystkich (na moment badania):
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2479 gmin (w tym miast na prawach powiatu)

314 starostw powiatowych

16 marszatkow

16 wojewodow

19 ministerstw

16 komend wojewddzkich policji

1 komendy stotecznej policji

319 sadow rejonowych

47 s3dow okregowych

11 s3dow apelacyjnych

16 wojewddzkich sadéw administracyjnych

46 prokuratur okregowych

16 wojewodzkich inspektorow nadzoru budowlanego
16 wojewbdzkich inspektoratéw ochrony roslin i nasiennic-
twa

16 wojewddzkich inspektoratow ochrony Srodowiska
16 wojewodzkich inspektoratoéw transportu drogowego
16 kuratorioéw oswiaty

16 regionalnych dyrekgji ochrony srodowiska

17 regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych

16 regionalnych izb obrachunkowych

16 oddziatéw Narodowego Funduszu Zdrowia

23 parkéw narodowych

341 powiatowych urzedow pracy (w tym czterech miejskich
i dwoch grodzkich)

305 powiatowych inspektoratow weterynarii

11 regionalnych zarzaddw gospodarki wodnej

49 samorzadowych kolegiow odwotawczych

63 strazy gminnych (z czego 3 okazaty sie zlikwidowane)
380 strazy miejskich

135 uczelni publicznych

16 uczelni koscielnych

9 osrodkow dla cudzoziemcow

i do wybranych:
142 organdw na szczeblu centralnym
14 wojewddzkich urzedéw skarbowych
16 izb administracji skarbowe;j
203 placéwek opieki zdrowotnej (szpitali, lecznic i innych)
243 spotek komunalnych
4 samorzadowych jednostek budzetowych
10 zaktadow budzetowych
70 spotek skarbu panstwa



Przejrzystosc, czyli jak odpowiadaty
podmioty zobowigzane?

Ministerstwa
Na poczatek warto przywota¢ fragment odpowiedzi Mini-
sterstwa Obrony Narodowej (dalej MON), ktore deklaruje, ze
rozwigzania Al stosowane sg w wielu obszarach i systemach,
o réznych klauzulach niejawnosci. Oznacza to, ze wojsko wy-
korzystuje technologie oparte na Al, ale nie ujawni szczegotow.
Konstrukeja klauzul niejawnosci w Polsce nie wymaga poda-
wania daty obowiazywania (teoretycznie powinny by¢ rewido-
wane co 5 lat), a ponadto nie posiadamy niezaleznego organu,
ktory mégtby w uproszczonym trybie (bez koniecznosci korzy-
stania z sadowej Sciezki odwotawczej) potwierdzi¢ zasadno$¢
natozenia danej klauzuli na wnioskowane informacje. Fakt, ze
MON przyjeto strategie rozwoju sztucznej inteligencji do roku
2039 i jest to dokument publicznie dostepny, niewiele zmienia
a wrecz przeciwnie, zapala czerwone lampki, bo napisano tam
miedzy innymi, ze wykorzystanie systeméw sztucznej inteli-
gengji w dziataniach militarnych bedzie dotyczyc¢ m.in. auto-
nomicznych systeméw bojowych, ktére bedg mogty prowa-
dzi¢ operacje bez bezposredniego zaangazowania cztowieka
(patrz str. 11 strategii). I chociaz ryzyka zwigzane z wojskowy-
mi zastosowaniami sztucznej inteligencji wydaja sie by¢ w tym
dokumencie dosy¢ wyczerpujaco zdiagnozowane (patrz str.
16), to brak kontroli w tym obszarze jest niepokojacy.

Na nasz wniosek nie odpowiedziaty Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministerstwo Przemystu (co
akurat dziwnym nie jest, bo chwile po naszym wniosku zosta-
to zlikwidowane). W przypadku kilku innych nie wystarczyto
wystanie wniosku zwyktym mailem, trzeba byto dosta¢ wersje
elektronicznie podpisang. Pozostate odpowiadaty mniej lub
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bardziej wyczerpujgco. Dziesie¢ z siedemnastu resortow zade-
klarowato, ze nie korzysta z systemow Al. Odpowiedzi z sied-
miu ministerstw byty na tyle interesujace, ze postanowilismy
blizej zbadac¢ temat w kolejnej fazie projektu i szerzej je opisac.

Sady powszechne

Wiele sposrod sadow rejonowych i okregowych odestato nas
do wiasciwych dla danego obszaru sadow apelacyjnych, ktore
s3 odpowiedzialne za ich obstuge informatyczng (zgodnie z art.
31a81a ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Duza
czes¢ zdecydowata sie jednak wyczerpujgco odpowiedzie¢ na
nasze pytania, niekiedy zaznaczajac, ze moga nie mie¢ petnej
wiedzy. W wielu odpowiedziach wskazano jakie$ rozwiazania
oparte na Al, wérdd nich chatbot Wirtualny asystent czy tran-
skrypcje mowy na tekst. Jednoczesnie sady apelacyjne gremial-
nie zaprzeczyty, by w organie lub na jego zlecenie wykorzy-
stywano systemy Al w rozumieniu definicji z Al Act. Pozostaje
zatem na ten moment kwestig otwartg, czy niektore sady re-
jonowe i okregowe wdrazajg jakie$ rozwigzania informatyczne
na wtasng reke, czy raczej interpretacja systemu Al przez sady
apelacyjne jest wygodnie waska. A moze sposob zadania py-
tania we wniosku pozwolit sgdom apelacyjnym ograniczyc sie
w odpowiedzi stricte do siebie. Warto przy tym zauwazyc, ze
W naszym pytaniu w zasadzie miescito sie wykorzystanie ze-
wnetrznych narzedzi Al przez pracownikéw (czy w organie [...]
sq wykorzystywane systemy informatyczne...), a w tym zakre-
sie odsytanie nas do sgdu apelacyjnego nie miato sensu.



https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-151
https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/resortowa-strategia-sztucznej-inteligencji-do-roku-2039
https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/resortowa-strategia-sztucznej-inteligencji-do-roku-2039

Prokuratury

Niemal wszystkie prokuratury okregowe (40 z 44) zadekla-
rowaty, ze nie korzystaja z zadnych systemow Al. Wyjgtkiem
okazaty sie Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga i Proku-
ratura Okregowa w todzi, ktore zasygnalizowaty korzystanie
z narzedzi wspomaganych Al (przy jednoczesnym braku we-
wnetrznych regulacji tego obszaru). Z kolei Prokuratura Okre-
gowa w Radomiu oraz Prokuratura Okregowa we Wtoctaw-
ku poinformowaty, ze administratorem sieci komputerowej
wszystkich powszechnych jednostek organizacyjnych jest Pro-
kuratura Krajowa (ktéra odzegnuje sie od wykorzystywania Al
i nie posiada wewnetrznych regulacji).

Osrodki dla cudzoziemcow

Zaden z oérodkow dla cudzoziemcow nie odpowiedziat na nasz
wniosek. Jedyne, co otrzymalismy, to automatyczna zwrotka
z Osrodka dla Cudzoziemcow w Bezwoli 0 odczytaniu wiado-
mosci. Osrodek dla Cudzoziemcow w tukowie usunat wiado-

mos¢ bez czytania.

Niska responsywnosc

Jestjeszcze kilka typow instytucji, ktore odpowiadajg na wnio-
ski wyraznie niechetnie, ponizej Sredniej (ktoéra w przypadku
tego konkretnego badania wyniosta trzy podmioty na cztery
zapytane). Zazwyczaj ma to jakies - mniej lub bardziej sensow-
ne - wyttumaczenie, jak w przypadku strazy miejskich i gmin-
nych, ktore w wiekszosci przypadkow stwierdzaty, ze odpo-
wiedz w ich imieniu zostata implicite udzielona przez urzad,
ktéremu podlegaja, wiec nie bedg sie powtarzac.

Z kolei przypadkiem, ktorego raczej trudno bronic, s3 pla-
cowki medyczne, odpowiadajace w zaledwie jednym przypad-
ku na trzy. Ponadto niektore sposrdd instytucji medycznych
niebedacych szpitalami, jak np. Agencja Oceny Technologii
Medycznych i Taryfikacji czy Centrum e-Zdrowia rowniez po-
zostawiaty wniosek bez odpowiedzi. Dla rownowagi docenmy
odpowiedzi z Agencji Badan Medycznych i Centrum Medycz-
nego Ksztatcenia Podyplomowego, ktore wskazaty zewnetrz-
ne narzedzia, takie jak asystent Al.

Statystyka odpowiedzi wedtug typu instytucji

Typ instytucji

Komendy wojewodzkie i stoteczna policji
Sady administracyjne

Wojewodowie

Regionalne izby obrachunkowe

Sady apelacyjne

Prokuratury okregowe

Wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska
Regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska
Ministerstwa

Kuratoria oswiaty

Parki narodowe

Miasta na prawach powiatu

Starostwa powiatowe

Uczelnie publiczne

Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych
Samorzady gminne

Marszatkowie

Sady rejonowe

Samorzadowe kolegia odwotawcze
Powiatowe urzedy pracy

Organy centralne

Powiatowe inspektoraty weterynarii
Wojewodzcy inspektorzy nadzoru budowlanego
Wojewodzkie inspektoraty ochrony roélin
Oddziaty NFZ

Sady okregowe

Liczba wnioskow Liczba odpowiedzi = Odsetek odpowiedzi
17 17 100%
17 17 100%
16 16 100%
16 16 100%
i " 100%
46 44 96%
16 15 94%
16 15 94%
19 17 89%
16 14 88%
23 20 87%
66 56 85%
314 265 84%
135 113 84%
17 14 82%

2479 2027 82%
16 13 81%
319 256 80%
49 39 80%
341 268 79%
142 m 78%
305 233 76%
16 12 75%
16 12 75%
16 12 75%
47 35 74%


https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-3723
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-3697
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-3697
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-3708
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-3708
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-3724
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-3724
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-118
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-3768
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-3768
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-3776
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-3776
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-2
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-3467
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/odpowiedzialne-wykorzystywanie-sztucznej-inteligencji-3467

Typ instytucji

Wojewddzkie inspektoraty transportu drogowego
Samorzgdowe jednostki budzetowe
Spétki komunalne

Spotki skarbu panstwa

Straze miejskie

Zaktady budzetowe

Regionalne zarzady gospodarki wodnej
Szpitale

Izby administracji skarbowej

Straze gminne

Uczelnie koscielne

Wojewddzkie urzedy skarbowe

Otwarte osrodki dla cudzoziemcow

Odmowy udzielenia informacji

Chot¢ zdecydowana wiekszos¢ odnotowanych brakow to bez-
czynnosc instytucji (pottora tysigca podmiotoéw nie zareago-
wato na wniosek), odnotowalismy réwniez decyzje odmowne.

Przyktadowo Urzad Gminy Grodziec, przywotujac wyrok NSA
(I OSK 7/14), stwierdzit, ze dane techniczne dotyczgce sposobu
funkcjonowania systemu komputerowego informacjg publicz-
ng nie sg. Stanowig jedynie techniczng sfere funkcjonowania
narzedzia, jakim organ postuguje sie realizujgc zadania. Z kolei
dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, nie po-
wotujgc sie na zadne przepisy, po prostu arbitralnie stwierdzit,

Liczba wnioskow Liczba odpowiedzi = Odsetek odpowiedzi
16 " 69%
4 2 50%

243 117 48%
70 32 46%
380 159 42%
10 4 40%
" 4 36%
203 71 35%
16 5 31%
60 18 30%
16 4 25%
14 1 7%
9 0 0%

by powodu do odmowy udzielenia takiej informacji.

Niektore instytucje uznawaty, ze wnioskowana informacja
jest informacjg przetworzong, czyli jest to jakosciowo nowa
informacja publiczna, ktéra nie istnieje w gotowej formie na
dzieh otrzymania wniosku, a powstaje poprzez analize, ze-
stawienie lub obrobke danych zrodtowych przez urzad, czyli
wymaga zaangazowania dodatkowych sit, Srodkow i pracy in-
telektualnej. Tak nasz wniosek zakwalifikowat m.in. Wojewo6dz-
ki Szpital Zespolony w Kielcach czy Akademia Sztuk Pieknych
im. Wtadystawa Strzeminskiego w todzi. W takiej sytuacji

ze Systemy informatyczne i dokumenty wewnetrzne tj. zale-
cenia stuzg wytgcznie usprawnieniu dziatalnosci podmiotu
i poprawie funkcjonowania organu. Tym samym nie stanowig
zrodta informacji o sprawach publicznych, nawet gdy sg one
wykorzystywane do realizacji celow publicznych. Wsrod insty-
tucji, ktore odméwity, podobnie argumentujac, znalazt sie réw-
niez Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Bardzo wazna jest tez korespondencia z Agencjg Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego (dalej ABW), ktéra odmowita
udzielenia informacji w zakresie pierwszego pytania wniosku,
poniewaz uznata je za niejawne i chronione prawem. Pod-
kredlita przy tym, ze prawo do informacji publicznej nie jest
bezwzgledne i moze by¢ ograniczone ze wzgledu na bezpie-
czenstwo panstwa, a w tym przypadku zadane dane maja
charakter informacji niejawnych, do ktérych dostep maja tylko
osoby uprawnione, a wnioskodawca do nich nie nalezy. Do-
datkowo nawet sama odpowiedz - niezaleznie od jej tresci -
mogtaby zdaniem ABW ujawni¢ ich metody dziatania oraz za-
interesowania operacyjne, co mogtoby zaszkodzi¢ interesom
panstwa. Organ wskazuje tez, ze przepisy szczegblne wprost
zakazujg ujawniania informacji o czynnosciach operacyjnych,
ich metodach i wspotpracownikach poza wyjatkowymi sytu-
acjami, ktore tutaj nie zachodza. W konsekwencji ABW uznaje,
ze nie ma podstaw prawnych do udzielenia odpowiedzi. Od-
mowa ta i argumentacja jest o tyle wazna, ze moze Swiadczy¢
0 wykarzystywaniu sztucznej inteligencji przez stuzby specjal-
ne. Gdyby systemy Al nie byty stosowane wecale lub nie bytyby
stosowane w zwigzku z dziataniami operacyjnymi, to nie byto-

podmiot zobowiazany ma prawo zazgda¢ uzasadnienia szcze-
golnego interesu publicznego. Jednak w naszej ocenie ztozony
przez nas wniosek dotyczyt informacji prostej, dlatego nie od-
powiadalismy na wezwania o wykazanie szczegolnie istotnego
interesu publicznego. Nalezy doda¢, ze w sytuacji, gdy organ
kwalifikuje informacje jako przetworzong, spoczywa na nim
obowiazek rozstrzygniecia, czy wnioskodawca spetnia prze-
stanke szczegodlnej istotnosci dla interesu publicznego, ktéra
uzasadniataby koniecznos¢ przetworzenia informacgji.

Jeszcze inny przypadek stanowig spotki komunalne, kto-
re siegaty po tajemnice przedsiebiorstwa, jako pretekstu do
nieudzielenia informacji. Przyktadem jest krakowskie Miej-
skie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji SA, wedtug
ktérego zadane przez nas informacje maja charakter strate-
giczny, a nieprawidtowe ich wykorzystanie mogtoby spowo-
dowac niewspotmierna szkode dla interesow spotki. Podobnie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Koni-
nie stwierdzito, ze zgdane informacje wykraczajg poza pojecie
informacji publicznej i stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
a ujawnianie lub wykorzystywanie tajemnicy przedsiebior-
stwa jest zabronione. Trudno jednak pomina¢, ze - gdyby in-
formacje te byty dostepne - mogtyby mie¢ znaczenie nie tylko
dla tej jednej spotki, lecz rowniez dla podnoszenia standardow
Swiadczenia ustug komunalnych w szerszej skali, np. poprzez
ich wykorzystanie przez inne podmioty dziatajace w sektorze.
Mimo to spotki komunalne, funkcjonujace w warunkach ogra-
niczonej konkurencji i posiadajgce uprzywilejowana pozycje na
lokalnym rynku, odmawiaja udostepnienia informacji, powotu-
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jac sie na koniecznos¢ ochrony swojej sytuacji rynkowej, w tym
takze na argumenty dotyczgce konkurencji.

Uchylanie sie od odpowiedzi

Czesc¢ instytucji sektora publicznego stoi na stanowisku, ze nie
jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji,
0 jakie wnioskujemy. Takim przypadkiem w tym badaniu oka-
zat sie miedzy innymi Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyj-
ny (dalej UFG), ktory - jak sam przyznaje - jest osobg praw-
ng wykonujgcg swoje zadania w scistych granicach ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 367),
w ktorej m.in. wymieniono zakres gromadzonych przez Fun-
dusz informacji oraz zamkniety katalog podmiotéw, ktorym
UFG moze - w okreslonych sytuacjach - je udostepniac (prze-
pisy zawarte w art. 102 i nast. ww. ustawy). Dalej stwierdza,
ze informacje publiczng stanowi informacja (...) wytworzona
lub odnoszona do innych podmiotow wykonujgcych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mie-
niem Skarbu Panstwa. Tymczasem UFG, realizujgc swoje
ustawowe obowigzki, nie gospodaruje mieniem komunalnym
lub mieniem Skarbu Paristwa. Majgc na uwadze powyzsze,
uprzejmie informuje, iz na Funduszu nie cigzy obowigzek udo-
stepniania informacji, o jakie Panstwo zawnioskowali. Zdania
tego nie podzielit Wojewodzki Sad Administracyjny w War-
szawie, ktory rozpatrzyt naszg skarge na bezczynnos¢ w tej
sprawie, zobowiazujac UFG do rozpoznania naszego wniosku
o informacje i zwrotu kosztow postepowania. Jednak Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ztozyt skarge kasacyjna od
tego wyroku, co oznacza, ze sprawa przedtuzy sie o co naj-
mniej dwa lata.

Innym ciekawym przypadkiem okazata sie troche niespo-
dziewanie Wojskowa Akademia Techniczna, ktora w odpowie-
dzi przekazata: prosze o przestanie wiadomosci w formie pi-
sma utatwi to przekazanie dokumentu do wtasciwej jednostki
organizacyjnej. Warto przypomnie¢, ze wystanie wniosku
o0 informacje to odformalizowana procedura, ktora dopuszcza
wystanie zapytania mailem, ktéry przeciez mozna przestac do
wiasciwej jednostki organizacyjne;j.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie na pyta-
nie pierwsze odpowiedziat, ze nie jest wtascicielem systemow
teleinformatycznych wykorzystywanych w Izbie Administracji
Skarbowej w Lublinie i podlegtych jednostkach organizacyj-
nych i tym samym nie jest wtasciwy do udzielenia odpowiedzi
w powyzszym zakresie. Niestety dyrektor zapomniat dodac,
kto tym wtascicielem jest. Te same instytucje z Krakowa i Olsz-
tyna wskazaty na Ministerstwo Finansow i Centrum Informa-
tyki Resortu Finansow. Niestety Ministerstwo okazato sie nie-
zbyt skore do dzielenia sie wiedzg w zakresie wykorzystania Al
w kontekscie skarbowym, do czego dalej wrocimy.

Nalezy tutaj takze odnotowa¢ odpowiedzi z urzedow miej-
skich Gdyni i Kalisza, ktore odestaty nas do swoich centrow
informatyki. Oznacza to, ze mogg istnie¢ urzedy z podobng sy-
tuacjg, ktore jednak po prostu zignorowaty nasz wniosek, jako
btednie do nich skierowany.

Zaskakujace i oryginalne byto wspomniane juz stanowisko
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jesli chodzi o pyta-
nie dotyczgce wewnetrznych regulacji dotyczacych korzysta-

nia z Al: informacje, ktérych dotyczy pytanie nie majg cha-
rakteru informacji publicznych, zawarte sqg w dokumentach
wewnetrznych i nie podlegajg udostepnieniu na zasadach
okreslonych w UDIP. To jeden z wielu przypadkow, w ktorych
instytucja publiczna powotuje sie na pojecie dokumentu we-
wnetrznego, mimo ze nie wystepuje ono w ustawie o dostepie
do informagji publicznej.

Czesc¢ instytucji poinformowata nas, ze wnioskowane przez
nas dane sg wytaczone z jawnosci inng ustawa. Tak m.in. odpi-
sat urzad miasta Konstancin-Jeziorna:

Whioskowane informacje zostaty wytgczone inng ustawag,
bo mogg mie¢ znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa
systemow teleinformatycznych — w szczegdlnosci w kon-
tekscie ich konfiguracji, funkcjonalnosci oraz potencjalnych
podatnosci. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 37
ust. ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cy-
berbezpieczenstwa (Dz.U. z 2023 r. poz. 913), szczegéty do-
tyczgce wykorzystywanych narzedzi, ich nazw, funkcji oraz
ewentualnego udziatu mechanizmdéw sztucznej inteligencji
w procesach organizacyjnych, zostaty uznane za informacje
wytgczone z dostepu do informacji publicznej.

Urzad nie odpowiedziat takze na drugie pytanie, cho¢ pozo-
stawato przeciez bez zwiazku z podanym uzasadnieniem od-
mowy. Ztozylismy skarge na bezczynnosc¢ i na skutek wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z 25 lutego 2026 .,
sygn. Il SAB/Wa 912/25, ktory zobowigzat urzad do rozpatrze-
nia wniosku, uzyskalismy odpowiedzi na oba pytania. Dane
0 ktére wnioskowalismy w pierwszym pytaniu nie zawieraty
w gruncie rzeczy niczego, co by miato scisty zwigzek z bezpie-
czenstwem systemow teleinformatycznych - zadne z trzech
wymienionych przez urzad narzedzi Al do tego nie stuzy
(Capcut, Adobe Photoshop, Esesja). Co wiecej, istnieje wiele
narzedzi wspomagajgcych bezpieczenstwo teleinformatyczne
z uzyciem rozwigzan wykorzystujgcych sztuczng inteligencje,
co wiemy chociazby z odpowiedzi od innych instytugji.

Zdarzato sie, ze organ nie udostepniat petnych informacji
w odpowiedzi na wniosek i dopiero pojawiaty sie one w toku
dalszej korespondencji. Tak byto z Katowicami, ktére nie od
razu wspomniaty o systemie Katowickiego Inteligentnego
Systemu Monitoringu i Analizy, w ktorym dziata komponent
odpowiedzialny za analize materiatu wideo z kamer miejskie-
go monitoringu. (...) Platforma w sposéb ciggty analizuje stru-
mien wideo i generuje informacje (metadane) opisujgce obra-
zy z kamery. Na podstawie tych metadanych sg generowane
alerty dot. zdarzen, ktore w systemie zostaty zdefiniowane
Jjako potencjalnie niebezpieczne lub wymagajg zainteresowa-
nia operatora monitoringu. Nastepnie operator na podstawie
analizy alertu podejmuje dalsze czynnosci zwigzane z jego
obstugg. Miasto wyjasnito, ze pierwotny brak wskazania tego
systemu wynikat z faktu, ze wiedza o nim jest publicznie do-
stepna i zamieszczona w BIP-ie urzedu. Taka sytuacja nie zwal-
nia jednak urzedu z obowigzku odniesienia sie w odpowiedzi,
chocby zdawkowego, do zrodet publicznych.

Rozmywanie definicji

W debacie publicznej Al Act bywa kojarzony przede wszystkim
z najnowsza falg sztucznej inteligencji, zwtaszcza z duzymi mo-
delami jezykowymi i innymi modelami ogblnego przeznaczenia,
takimi jak systemy generujace tekst, obrazy czy kod. Jest to sko-
jarzenie zrozumiate, bo gwattowny rozwoj takich narzedzi wy-
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raznie wptynat na ostateczny ksztatt unijnej regulacji. Nie ozna-
Cza to jednak, ze Al Act dotyczy wytacznie tego typu rozwigzan.

Sama definicja ,systemu Al" przyjeta w Al Act jest szersza.
Moze obejmowac takze mniej spektakularne i znane od lat
rozwigzania informatyczne, w tym systemy oparte na ucze-
niu maszynowym, sieciach neuronowych czy modelach pre-
dykcyjnych — o ile nie ograniczajg sie one do prostego, z gory
zaprogramowanego przetwarzania danych, lecz na podstawie
danych wejsciowych generujg przewidywania, rekomendacje
lub decyzje mogace wptywac na sytuacje ludzi. W praktyce
0znacza to, ze system uzywany przez administracje do typo-
wania spraw, oceniania ryzyka, wskazywania nieprawidtowo-
Sci albo wspierania decyzji wobec obywateli moze by¢ istotny
z perspektywy Al Act nawet wtedy, gdy nie przypomina popu-
larnego chatbota i nie korzysta z duzego modelu jezykowego.

To rozréznienie ma znaczenie dla naszego badania. Jezeli
czes¢ urzedow utozsamia Al Act gtownie z duzymi modelami
jezykowymi lub generatywnga Al, mogta nie zgtosi¢ innych na-
rzedzi analitycznych czy predykcyjnych, ktére — przynajmniej
wedtug szerszej interpretacji definicji systemu Al — rowniez
moga miesci¢ sie w zakresie tej regulacji. W rezultacie z ba-
dania mogty wypas¢ systemy mniej widoczne medialnie, ale
potencjalnie bardzo istotne z punktu widzenia obywateli, bo
wykorzystywane do chocby czesciowo zautomatyzowanego
wspierania decyzji administracyjnych.

Mozemy sie tego domysla¢ miedzy innymi na podstawie
odpowiedzi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej ZUS),
ktory w pierwszym odruchu ujawnit korzystanie z narzedzia
informatycznego, opartego na dziataniu modelu predykcyjne-
g0 stuzacego systemowej analizie danych z wystawionych za-
Swiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy. Jednak
na kolejny wniosek, w ktorym pytalismy o wiecej szczegbtow
wykorzystywanych systemow Al, ww. narzedzie sie nie poja-
wito. Dopiero, kiedy ponowilismy pytania, wprost wskazujac,
ze oczekujemy odpowiedzi w kontekscie owego narzedzia do
analizy zaswiadczen lekarskich, otrzymalismy czes¢ odpowie-
dzi, nadal jednak z zastrzezeniem, ze ZUS jednak nie uwaza
tego systemu za Al w rozumieniu definicji z Al Act.

Innym podobnym przyktadem jest zdefiniowany ustawowo
(Ordynacja podatkowa i inne ustawy) system STIR, na temat
ktérego informacji nie chce udziela¢ ani Ministerstwo Finan-

sow, ani zajmujgca sie nim Krajowa Izba Rozliczeniowa, a tym-
czasem z uwagi na funkcje, ktore realizuje (miedzy innymi wy-
liczanie wskaznika ryzyka, bedacego podstawa do blokowania
kont podatnikéw), trudno uwierzy¢, ze nie korzysta z tech-
nologii mieszczacych sie w definicji Al z Al Act. Jednocze$nie
nie mozemy tego z catg pewnoscig wykazac, bo nikt nie chce
0 tym rozmawiac. | koto sie zamyka.

Z drugiej strony wiele urzedow podawato w odpowiedzi
takie systemy, jak rozwigzania do transkrypcji nagran z se-
sji, systemy rozpoznawania tablic rejestracyjnych, czy nawet
funkcje OCR stosowane do zeskanowanych dokumentow. Wi-
dac¢ wiec szeroka rozpieto$¢ w rozumieniu definicji. Ponadto
wiele urzedow zdawato sie wymieniac po prostu szereg stoso-
wanych w urzedzie systemow informatycznych, nie rozwaza-
jac, czy zaliczaja sie do systemow Al, jakby woleli bezpieczniej
podac wszystko, zamiast meczyc sie z interpretacjg i narazac
na jej podwazanie.

Podsumowanie (nie)przejrzystosci

Istotnie niebezpieczne i szkodliwe zastosowania sztucznej in-
teligencji w obecnym stanie prawnym i praktycznym w Polsce
bez trudu mozna ukry¢ za zastong milczenia lub klauzula taj-
nosci, uzasadniajgc to pozbawiong jakichkolwiek szczegdtow
wzmianka o wzgledach bezpieczehstwa, badz przyjmujgc wy-
godnie waskg interpretacje systemu Al. Ponadto obecne pol-
skie wtadze wydaja sie nie tylko nie mie¢ zadnych skruputow
przed militarnym uzyciem Al, ale nawet wydajg sie tym szczy-
cic. A przy tym nie ma powodow sgdzi¢, ze wobec wtasnych
obywateli stosowane jest odmienne podejscie, chociaz w tym
przypadku z oczywistych wzgledow nie ma co liczy¢ na huczne
ogtaszanie tego opinii publicznej.

Dlatego tak wazne jest:

© doprecyzowanie zakresu definigji systemu Al,

© powstanie i utrzymywanie publicznego rejestru systemow

(wtasciwie zastosowan) Al w administracji publicznej,
© 0raz wymog oznaczania decyzji i tresSci wytworzonych
z udziatem Al.

Kazdy z tych watkow jest obecnie przedmiotem prac i dys-
kusji zaréwno na forum krajowym, jak i europejskim, w tym
z naszym i organizacji partnerskich udziatem.
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Z 5480 instytugji, do ktorych wystalismy wniosek, odnotowa-
lismy odpowiedzi od 4042 (74%). Sposrod otrzymanych odpo-
wiedzi 9% zawierato deklaracje uzywania sztucznej inteligen-
qji, przy czym istniejg istotne statystycznie roznice w adopgji
tej technologii miedzy réznymi typami instytucji badz gmin.
Przyktadowo $rednia dla gmin wyniosta 8%, ale jesli wezmie-
my same miasta na prawach powiatu, to tam jest to 34%. Wy-
raznie wyzsza od sredniej adopcja tej technologii wydaje sie
cechowac tez miedzy innymi organy centralne (20%), policje
na szczeblu wojewodzkim (przynajmniej 18%) czy starostwa
powiatowe (14%).

Patrzac catosciowo na jednostki samorzadu terytorialnego
i konfrontujgc to z danymi z raportu Ministerstwa Cyfryzacji
opublikowanego w pazdzierniku 2023 roku, gdzie 5% sposrod
udzielajgcych odpowiedzi w badaniu zadeklarowato uzywa-
nie sztucznej inteligencji, to - jak sie mozna byto spodziewac
- wida¢ wzrost, bo w naszym badaniu odsetek zbiorczy takich
JST wynibst 9%. Warto przy tym zauwazy¢, ze czes¢ urzedow
podeszta drobiazgowo do tego pytania, wymieniajgc wsrod
systemow Al rowniez na przyktad oprogramowanie typu OCR.

Na drugim biegunie znajduje sie rzesza urzedow zdecydo-
wanie odzegnujgcych sie od korzystania z Al i jednoczesnie
przyznajacych sie do braku wewnetrznych regulacji w tym
zakresie (pytanie 2). Zwazywszy na dostepnos¢ narzedzi opar-
tych na Al'i coraz powszechniejsze ich wykorzystywanie przez
zwyktych uzytkownikow, taka postawa wydaje sie nieco baga-
telizowaniem sytuacji. Potwierdzeniem tego jest raport NASK-
-u Al w e-administracji publicznej, w ktérym znajdziemy infor-
macje, ze w celach zawodowych w ciggu ostatnich 6 miesiecy
(czyli z grubsza w drugiej potowie roku 2025) 46% urzednikow
korzystato z generatywnej sztucznej inteligendji.

Ktoi do czego wykorzystuje Al?

W szczegblnosci w powyzszym kontekscie warto przywo-
ta¢ przypadek gminy Wyryki (woj. lubelskie, pow. wtodawski),
Jarocina (woj. podkarpackie, pow. nizanski) i Pysznicy (woj.

podkarpackie, pow. stalowowolski), ktére unisono zaprzeczyty
korzystaniu z systemow Al, deklarujgc jednocze$nie brak re-
gulacji w tym zakresie lub nie odpowiadajgc w ogble na drugie
pytanie. Jednoczesnie dysponujemy odmownymi decyzjami
wydanymi przez te gminy w czasie od kilku do kilkunastu dni
od udzielenia przez nie odpowiedzi na nasz wniosek, ktére po-
wstaty najprawdopodobniej z udziatem systemow Al, ponie-
waz zawieraja halucynowane przepisy oraz inne cechy na to
wskazujace, jak nieuzupetnione tagi, np. gmina [nazwal.

Wspomniane juz Ministerstwo Obrony Narodowej przyzna-
to sie do korzystania z systemow wykorzystujacych biometrie
i technologie rozpoznawania twarzy. Ponadto w Dowodztwie
Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni (DKWOC) wyko-
rzystywane sg rozne modele Al do realizacji zadan, w tym np.
do analizy obrazow satelitarnych czy przetwarzania tekstu.
A w Wojsku Polskim powstaje Centrum Implementacji Sztucz-
nej Inteligencji, ktére zostanie utworzone w ramach Dowddz-
twa Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni.

Ciekawym przyktadem jest model predykcyjny wspomniany
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Tego typu rozwigza-
nia moga by¢ uzyteczne analitycznie, ale wymagajg szczegbl-
nej ostroznosci: z uwagi na sposéb wytwarzania model sitg
rzeczy powiela wszelkie btedy i uprzedzenia obecne w danych
uzytych na etapie treningu, a ponadto jego opinia bywa trak-
towana przez uzytkownikow z nadmiernym zaufaniem — nie
jako pomocnicza prognoza, lecz jako faktyczna rekomendacja
dziatania. Ryzyko nie polega wiec wytgcznie na samej auto-
matyzacji, ale takze na tym, jak jej wynik zostanie wtaczony
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w proces decyzyjny instytucji, przy jednoczesnym ryzyku trud-
nych do wykrycia uprzedzen. Oddajmy gtos ZUS-owi:

W Zaktadzie Ubezpieczer Spotecznych (ZUS, Zaktad) jest
wykorzystywane narzedzie informatyczne oparte o dziatanie
modelu predykcyjnego, stuzgce systemowej analizie danych
z wystawionych zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdol-
nosci do pracy. Narzedzie to wspomaga wykonywanie usta-
wowo okreslonych zadan zwigzanych z kontrolg orzecznic-
twa o czasowej niezdolnosci do pracy.

W procesie kontroli zaswiadczen lekarskich Zaktad wyko-
rzystuje systemowq analize ryzyka (tj. analiza rozszerzonego
zakresu danych, ktére mogg wskazywac na prawdopodo-
bienstwo wystgpienia nieprawidtowosci w wystawieniu za-
swiadczenia lekarskiego). Zaswiadczenie lekarskie o czasowej
niezdolnosci do pracy wptywajgce do ZUS poddawane jest
takiej analizie i w jej wyniku okreslone zostaje prawdopodo-
bieAstwo (w postaci wartosci scoringowej) wystgpienia nie-
prawidtowosci zwigzanych z jego wystawieniem. Wynik ana-
lizy systemowej wykonanej przez narzedzie informatyczne
Jest udostepniany lekarzom wykonujgcym zadania zwigzane
z kontrolg orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy. Jest
to jeden z mozliwych elementéw uwzglednianych w meryto-
rycznej ocenie stanu faktycznego sprawy, odnoszgcej sie do
przestanek podjecia kontroli.

Nalezy jednak zaznaczyc, ze opisywane narzedzie nie typu-
Je zaswiadczen lekarskich do kontroli. Kazdorazowo decyzja
o0 podjeciu kontroli zaswiadczenia lekarskiego (wytypowanie
go do kontroli) podejmowana jest przez gtéwnego lekarza
orzecznika po catosciowej analizie dostepnych informadji,
a w szczegdlnosci przestanek medycznych podjecia kontroli,
w tym takze jesli byto to zasadne, po ocenie wskazania narze-
dzia analitycznego.

Jak wiemy miedzy innymi na podstawie dalszej korespon-
dencji z ZUS-em, toczonej w ramach kolejnej odstony badania
(w zwigzku z czym opiszemy to szerzej w stosownym rapor-
cie), urzad nie uznaje ww. systemu za system Al w rozumieniu
Al Acti dlatego nie czuje sie zobligowany do stosowania takich
mechanizmow zabezpieczajacych, jak kwalifikacja ryzyka czy
ocena skutkow dla praw podstawowych (FRIA). Trudniej tez
w zwigzku z tym uzyskac dostep do szczegbtowych informacji
umozliwiajgcych spoteczny audyt tego rozwigzania.

Wsrdd typow instytucji, ktore zapytalismy wybioérczo, znala-

7ty sie placowki medyczne. Wnioski wystalismy do 203 z nich,
gtownie szpitali wojewodzkich. Z tego typu placowek odsetek
odpowiedzi byt relatywnie niski: odpowiedziato ledwie 71 spo-
$rod nich, a wiec okoto 35% (dla poréwnania w przypadku gmin
ten odsetek przekracza zwykle 80%, a w tym badaniu wyniost
82%). Zaskakujaca wiekszos¢ - 66 (93% odpowiedzi) - zanego-
wata stosowanie systemow sztucznej inteligencji w rozumieniu
Al'Act, co jest o tyle dziwne, ze w zastosowaniach medycznych
(np. diagnostyce obrazowej) rozwigzania oparte na sztucznej
inteligencji stosowane s3 od wielu lat i sg starsze niz przetom
w generatywnej Al. Wydaje sie, ze moze to wynika¢ z braku
Swiadomosci lub niecheci do spetniania ewentualnych nowych
obowigzkow, np. wynikajgcych zart. 26 i 27 Al Act. Tylko 5 placo-
wek potwierdzito stosowanie Al i byty to wiasnie obszary zwig-
zane z diagnostyka obrazowa. Dodatkowo jedna z tych odpo-
wiedzi zawierata wzmianke o voicebocie uzywanym w procesie
rejestracji wizyt pacjentow. W kontekscie instytucji medycznych
szczegblnie wartosciowa jest odpowiedz Marszatka Wojewo6dz-
twa Lubuskiego, ktory - wykraczajac w zasadzie poza scisle ro-
zumiany zakres wniosku - napisat o realizacji projektu wsparcia
diagnostyki i medycyny przez SI (MedBrain L), w ramach ktore-
g0 zaimplementowano wytworzone rozwigzania w 3 jednost-
kach ochrony zdrowia w regionie.

Patrzac zbiorczo na zebrane odpowiedzi, pomimo badania
zakrojonego na tak szerokg skale, nie udato sie zidentyfiko-
wac potencjalnie niebezpiecznych zastosowan systemow Al,
o ktorych nie wiedzielibysmy juz wczesniej skadinad (jak STIR
w KIR, czy system typujgcy podejrzane zwolnienia lekarskie
w ZUS). Zamiast tego ujawnity sie bariery w dostepie do in-
formacji w tym zakresie, tym silniejsze im potencjalnie bardziej
niebezpieczne w kontekscie praw cztowieka moze by¢ zasto-
sowanie Al w danym obszarze (np. militarnym).

Na podstawie otrzymanych odpowiedzi mozemy wyr6znic
rozmaite obszary zastosowania Al w polskiej administracji
i pozostatych instytucjach realizujgcych zadania publiczne.
Wiekszos¢ z nich wigze sie z wykorzystaniem zewnetrznych
narzedzi, czesto na poziomie zwyktej aplikacji, nie za$ budo-
waniem wtasnych rozwigzan, czy stawianiem poteznych sys-
temow mocno opartych na Al. Wyjatki dotycza organow na
szczeblu centralnym, ktérych zasoby pozwalaja na sfinanso-
wanie projektoéw o odpowiednio duzej skali. Oto, jakie obszary
zastosowan Al wytonity sie z otrzymanych odpowiedzi:

Mowa, nagrania i spotkania

Obejmuje wykorzystanie Al do przetwarzania wypowiedzi ustnych i materiatow audio-
-wideo. Chodzi przede wszystkim o transkrypcje (najczesciej sesji rady), tworzenie napi-
sOw, streszczanie spotkan i obrad, przygotowywanie notatek oraz poprawe dostepnosci
nagran, np. przez synteze mowy, ttumaczenie czy audiodeskrypcje.

Zastosowania tego typu sg stosunkowo bezpieczne, dopoki: dotyczg materiatow jawnych,
publicznie i bezwnioskowo dostepnych, sa w miare mozliwosci weryfikowane i poprawia-
ne przez cztowieka (niektore urzedy to podkreslaty), zawieraja wyrazne oznaczenie wska-
zujace na sposob wygenerowania oraz nie stuzg jako podstawa do podejmowania decyzji.
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Dokumenty, tekst i wiedza

W tej grupie mieszcza sie zastosowania zwigzane z opracowywaniem, analizg i porzadko-
waniem tresci pisemnych. Al stuzy tu do redagowania i streszczania tekstow, wyszukiwa-
nia informacji w dokumentach, ekstrakcji danych, anonimizacji, OCR oraz wspomagania
pracy z pismami, korespondencja i dokumentacjg prawna.

Szczegblnie niebezpieczna wydaje sie ta ostatnia sytuadja, ze wzgledu na wcigz powszech-
ne halucynacje duzych modeli jezykowych przy tego typu zadaniach.
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Obstuga mieszkancow, klientow i uzytkownikow
To zastosowania, w ktorych Al petni funkcje pierwszej linii kontaktu z uzytkownikiem.
Obejmuje to chatboty i voiceboty udzielajace informacji, pomagajace znalez¢ wtasciwg
ustuge, umawiajace wizyty, sprawdzajace status spraw lub odpowiadajace na pytania
mieszkancow, pacjentow, studentdw czy przedsiebiorcow.

Stosunkowo bezpieczny obszar, w ktorym korzysci wydaja sie z nawigzka przewyzszac
ryzyka. Wazne, zeby uzytkownik miat petng swiadomos¢, z czym ma do czynienia oraz
tatwa i zawsze dostepng opcje kontaktu z cztowiekiem, bez utraty ciggtosci i kontekstu
rozmowy.

Komunikacja, promocja i tresci kreatywne

Kategoria dotyczy tworzenia i obrobki tresci komunikacyjnych oraz promocyjnych. Al jest
tu wykorzystywana do generowania grafik, prezentacji, materiatow do mediow spotecz-
nosciowych, wideo, muzyki i innych form przekazu, a takze do poprawy jakosci i adaptacji
tresci do roznych kanatow.

Najpowazniejsze ryzyka w tym obszarze wiazg sie z watpliwosciami natury prawnoautor-
skiej, wiec nie dotyczg bezposrednio 0séb ani decyzji, chociaz oczywiscie nadal powinny
by¢ starannie mitygowane.

Programowanie i praca techniczna

Al coraz powszechniej wspiera prace informatykow i 0sob technicznych przy tworzeniu
oraz utrzymaniu systemow informatycznych. Odnotowane zastosowania obejmujg mie-
dzy innymi generowanie i analize kodu, debugowanie, prace z dokumentacja techniczng,
automatyzacje zadan serwisowych, czy wsparcie przy projektowaniu aplikacji.

Pomimo zwigzanych z tym ryzyk, wydaje sie, ze trend jest bardzo silny i niemozliwy do
powstrzymania. Ponadto Al stanowi tu narzedzie podobne do mtotka: mniej istotne od
samego narzedzia jest to, co udato sie (lub nie) zrobic¢ przy jego pomocy, tak i tutaj istnieja
stosowne metodyki wytwarzania oprogramowania, ktérych przestrzeganie gwarantuje
odpowiednig jakos¢ koncowego produktu.

Analityka i wsparcie decyzyjne

Ta grupa obejmuje uzycie Al do analizowania danych i wspierania decyzji operacyjnych,
zarzadczych lub strategicznych. W odpowiedziach wymieniano takie zadania jak raporto-
wanie, prognozowanie, identyfikowanie trendow, analiza ryzyka, monitorowanie zjawisk
oraz predykcyjne utrzymanie infrastruktury i urzgdzen.

Wrazliwy obszar z jednej strony, z drugiej w czesci deklarowanych tutaj zastosowan nie-
koniecznie wykorzystywano sztuczng inteligencje wykraczajgcg poza scisle zdefiniowane
reguty. Nalezy pamietac, ze jest to obszar bardzo delikatny, bo bliski decyzjom wprost
wptywajgcym na ludzi i ich otoczenie. JednoczeSnie powszechnos¢ narzedzi Al sprawia,
ze trudno tutaj o realng spoteczng kontrole kazdego ich wykorzystania, z koniecznosci
trzeba sie skupi¢ na systemowych rozwigzaniach, takich jak typowanie zwolnien lekar-
skich do kontroli, czyli - na poczatek - na wymuszeniu ujawniania takich sytuacji. Na dzi$
wydaje sie, ze majaczgcy na horyzoncie kolejny etap wdrozenia Al Act powoduje paradok-
salnie wiekszg nieche¢ do jawnosci, bo stosowanie tego typu rozwigzah oznacza szereg
obowigzkéw do spetnienia i koniecznych ograniczen. Wygodnie jest wiec z perspektywy
urzedu udawac, ze dane rozwigzanie nie jest oparte na sztucznej inteligencji w rozumieniu
ww. regulacji.
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Rekrutacja, edukacja i nauka
W tej kategorii Al wspiera procesy zwigzane z naborem, ksztatceniem i dziatalnoscig ba-
dawcza. Obejmuje to m.in. analize formularzy rekrutacyjnych i CV, tworzenie materiatow
dydaktycznych i pytan testowych, wyszukiwanie publikacji, ocene prac oraz narzedzia do
wykrywania plagiatu i uzycia Al (przyktadem uzywany przez uczelnie wyzsze Jednolity
System Antyplagiatowy).
Wiele z tych zastosowan zastuguje na blizsze przyjrzenie sie, poniewaz wigzg sie z podej-
mowaniem decyzji w odniesieniu do zwyktych osob. Tak drobne, jak moze sie wydawac,
zastosowanie sztucznej inteligencji, jakim jest chociazby preselekcja CV w rekrutacji, rodzi
gigantyczne ryzyka w kontekscie oczywistych i szeroko badanych uprzedzen modeli jezy-
kowych. Tym bardziej, ze osoba, ktorej CV pominieto, raczej nie moze liczy¢ na otrzymanie
informacji zwrotnej: Twoje CV zostato odrzucone przez Al, co dawatoby szanse na odwo-
tanie sie od takiej decyzji, a w szerszym kontekscie na ujawnienie uprzedzenia modelu
skutkujgce masowym dyskryminujacym odrzucaniem CV spetniajacych kryteria rekruta-
cyjne.

Obraz, monitoring, geodezja i Srodowisko

S3 to zastosowania oparte na analizie obrazu, nagran lub danych przestrzennych. Al stuzy
tu do rozpoznawania obiektow, tablic i twarzy, analizy monitoringu (wykrywanie okre-
Slonych zdarzen), przetwarzania zdjec satelitarnych, wspierania geodezji, monitorowania
przyrody oraz oceny proceséw zachodzgcych w przestrzeni publicznej i srodowisku.

O ile zastosowania w odniesieniu do monitorowania srodowiska wydaja sie relatywnie
bezpieczne, to juz te dotyczace ludzi wymagajg duzej ostroznosci. Przyktadowo, jaka
mamy kontrole nad danymi: czy sg przetwarzane lokalnie, czy wysytane na serwery do-
stawcy ustugi? Czy sposob wykorzystywania tych danych, zakres i czas przechowywania
sg zgodne z prawem, czy prywatnos¢ jest przy tym poszanowana?

Zdrowie i diagnostyka

Ta kategoria dotyczy zastosowan medycznych i okotomedycznych. Al wspiera tu analize
badan obrazowych, wykrywanie nieprawidtowosci, ocene zmian chorobowych i poprawe

jakosci diagnostyki.
Istnieje wiele watpliwosci zwigzanych z jakoscig rozwigzan w tym obszarze i pomimo du-
zego postepu nadal wydaje sie niezbednym angazowanie cztowieka w proces kazdej jed-
nej diagnozy. Tak jak w wielu podobnych przypadkach, niezbednym minimum wydaje sie
skuteczne informowanie 0s6b o zakresie, w jakim zastosowano sztuczng inteligencje do
diagnozy ich przypadku, a zaden scenariusz procesu diagnozy w placowce medycznej nie
powinien dopuszczac petnego oparcia na sztucznej inteligencji.

Cyberbezpieczenstwo i bezpieczenstwo IT

W tej grupie Al jest wykorzystywana do ochrony systemow, sieci i danych. Obejmuje to
wykrywanie anomalii, analize incydentéw, ochrone poczty, monitorowanie ruchu siecio-
wego, identyfikacje zagrozen, klasyfikacje ztosliwych plikow oraz wspomaganie reagowa-
nia na zdarzenia bezpieczenstwa.
Pod wzgledem praw cztowieka sg to rozwigzania w zasadzie neutralne, nie wigzg sie z de-
cyzjami bezposrednio dotyczacymi obywateli. Ich jakos¢ i bezpieczenstwo to kwestie od-
rebne - wazne, ale wykraczajace poza zakres naszych kompetencji.

Inne wyspecjalizowane zastosowania
administracyjne i sektorowe

To kategoria zbiorcza dla szczegblnych, branzowych lub jednostkowych zastosowan,
ktore nie tworzg osobnego bloku tematycznego. Obejmuje ona m.in. wsparcie rozliczen,
podatkow, konsultacji spotecznych, analiz patentowych, wykrywania ryzyk w ofertach
internetowych czy modeli predykcyjnych w specyficznych procesach instytucjonalnych.




Jakinstytucje publiczne reguluja
orzystanie z Al?

.

Swiadomos¢ powszechnoéci narzedzi Al (poérednio wynika-
jaca z odpowiedzi na pierwsze pytanie wniosku) w gminach
nie idzie w parze z tworzeniem wewnetrznych regulacji w tym
zakresie (odpowiedzi na drugie pytanie wniosku). W samorza-
dach gminnych jedynie 20 na 2027 to odpowiedzi twierdzgce
na drugie pytanie. Z tych 20 az 7 dotyczyto miast na prawach
powiatu, zatem w zwyktych gminach odsetek posiadajgcych
wiasne regulacje wyniost grubo ponizej 1%. | generalnie wsrod
zapytanych rozmaitych innych typow instytucji wiele byto ta-
kich, wsrod ktorych ani jeden podmiot nie wypracowat wia-
snych zasad korzystania z Al. Sposrod placowek medycznych
na 71 uzyskanych odpowiedzi twierdzaca byta tylko jedna:
z Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. Sw. Bar-
bary w Sosnowcu, a wprowadzone przez nich zasady sprowa-
dzajg sie do zakazu korzystania z ww. narzedzi.

Na drugim biegunie znalazty sie ministerstwa, uczelnie
i spotki skarbu panstwa, gdzie ta potrzeba jest wyraznie wiek-
sza. Narodowy Fundusz Zdrowia wraz z oddziatami (a takze,
sporadycznie, inne instytucje) z kolei twierdzit, ze dostep do
zewnetrznych narzedzi Al jest u nich catkowicie blokowany na
poziomie urzadzen teleinformatycznych, co tez mozna uznac
za forme regulacji (jakkolwiek drastyczna, a jednoczesnie wat-
pliwie skuteczng, skoro dostep do takich narzedzi mozna bez
trudu uzyskac z prywatnego telefonu).

Najbardziej bodaj dojrzate podejscie w tym obszarze wy-
kazywaty w momencie badania uczelnie. Wiele sposrod nich
ustanowito zasady korzystania z narzedzi Al, zaréwno dla pra-

cownikow, jak i studentéw - przy czym czasem byty to 0sob-
ne dokumenty. Niektore uczelnie powotaty nawet w tym celu
specjalne ciata, np. rektor Uniwersytetu Szczecinskiego powo-
tat Komisje ds. stosowania narzedzi SI w Uniwersytecie Szcze-
cinskim, ktora opracowata zbior dobrych praktyk dla pracow-
nikow i studentow.

Zauwazalna grupa instytucji deklarowata, ze trwajg u nich
mniej lub bardziej zaawansowane prace nad wewnetrzny-
mi regulacjami. Jeszcze inne twierdzity, ze przepisy zwigza-
ne z ochrong danych osobowych (na przyktad RODO, albo
przyjete polityki) czy ogdlniej bezpieczenstwem (na przyktad
wdrozone w wielu miejscach Systemy Zarzadzania Bezpie-
czenstwem Informacji), juz reguluja wykorzystanie zewnetrz-
nych narzedzi Al. W pewnym sensie i w pewnym zakresie jest
to prawda, ale czy to wystarcza? Czy to skutecznie eliminuje
wszystkie ryzyka zwigzane z nieumiejetnym wykorzystaniem
Al? Wszak nawet jesli z istniejgcych regulacji i przepisow pra-
wa dotyczgcych ochrony prywatnosci czy bezpieczenstwa
danych wynika posrednio zakaz korzystania z zewnetrznych
narzedzi Al (np. w kontekscie wprowadzania do nich danych
wrazliwych), to nasuwa sie pytanie, czy pracownicy danego
podmiotu majg tego Swiadomos¢? Czy zostali odpowiednio
przeszkoleni albo przynajmniej wyraznie i wprost poinformo-
wani? Jak to sie ma do kwestii zwigzanych z halucynacjami
modeli jezykowych i podpieraniem sie nimi przy podejmowa-
niu przez urzednika rozmaitych decyzji? Te i inne pytania pozo-
stajg otwarte. Problemy te dostrzegta miedzy innymi Akade-
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mia Muzyczna w Poznaniu, ktérej pracownicy na okresowych
szkoleniach z zakresu RODO informowani sg o mozliwosciach
wykorzystywania narzedzi Al w pracy, ale takze o towarzy-
szgcym temu zagrozeniu oraz zasadach bezpiecznego ich sto-
sowania, jak rowniez wynikajgcej z tego odpowiedzialnosci
dla kazdego uzytkownika.

Nie rozstrzygamy, czy kazda instytucja powinna tworzy¢
wiasne regulacje dotyczace wykorzystania Al przez pracowni-
kow, bo by¢ moze jest to temat do zaopiekowania na wyzszym
poziomie (a przynajmniej w odniesieniu do wybranych typow
instytucji). Dostrzegamy jednak niebezpieczenstwa zwigzane
z nieumiejetnym postugiwaniem sie zewnetrznymi narzedzia-
mi opartymi na sztucznej inteligencji i w zwigzku z tym ape-
lujemy do instytucji publicznych, zeby braty sprawe w swoje

rece i nie odwlekaty zajecia sie tematem do momentu, az po-
jawi sie problem - np. wyciek wrazliwych danych czy wydanie
decyzji w oparciu o halucynacje Al. Tym bardziej, ze zgodnie
ze wspomnianym juz wczesniej raportem potowa urzednikoéw
przyznaje sie do korzystania z Al do celow stuzbowych, a 59%
uzy¢ w tygodniu poprzedzajgcym omawiane w raporcie bada-
nie byto wyszukiwaniem faktéw lub informacji, ktére poma-
gajg w wykonywaniu pracy.

Na podstawie analizy regulacji wewnetrznych polskich in-
stytucji publicznych (gtownie, jak powiedziano, uczelni wyz-
szych oraz nielicznych przypadkéw urzedow administracji
samorzadowej), najczesciej praktykowane w administracji za-
lecenia dotyczace wykorzystywania narzedzi sztucznej inteli-
gencji mozna sprowadzi¢ do nastepujacych:

Transparentnosc i obowigzek ujawniania uzycia Al

To najpowszechniejsze zalecenie, wymagajace od uzytkownika jasnego zadeklarowania, w jakim
zakresie i jakie narzedzia zostaty wykorzystane w przygotowaniu pracy, raportu czy dokumentu.
Czesto wymaga sie zamieszczenia specjalnego oswiadczenia we wstepie lub w formie zatgcznika,
a w przypadku prac naukowych - wskazania tego w opisie metodologii.

Petna odpowiedzialnos¢ uzytkownika

Instytucje podkreslaja, ze za ostateczng tres¢ dokumentu przygotowanego z wsparciem Al, jego
poprawnos¢ merytoryczng oraz ewentualne naruszenia prawa odpowiedzialnos¢ ponosi zawsze
i wytgcznie cztowiek, a nie algorytm. Al jest traktowane jedynie jako narzedzie wspomagajace,
a nie autor.

Krytyczne podejscie i weryfikacja wynikow
Ze wzgledu na zjawisko tzw. halucynacji Al (generowania nieprawdziwych informacji) oraz stronni-

czos¢ modeli, uzytkownicy sg zobowigzani do kazdorazowego sprawdzania faktow, zrodet oraz lo-
gicznej spojnosci wygenerowanych tresci. Tresci z Al nie moga byc¢ traktowane jako dane zrodtowe.

Ochrona danych osobowych i poufnych

Bezwzglednie zakazuje sie wprowadzania do publicznie dostepnych narzedzi Al danych osobo-
wych, informacji niepublicznych, finansowych, wrazliwych czy objetych tajemnica stuzbowa.



https://ai.gov.pl/aktualnosci/AI-w-e-administracji-perspektywa-urzednika

Whnioski z badania

Niska przejrzystosc i systemowe bariery w dostepie do informacji

Badanie pokazuje, ze rzeczywiste wykorzystanie Al w administracji publicznej jest trudne do ustalenia nie dlatego, ze ono nie
wystepuje, lecz dlatego, ze istniejg liczne mechanizmy jego ukrywania lub nieujawniania. Nalezg do nich:

© naduzywanie klauzul niejawnosci i argumentow bezpieczenstwa,

© szerokie stosowanie odmow lub unikanie odpowiedzi,

© uznaniowe wytgczanie informacji jako dokumentow wewnetrznych,

© brak realnej, zewnetrznej kontroli zasadnosci tych decyzji, dziejacej sie w sensownym czasie.

W efekcie im bardziej potencjalnie wrazliwe zastosowanie Al (np. militarne, automatyzujace decyzje), tym mniejsza transpa-
rentnosc¢, a tym samym mozliwos¢ kontroli spoteczne;.

Rozmywanie definicji Al jako kluczowy problem regulacyjny

Instytucje czesto stosujg waska lub wybidrczg interpretacje definicji systemu Al, co pozwala im:
© nie ujawniac stosowanych rozwigzan,
© unikac¢ obowigzkéw wynikajacych z regulacji (np. Al Act),
© wytaczac spod kontroli systemy realnie wptywajace na obywateli (np. modele predykcyjne).
Jednocze$nie inne podmioty stosujg definicje bardzo szeroko, co pokazuje brak spojnosci interpretacyjnej.

Brak systemowego podejscia do jawnosci zastosowan Al

Z badania wynika, ze nie istnieje zaden spojny mechanizm informowania o tym:
© gdzie i w jakim zakresie wykorzystywana jest Al,
© czy Al wptywa na decyzje wobec obywateli,
© jakie sg ryzyka i zabezpieczenia.
To znowu ogranicza mozliwos¢ spotecznej kontroli oraz audytu.

Niedostateczne regulacje wewnetrzne w instytucjach

Wiekszos¢ instytucji - zwtaszcza na poziomie samorzgdowym - nie posiada zadnych zasad korzystania z Al, mimo ze:
© pracownicy faktycznie korzystajg z narzedzi Al,
o istnieje ryzyko podejmowania decyzji opartych na btednych (halucynowanych) tresciach,
© istnieje ryzyko przetwarzania danych wrazliwych,
Regulacje - jesliistniejg - sa czesto fragmentaryczne lub sprowadzaja sie do watpliwej skutecznosci zakazow.

Rosngce wykorzystanie Al przy jednoczesnym niedoszacowaniu ryzyk

Al jest juz wykorzystywana w wielu obszarach (m.in. analiza danych, obstuga obywateli, dokumenty, monitoring), a przy tym
czesto jest stosowana w sposob niekontrolowany, czyli:

© przy uzyciu zewnetrznych narzedzi,

© bez petnej Swiadomosci konsekwencji,

© bez adekwatnych zabezpieczen.

Niewystarczajgce oznaczanie wykorzystania Al

W wielu przypadkach odbiorca (obywatel, pacjent, uzytkownik) nie ma $wiadomosci, ze:
© ma do czynienia z systemem Al

© tres¢ lub decyzja zostata wsparta przez Al

To ogranicza mozliwos¢ reakgji, odwotania lub krytycznej oceny.

Potrzeba podejscia systemowego zamiast punktowych dziatan
Z uwagi na:
© skale wykorzystania Al,
© trudnos¢ w kontroli pojedynczych przypadkow,
© asymetrie informacji miedzy instytucjami a obywatelami,
konieczne jest podejscie systemowe, a nie reaktywne.

Podsumowanie

Kluczowym problemem nie jest fakt wykorzystywania Al w administracji, lecz niewystarczajgca przejrzystos¢, brak spojnych
zasad oraz realnej kontroli. Bez wprowadzenia systemowych rozwigzan istnieje ryzyko dalszego rozwoju praktyk, ktére moga
negatywnie wptywac na prawa obywateli, pozostajac jednoczesnie poza spotecznym nadzorem.



Rekomendacje

Na podstawie wynikdw i wnioskéw z badania mozna wypro-
wadzi¢ szereg rekomendagji, ktore beda sie rozni¢ w zaleznosci
od przekonan i celéw osoby je formutujacej. Ponizej znajduja
Sie propozycje autora raportu - nie stanowig oficjalnego stano-
wiska Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska i wymagaja pogte-
bionej dyskusji. Ponadto autor dostrzega, ze niektore z wymie-
nionych nizej postulatéw s3 teoretycznie zaadresowane w Al
Akcie, jednak odnosi sie do praktyki obserwowanej w czasie
badania.

Transparentnosc i dostep do
informacji o wykorzystaniu Al

Konieczne jest wzmocnienie jawnosci wykorzystania sztucznej
inteligencji w administracji publicznej, tak aby obywatele, orga-
nizacje spoteczne oraz instytucje kontrolne miaty wiedze, gdzie,
w jakim celu i z jakim skutkiem stosowane sg takie rozwiazania.

ReKomendacje

Whprowadzenie jednoznacznego obowigzku ujawniania infor-
macji o wykorzystaniu systemow Al w administracji publicznej,
z ograniczeniem mozliwosci powotywania sie na ogélne prze-
stanki bezpieczehstwa.

Utworzenie centralnego, publicznego rejestru zastosowan
Al'w administracji, obejmujacego co najmniej informacje o celu
systemu, zakresie jego wykorzystania, obszarze zastosowania,
podstawowych ryzykach oraz zastosowanych zabezpiecze-
niach.

Wprowadzenie obowigzku informowania obywateli o tym,
ze maja do czynienia z systemem Al albo ze Al wspiera dany
proces, ustuge lub decyzje administracyjna.

Zapewnienie, aby informacja o wykorzystaniu Al byta prze-
kazywana w sposob zrozumiaty, widoczny i adekwatny do
kontekstu, w szczegdlnosci w pismach, systemach teleinfor-
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matycznych i bezposrednich interakcjach z obywatelami.

Uporzadkowanie kwestii dokumentu wewnetrznego w taki
sposéb, aby nie mogta ona stuzy¢ blokowaniu dostepu do in-
formacji o systemach wptywajacych na prawa, obowiazki lub
sytuacje obywateli.

Powigzanie obowigzkow informacyjnych z prawem do uzy-

skania dodatkowych wyjasnien oraz mozliwoscig zakwestio-
nowania rozstrzygniecia lub dziatania wspieranego przez Al.

Definicje, kwalifikacja i zakres
regulacji

Niezbedne jest ograniczenie dowolnosci interpretacyjnej w za-
kresie tego, czym jest system Al i ktére rozwigzania powin-
ny podlegac obowiazkom regulacyjnym. O kwalifikacji syste-
mu powinny decydowac jego funkcje, sposob wykorzystania
i wptyw na obywateli, a nie wytgcznie deklaracje instytucji.

ReKomendacje

Przyjecie jednolitej, operacyjnej definicji systemu Al na potrze-
by stosowania przepisow w administracji publicznej, ograni-
czajacej mozliwos¢ dowolnej interpretacji przez instytucje.
Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg o kwalifikacji syste-
mu decyduje jego funkcjonalnos¢, sposob wykorzystania oraz
faktyczny wptyw na sytuacje obywateli, a nie wytgcznie na-
zwa, opis lub deklaracja podmiotu go stosujgcego.
Opracowanie katalogu przyktadow systemow podlegaja-
cych obowiazkom regulacyjnym, w tym systemow predykcyj-
nych, analitycznych, scoringowych i wspierajgcych decyzje.
Wprowadzenie obowigzku ujawniania zastosowan syste-
mow analitycznych i predykcyjnych niezaleznie od tego, czy
dana instytucja formalnie uznaje je za Al.
Ustanowienie mechanizméw umozliwiajacych niezalezna
ocene, czy dane rozwigzanie powinno zosta¢ uznane za sys-




tem Al i objete odpowiednimi obowigzkami.

Powigzanie obowigzkdw regulacyjnych nie tylko z klasyfika-
Cjg techniczng systemu, ale rowniez z poziomem ryzyka oraz
wptywem jego dziatania na prawa i sytuacje obywateli.

Zarzadzanie ryzykiem i praktyki
operacyjne w instytucjach

Wykarzystanie Al w administracji powinno odbywac sie na pod-
stawie jasnych zasad wewnetrznych, adekwatnych do poziomu
ryzyka. Szczegblne znaczenie ma ograniczenie zagrozen zwig-
zanych z danymi wrazliwymi, btedami systemow oraz wykorzy-
stywaniem narzedzi zewnetrznych bez wtasciwej kontroli.

ReKomendacje

Whprowadzenie obowigzku opracowania i wdrozenia we-
wnetrznych polityk korzystania z Al w kazdej instytucji publicz-
nej, dostosowanych do jej specyfiki, zadan i poziomu ryzyka.

Okreslenie jasnych zasad dotyczacych przetwarzania da-
nych przy korzystaniu z narzedzi Al, w tym zakazu wprowa-
dzania danych wrazliwych lub prawnie chronionych do nieau-
toryzowanych narzedzi zewnetrznych.

Zapewnienie szkolen dla pracownikow w zakresie bezpiecz-
nego, odpowiedzialnego i krytycznego korzystania z Al, obej-
mujgcych rowniez rozpoznawanie btedow, ograniczen i ryzyk
zwigzanych z halucynacjami systemow.

Whprowadzenie procedur obowigzkowej weryfikacji tresci ge-
nerowanych przez Al przed ich wykorzystaniem w dziataniach
urzedowych, analitycznych, komunikacyjnych lub decyzyjnych.

Wprowadzenie obowigzku dokonywania oceny ryzyka
przed wdrozeniem systemu Al lub podobnego rozwigzania
analitycznego, w szczegolnosci gdy moze ono wptywac na
prawa obywateli, dane osobowe, rekrutacje, monitoring lub
decyzje administracyjne.

Okreslenie minimalnych zabezpieczen dla zastosowan wy-
sokiego ryzyka, obejmujgcych m.in. wymaog nadzoru cztowie-
ka, dokumentowania dziatania systemu, testowania popraw-
nosci oraz okresowej weryfikacji skutkow jego stosowania.

Ustanowienie mechanizmoéw nadzoru wewnetrznego oraz
odpowiedzialnosci za nieprawidtowe, nieudokumentowane
lub ryzykowne wykorzystanie narzedzi Al.

Nadzor, egzekwowanie i
koordynacja systemowa

Skutecznos¢ zasad dotyczgcych Al zalezy nie tylko od ich przy-
jecia, ale rowniez od istnienia mechanizmoéw kontroli, egze-
kwowania i koordynacji dziatan na poziomie catej administracji
publicznej. Potrzebne jest podejscie systemowe, a nie wytgcz-
nie reagowanie na pojedyncze przypadki.

ReKomendacje

Ustanowienie niezaleznego mechanizmu szybkiej weryfikacji
zasadnosci odmow udostepnienia informacji o wykorzystaniu
systemow Al

Whprowadzenie sankcji lub innych skutecznych mechanizmow
egzekwowania obowigzkéw w przypadku nieuzasadnionego
ograniczania dostepu do informacji, nieoznaczania wykorzysta-
nia Al lub naruszania przyjetych zasad jego stosowania.

Zapewnienie regularnych audytow systemow Al oraz okre-
sowej aktualizacji informacji o ich dziataniu, ryzykach i zabez-
pieczeniach, w sposéb umozliwiajgcy porownywanie danych
miedzy instytucjami.

Wzmocnienie niezaleznych instytucji nadzorczych oraz za-
pewnienie im kompetencji, zasobow i narzedzi potrzebnych do
skutecznej kontroli wykorzystania Al w administracji publicznej.

Opracowanie i wdrozenie spojnej strategii zarzadzania wy-
korzystaniem Al w administracji publicznej, obejmujacej stan-
dardy, nadzor, kontrole oraz zasady odpowiedzialnosci.

Zapewnienie koordynacji dziatan na poziomie centralnym
w celu ograniczenia fragmentarycznosci regulacji i praktyk
oraz ujednolicenia standardow postepowania w instytucjach
publicznych.

Powigzanie obowigzkéw informacyjnych i nadzorczych z re-
alng kontrolg spoteczna, w tym poprzez dostep do raportow,
mechanizmy zgtaszania zastrzezen oraz dziatania zwiekszaja-
ce dostepnos¢ wiedzy o wykorzystaniu Al dla obywatelii orga-
nizacji spotecznych.

Podsumowanie

Rekomendacje te tworzg cztery wzajemnie powigzane filary
odpowiedzialnego wykorzystania Al w administracji publicz-
nej: transparentnos¢, jednoznaczne zasady kwalifikacji syste-
mow, zarzadzanie ryzykiem w praktyce instytucjonalnej oraz
skuteczny nadzor i egzekwowanie. Dopiero tgczne wdrozenie
tych elementow moze ograniczy¢ ryzyko rozwoju nieprzejrzy-
stych i niesprawdzalnych praktyk, ktore wptywaja na prawa
obywateli.

Lista systemow Al wykorzystywanych w administracji pu-
blicznej

Zastrzezenie: Lista zawiera systemy Al, ktére zostaty wy-
mienione w odpowiedzi na wnioski o informacje wystane w ra-
mach niniejszego badania. W obecnej postaci lista ma funkcje
wytacznie poglagdowa - zostata przygotowana w sposob t3cza-
cy reczng prace z wykorzystaniem Al i moze zawierac btedy.
W razie potrzeby odwotania sie do poszczegbinych przypad-
kow nalezy zweryfikowac informacje podane na liscie z odpo-
wiedzig danego urzedu.
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Zrodta

Korespondencja w sprawach dot. wykorzystywania Al

Arkusz z zebranymi odpowiedziami na wnioski, przygoto-
wany z wykorzystaniem Al

Lista systemow Al wykorzystywanych w administracji pu-
blicznej przygotowana na podstawie odpowiedzi

Al w_e-administracji publicznej - perspektywa urzednikéw
Linstytucji

W drodze ku doskonatosci cyfrowej

Resortowa strategia sztucznej inteligencji do roku 2039

Al Act - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1689 - z dnia 13 czerwca 2024 r.

Podstawowe zrodto: Odpowiedzialne wykorzystywanie
sztucznej inteligencji

Opracowanie: Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, ostatnia
aktualizacja: 8 kwietnia 2026.

Tekst powstat w ramach projektu finansowanego przez Eu-

ropean Al & Society Fund.
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