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OSWIADCZENIE w sprawie pilnego przyjecia

skutecznych przepisow anty-SLAPP

W dniu 7 maja 2026 r. uptywa termin transpozycji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony osdb, ktore angazujg
si¢ w debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sagdowymi (,,strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia
debaty publicznej”, dalej jako: dyrektywa). Z niepokojem odnotowujemy, ze Polska nadal nie
przyjeta przepisOw zapewniajacych skuteczng ochrone osob i organizacji uczestniczacych w
debacie publicznej przed SLAPP-ami, a zaprezentowany projekt (rzadowy projekt ustawy o
szczegoOlnych srodkach ochrony oséb uczestniczacych w debacie publicznej, druk sejmowy



nr 2488, dalej jako: projekt) zawiera istotne ograniczenia, ktore oslabiaja jego praktyczna

uzytecznosc.

W naszej ocenie kluczowe jest obecnie sprawne procedowanie projektu ustawy w
Sejmie, przy jednoczesnym wykorzystaniu etapu parlamentarnego do wprowadzenia
poprawek, ktéore zwigkszg skuteczno$¢ projektowanych rozwigzan. Opdznienie w
implementacji oznacza, ze dziennikarze, aktywisci, organizacje spoteczne, lokalne ruchy
obywatelskie, sygnalisci, naukowcy, dziatacze zwigzkowi oraz inne osoby zabierajace gtos w
sprawach publicznych nadal pozostaja bez odpowiednich gwarancji ochrony przed
postgpowaniami wszczynanymi w celu ich zastraszenia, finansowego obcigzenia lub
uciszenia. Jednocze$nie niewprowadzenie niezbednych korekt do projektu grozi
zaprzepaszczeniem szansy na przyjecie ustawy zawierajacej skuteczne mechanizmy ochrony
przed SLAPP-ami. Obserwujemy, ze problem SLAPP-6w w Polsce pozostaje bardzo
powszechny. Szczegélnie dotkliwy jest na szczeblu lokalnym, gdzie pojedyncze osoby,
stowarzyszenia mieszkancow 1 lokalni dziennikarze czesto mierza si¢ z nieproporcjonalng
presja procesowa ze strony podmiotow dysponujacych znacznie wigkszymi zasobami
finansowymi, organizacyjnymi lub politycznymi. Podobny mechanizm obserwujemy w
sprawach o szerszym znaczeniu publicznym, gdzie duze podmioty gospodarcze wykorzystuja
instrumenty prawne wobec aktywistOw oraz organizacji spotecznych nagtasniajacych kwestie
istotne spotecznie kwestie, ktore nie dysponuja poréwnywalnymi zasobami do prowadzenia
dhlugotrwatych sporow sadowych. Takie dzialania wywoluja efekt mrozacy, ograniczaja
dostgp obywateli do informacji, ostabiaja spoleczng kontrole nad decyzjami wiladz 1
inwestorow oraz szkodzg debacie publicznej 1 partycypacji spoteczne;.

Doceniamy, ze rzadowy projekt przewiduje rozwigzania, ktore wykraczaja poza
minimum wymagane przez unijng dyrektywe, w szczegdlnosci obejmuje tez postgpowania

krajowe, a nie tylko sprawy transgraniczne.

Jednocze$nie obawiamy sig, ze jezeli przepisy zostang przyj¢te w obecnym ksztalcie, ich
skuteczno$¢ w praktyce bedzie mocno ograniczona. Wiele z postulatow przedstawionych
przez organizacje pozarzadowe podczas konsultacji spolecznych nie zostato uwzglednionych,
a powody ich odrzucenia zdaja si¢ pomijac realia funkcjonowania postepowan typu SLAPP
w Polsce oraz praktyke ich rozpoznawania przez sady.

Kluczowym srodkiem walki ze SLAPP-ami jest mozliwos¢ szybkiego oddalenia takiego
powddztwa, tak by uniknaé procesu ciggnacego si¢ latami. Projekt przewiduje taki
mechanizm, ale odwotuje si¢ do pojecia ,powodztwa oczywiscie bezzasadnego”,
stosowanego dotad do pism pozbawionych jakiegokolwiek sensu, co do ktorych na pierwszy
rzut oka widaé, ze nie zasluguja na uwzglednienie. Tymczasem osoby inicjujace
postepowania typu SLAPP korzystaja z ushug profesjonalnych pelnomocnikéw, potrafigcych
przygotowaC pozew, ktory bedzie stwarzal pozory sensownosci. Projektodawca wyrazit
nadziej¢, ze sady zmienig swoje utrwalone orzecznictwo, ale cig¢zar problemu wymaga

zmiany ustawodawczej.



Co wigcej, zgodnie z dyrektywa, w postepowaniach typu SLAPP ciezar dowodu
powinien by¢ odwrdcony, co oznacza, ze to powdd musi wykazaé, ze jego roszczenie jest
zasadne. Projekt ustawy nie zawiera stosownego przepisu, w konsekwencji zastosowanie
beda mialy zasady ogdlne postepowania cywilnego i to pozwany bedzie musial wykazac, ze
jego dziatanie nie bylo bezprawne. Stwarza to dodatkowe obcigzenie po stronie ofiar
SLAPP-6w.

Ponadto, dyrektywa przewiduje, ze sady rozpatrujace postepowania typu SLAPP
powinny mie¢ mozliwos$¢ zasgdzenia rekompensaty, czyli zados¢uczynienia za krzywde 1
odszkodowania za szkod¢ spowodowang tym postgpowaniem na rzecz pozwanego. Projekt
nie ustanawia szczegélnych rozwigzan w tym zakresie, co oznacza, ze roszczenia te
musiatyby by¢ dochodzone w osobnym postepowaniu. Jest to nie tylko dlugotrwate, ale
réwniez generuje dodatkowe koszty.

Projekt nie odnosi si¢ rowniez do problemu wytaczania proceséw o ochrong reputacji
przez wladze panstwowe 1 samorzadowe.Takich podmiotow nie odstrasza przewidziane w

projekcie sankcje finansowe — w ich przypadku koszty ostatecznie poniosg podatnicy.

Podkreslamy rowniez, ze ochrona przed SLAPP-ami nie moze ogranicza¢ si¢ wytacznie
do procedury cywilnej. W polskich warunkach istotnym narz¢dziem wywierania presji na
uczestnikow debaty publicznej pozostaja roOwniez postgpowania karne, w tym sprawy o
znieslawienie. Dlatego niezbgdne jest uzupelienie projektowanych rozwigzan o $rodki
ochrony przed SLAPP-ami o charakterze karnym, w tym zmiany w procedurze karnej oraz
podjecie prac nad eliminacjg odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie z art. 212 Kodeksu
karnego. Ze wzgledu na ograniczone kompetencje legislacyjne UE dyrektywa dotyczy tylko
postepowan cywilnych, co nie oznacza, ze unijny ustawodawca nie dostrzega problemu
karnych SLAPP-6w. Wynika to jednoznacznie z motywu 17 dyrektywy, a takze Zalecen
Komisji (UE) 2022/758 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie ochrony dziennikarzy i
obroncéw praw czlowieka, ktoérzy angazuja si¢ w debate publiczna, przed ewidentnie
bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi (,,strategiczne
powddztwa zmierzajace do sthumienia debaty publicznej”).

Oczekujemy takze, ze polskie przepisy beda uwzgledniaty nie tylko zakres dyrektywy,
lecz rowniez standardy wynikajagce z Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy
CM/Rec(2024)2 dla panstw cztonkowskich w sprawie przeciwdziatania wykorzystywaniu
strategicznych powddztw przeciwko udzialowi publicznemu (SLAPP). Rekomendacja ta
wskazuje na potrzebe kompleksowego podej$cia obejmujacego nie tylko gwarancje
procesowe, ale rowniez $rodki wsparcia dla osob i1 organizacji dotknigtych SLAPP-ami,
dziatania edukacyjne, monitoring, zbieranie danych oraz wspolprac¢ krajowa i
miedzynarodow3.

Wzywamy Parlament do sprawnego przeprowadzenia prac legislacyjnych z udziatem
organizacji  spotecznych, S$rodowisk dziennikarskich, ekspertow prawnych oraz



przedstawicieli osob 1 grup, ktore doswiadczyty SLAPP-6w w praktyce. Skuteczna ochrona
debaty publicznej wymaga rozwigzan szybkich, dostepnych i realnie odstraszajacych od
naduzywania prawa do tlumienia krytyki.
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