Proponowane poprawki do projektu ustawy o szczegdélnych srodkach ochrony oséb
uczestniczacych w debacie publicznej (druk nr 2488).

1. Propozycja poprawkinr 1
Po art. 2 dodaje sie art. 2a w brzmieniu:

JArt. 2a.

1. Podmiotowi wykonujgcemu wtadze publiczng, w tym organowi administracji publicznej,
jednostce samorzadu terytorialnego, panstwowe] lub samorzagdowej osobie prawnej oraz
innemu podmiotowi wykonujgcemu zadania publiczne, nie przystuguje roszczenie o
ochrone dobrego imienia lub renomy w zwigzku z udziatem pozwanego w debacie
publicznej.

2. Przepis ust. 1 nie wytgcza prawa osoby fizycznej petnigcej funkcje publiczng do
dochodzenia ochrony débr osobistych we wtasnym imieniu.”.

2. Propozycja poprawkinr 2
Po art. 5 dodaje sie art. 5a w brzmieniu:
HArt. 5a.
Na powodzie spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajgcych roszczenie, w tym
bezprawnosci dziatania pozwanego.”.

3. Propozycja poprawkinr 3
W art. 7:
a) dotychczasowg tresc oznacza sie jako ust. 1;
b) dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
»2. Oceniajac, czy powddztwo jest oczywiscie bezzasadne, sgd bierze pod uwage okolicznosci
wskazane w art. 5.”.

4. Propozycja poprawkinr 4
W art. 8 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
»3. W przypadku ztozenia wniosku, o ktdrym mowa w ust. 1, powdd jest obowigzany wykazac
okolicznosci uzasadniajgce roszczenie w zakresie umozliwiajgcym ocene, czy powddztwo nie
jest oczywiscie bezzasadne.”.



Uzasadnienie

Proponowane poprawki majg na celu zwiekszenie praktycznej skutecznosci projektowanych srodkéw
ochrony przed SLAPP-ami, przy zachowaniu podstawowej konstrukcji projektu. Dotycza trzech
kluczowych zagadnien: wytgczenia mozliwosci dochodzenia ochrony dobrego imienia przez podmioty
wykonujgce witadze publiczng, ciezaru dowodu oraz sposobu oceny oczywistej bezzasadnosci
powddztwa.

Poprawka nr 1, tj. projektowany art. 2a, ma charakter $cisle ograniczony. Dotyczy wytgcznie roszczen
o ochrone dobrego imienia, renomy lub reputacji podmiotéw wykonujacych wtadze publiczng, jezeli
roszczenia te pozostajg w zwigzku z udziatem pozwanego w debacie publicznej. Przepis nie wytacza
mozliwosci dochodzenia przez te podmioty innych roszczen, w szczegdlnosci roszczen stuzgcych
ochronie wtasnosci, innych praw majgtkowych, praw wtasnosci intelektualnej, oznaczen
indywidualizujacych dziatalnosé gospodarczg, tajemnicy przedsiebiorstwa czy roszczen wynikajgcych
ze stosunkéw umownych.

Zgodnie z motywem 15 implementowanej dyrektywy: ,szczegdlne zaniepokojenie budzi sytuacja, gdy
przedmiotowe stanowigce naduzycie postepowanie sgdowe jest finansowane bezposrednio lub
posrednio z budzetéw panstwowych i towarzyszg mu inne bezposrednie lub posrednie Srodki
stosowane przez panstwo, skierowane przeciwko niezaleznym organizacjom medialnym,
niezaleznemu dziennikarstwu i spoteczenstwu obywatelskiemu”. Poprawka realizuje takze standard
wynikajacy z art. 10 EKPC oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacego
niedopuszczalnosci wykorzystywania przez podmioty sprawujgce wtadze publiczng postepowan
cywilnych dotyczacych ochrony reputacji jako srodka ograniczania debaty publicznej.

ETPC wskazat m.in. w sprawach OO0 Memo przeciwko Rosji, Novaya Gazeta i inni przeciwko Rosji,
Madria Somogyi przeciwko Wegrom, ze organy wtadzy publicznej co do zasady nie mogg skutecznie
powotywac sie na ochrone reputacji w celu ograniczania wolnosci wypowiedzi obywateli.

Proponowane rozwigzanie uwzglednia rowniez stanowisko polskich sagdéw powszechnych, w
szczegdlnosci wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 20 grudnia 2023 r., zgodnie z ktérym jednostce
samorzadu terytorialnego nie przystuguje cywilnoprawna ochrona dobrego imienia w zakresie
sprzecznym z art. 10 ust. 2 EKPC.

Projektowana regulacja eliminuje mozliwos$¢ wykorzystywania srodkéw publicznych do prowadzenia
postepowan typu SLAPP, wzmacnia ochrone debaty publicznej, nie pozbawia ochrony oséb fizycznych
petnigcych funkcje publiczne, pozostawia mozliwosé dochodzenia ochrony w sferze dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na zasadach konkurenciji.

Rozwigzanie pozostaje zgodne z zatozeniami projektu ustawy, ktdry przewiduje szczegdlne gwarancje
ochrony uczestnikéw debaty publicznej przed naduzywaniem postepowan sgdowych. Poprawka
realizuje takze postulat organizacji spotecznych oraz Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazony w
ramach konsultacji.

Poprawki nr 2 i 4, tj. projektowane art. 5a i art. 8 ust. 3, stuzg implementacji art. 12 dyrektywy
2024/1069 (dyrektywy anty-SLAPP). Zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy ciezar dowodu, ze roszczenie
jest zasadne, spoczywa na powodzie, a zgodnie z art. 12 ust. 2, w przypadku ztozenia przez pozwanego
whniosku o oddalenie roszczenia na wczesnym etapie, powdd ma obowigzek uzasadnic¢ roszczenie w
zakresie pozwalajgcym sgdowi oceni¢, czy nie jest ono oczywiscie bezzasadne. Poprawka nr 2, tj.
projektowany art. 5a wprowadza ogdlng regute, zgodnie z ktérg powdd powinien wykaza¢ okolicznosci
uzasadniajace roszczenie, w tym bezprawnos¢ dziatania pozwanego. Ma to szczegdlne znaczenie w



sprawach o ochrone ddébr osobistych, czesto wykorzystywanych w SLAPP-ach, w ktérych powdd musi
wykazac jedynie istnienie dobra osobistego i ingerencje w to dobro (co najczesciej nie budzi
watpliwosci), natomiast na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze jego wypowiedz? byta zgodna z
prawem. Poprawka nr 4, tj. projektowany art. 8 ust. 3, konkretyzuje te zasade na etapie rozpoznawania
whniosku o oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego, zgodnie z wymogiem art. 12 ust. 2
dyrektywy.

Poprawka nr 3, tj. projektowany art. 7 ust. 2, dotyczy sposobu stosowania mechanizmu szybkiego
oddalenia powddztwa. Projekt odwotuje sie do pojecia ,,oczywistej bezzasadnosci”, ktore w polskiej
praktyce jest interpretowane bardzo wasko — jako odnoszace sie do pozwéw, ktdre juz na pierwszy
rzut oka sg pozbawione jakiegokolwiek sensu. Wedtug dostepnych analiz praktyki sgdowej nie
odnotowano dotad ani jednego przypadku, w ktdrym pozew typu SLAPP zostatby uznany za oczywiscie
bezzasadny, mimo licznych spraw tego rodzaju w Polsce. Pozwy typu SLAPP, przygotowywane przez
profesjonalnych petnomocnikéw, czesto stwarzajg pozory zasadnosci, mimo ze w istocie nie maja
realnych podstaw i stanowig naduzycie postepowania sgdowego.

Projektodawca wskazuje, ze odwotanie sie w projektowanej ustawie do mechanizmu z art. 191" k.p.c.
powinno sprzyja¢ wyksztatceniu praktyki jego stosowania w sprawach SLAPP. Poprawka nr 3 stuzy
wtasnie temu celowi: daje sgdom wyrazng podstawe ustawowgq do tego, aby przy wyktadni pojecia
,oczywistej bezzasadnosci” braty pod uwage réwniez cechy swiadczgce o abuzywnym charakterze
postepowania, wskazane w art. 5 projektu. Chodzi m.in. nieproporcjonalnos$¢ zagdania lub nadmierny
badZ nieuzasadniony charakter roszczenia; wszczynanie wielu podobnych postepowan; grozenie lub
zastraszanie pozwanego; podejmowanie czynnosci procesowych w ztej wierze.

Poprawki majg charakter punktowy. Nie tworzg nowej procedury i nie zmieniajg zasadniczej
architektury projektu, lecz doprecyzowujg sposéb stosowania przewidzianych w nim mechanizmoéw
ochronnych. Dzieki temu zwiekszajg szanse, ze ustawa bedzie realnie chroni¢ uczestnikow debaty
publicznej.



