sie¢ obywatelska A

WaTCHDO®:

Warszawa, 14 maja 2026 r.

Niniejszym Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska przedstawia opinie w ramach konsultaciji
projektu ,Polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 roku” (ID260).

Jednoczesnie pragniemy zauwazy¢, ze braliSmy juz udziat w konsultacjach poprzedniej wersji
tego dokumentu. W przedstawionej wowczas opinii zgtosiliSmy jedenascie rekomendac;ji
dotyczgcych przede wszystkim przejrzystosci, rozliczalnosci, dokumentowania i nadzoru nad
wykorzystywaniem systemow sztucznej inteligencji w sektorze publicznym. Z przykroécig
odnotowujemy, ze — wedlug naszej oceny — rekomendacje te nie znalazly istotnego
odzwierciedlenia w obecnej wersji dokumentu.

Nadal uznajemy je za aktualne i wazne. Nie widzimy jednak potrzeby ich prostego powtarzania
w niezmienionej formie. Od czasu poprzednich konsultacji prowadziliSmy zakrojone na
szerokg skale dziatania monitoringowe dotyczgce wykorzystywania rozwigzan opartych na
sztucznej inteligencji przez podmioty publiczne. Zdobyte przy tym doswiadczenia
potwierdzajg, ze kluczowym wyzwaniem pozostaje brak systemowej, tatwo dostepnej i
poréwnywalnej informacji o tym, gdzie, do czego i w jaki sposdb administracja publiczna
wykorzystuje Al.

Z tego wzgledu w obecnej opinii koncentrujemy sie na dwdch postulatach, ktére uwazamy za
niezbedne dla ochrony praw obywateli oraz budowania zaufania do wykorzystywania
sztucznej inteligencji przez organy publiczne.

Sa to:

1. utworzenie publicznego rejestru zastosowan systeméw Al w administracji
publicznej;

2. wprowadzenie obowigzku oznaczania uzycia Al w decyzjach, pismach,
dokumentach urzedowych i innych dziataniach organéw publicznych.

Uwazamy, ze bez realizacji tych dwdch postulatow deklaracje dotyczgce przejrzystosci,
odpowiedzialnosci i zaufania do Al pozostang w duzej mierze nieweryfikowalne. W naszej
ocenie publiczny rejestr zastosowan Al oraz obowigzek oznaczania uzycia Al w dziataniach
administracji publicznej powinny zosta¢ potraktowane jako minimalne gwarancje
przejrzystosci i rozliczalnosci panstwa i jego organéw korzystajgcych ze sztucznej inteligenciji.

Nie sg to rozwigzania blokujgce rozwdoj innowacji. Przeciwnie, mogg one zwiekszy¢ spofeczne
zaufanie do nowych technologii, ograniczy¢ ryzyko naduzy¢ i ufatwi¢ administracji
odpowiedzialne wdrazanie narzedzi Al. Transparentnosc¢ nie powinna by¢ postrzegana jako
obcigzenie, lecz jako warunek legalnego, bezpiecznego i akceptowalnego spotecznie

wykorzystania sztucznej inteligencji w sektorze publicznym.
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Wnosimy zatem o uzupetnienie projektu ,Polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do
2030 roku” o wskazane wyzej dziatania i mierzalne wskazniki ich realizaciji.

1. Publiczny rejestr zastosowan Al w administracji publicznej

Swiadomie proponujemy uzywanie pojecia ,rejestr zastosowan Al”, zamiast ograniczania sie
do ,rejestru systeméw Al”. Z perspektywy obywateli, organizacji spotecznych, mediow i
organow kontrolnych kluczowe jest bowiem nie tylko to, jakie narzedzia zostaty zakupione lub
wdrozone, lecz przede wszystkim to, w jakich procesach administracyjnych sa
wykorzystywane i w jakim zakresie wptywajg na sytuacje obywateli.

Taki rejestr powinien stanowi¢ jedno z podstawowych narzedzi realizacji zasady przejrzystosci
i rozliczalnosci Al w sektorze publicznym. Jego celem nie powinno by¢ tworzenie kolejnego
obowigzku sprawozdawczego dla administracji, lecz zapewnienie, ze rozwdj Al w panstwie
bedzie mozliwy do spotecznej, instytucjonalnej i eksperckiej kontroli.

Doswiadczenia z prowadzonych przez nas dziatan monitoringowych wskazujg, ze informacje
o wykorzystywaniu Al przez podmioty publiczne sg obecnie rozproszone, niejednolite i czgsto
mozliwe do uzyskania dopiero w trybie wnioskdéw o informacje publiczng, o ile w ogdle. Taki
model jest niewystarczajgcy wobec skali wdrozen Al w administracji. Obywatele nie sg w stanie
skutecznie kontrolowa¢ wykorzystania sztucznej inteligencji przez panstwo, jezeli najpierw
muszg samodzielnie ustalaé, czy i gdzie takie rozwigzania w ogéle sg stosowane.

Wopisanie rejestru zastosowan Al do Polityki miatoby réwniez znaczenie porzadkujgce dla
samej administracji. Utatwitoby koordynacje wdrozen, ocene ryzyk, wymiane dobrych praktyk,
identyfikacje rozwigzan powielanych w wielu instytucjach oraz monitorowanie zgodnosci z
wymaganiami wynikajgcymi z prawa unijnego i krajowego.

Postulujemy zatem, aby Polityka Al przewidywata:

utworzenie i prowadzenie centralnego, publicznego rejestru zastosowan systemow
sztucznej inteligencji w administracji publicznej, obejmujgcego co najmniej informacje
pozwalajgce ustalic, w jakim obszarze dziatania panstwa, w jakim celu i przez jaki
podmiot dane rozwigzanie jest wykorzystywane.

Rejestr ten powinien byC powigzany z systemem wdrazania i monitorowania Polityki Al. W
naszej ocenie zasadne jest rowniez dodanie odpowiedniego wskaznika, np.:

odsetek podmiotdw publicznych wykorzystujgcych Al, ktore ujawniajg swoje
zastosowania Al w publicznym rejestrze — cel: 100%.

Ponadto uwazamy, Zze wpis do rejestru powinien by¢ warunkiem dopuszczalnosci
wykorzystania danego zastosowania Al w administracji publicznej. Innymi stowy, organ
publiczny nie powinien korzysta¢ z systemu Al w procesie dotyczgcym obywateli, jezeli
zastosowanie to nie zostalo wczesniej ujawnione w rejestrze. W przypadku systemow
mogacych wptywaé na sytuacje prawng obywatela brak wpisu powinien stanowi¢ co najmniej
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istothng wade proceduralng oraz podstawe do oceny odpowiedzialnosci stuzbowej lub
organizacyjnej oséb odpowiedzialnych za wdrozenie.

2. Oznaczanie uzycia Al w decyzjach, pismach i dokumentach publicznych

Postulujemy takze uzupemnienie Polityki 0 zasade, zgodnie z ktérg wykorzystanie sztucznej
inteligencji przez administracje publiczng powinno by¢ widoczne dla obywatela zawsze wtedy,
gdy Al uczestniczyta - w dowolnym zakresie i na dowolnym etapie - w przygotowaniu sprawy,
dokumentu, pisma, rekomendaciji, analizy lub rozstrzygniecia. Obywatel powinien wiedzie¢,
kiedy administracja korzysta wobec niego z Al albo kiedy Al wspdtuczestniczy w tworzeniu
dokumentéw i dziatan organu publicznego.

Taki obowigzek powinien obejmowag nie tylko sytuacje, w ktdérych system formalnie podejmuje
decyzje. W praktyce istotny wptyw na sprawe moze mie¢ réwniez system, ktéry ,jedynie”
wspiera urzednika: wskazuje sprawy do kontroli, porzadkuje kolejnosé ich rozpatrywania,
przygotowuje projekt pisma, generuje rekomendacje, analizuje ryzyko albo podsumowuje
materiat dowodowy. Dla obywatela réznica miedzy ,decyzjg podjetg przez Al” a ,decyzjg
przygotowang z istotnym udziatem Al” jest znacznie mniej istotna niz fakt, Ze technologia
wptyneta na sposéb potraktowania jego sprawy.

Oznaczanie uzycia Al jest warunkiem realnej rozliczalno$ci administracji. Bez takiej informacii
obywatel nie wie, ze moze zapyta¢ o zasady dziatania systemu, zakwestionowaé jego wptyw
na sprawe, domagac sie wyjasnien lub dodatkowej weryfikacji przez cztowieka.

Postulujemy zatem, aby Polityka Al przewidywata:

wprowadzenie standardu oznaczania uzycia sztucznej inteligencji w dziataniach
administracji publicznej, w szczegolnosci w decyzjach, pismach, dokumentach
urzedowych i komunikacji z obywatelami, jezeli Al byta wykorzystywana w Sposob
mogagcy mie¢ znaczenie dla merytoryki dokumentu, przebiegu sprawy lub sytuacji
obywatela.

Standard ten powinien zostaé powigzany z celem budowania zaufania do Al oraz z dziataniami
dotyczgcymi przejrzystosci i odpowiedzialnosci. Zasadne bytoby réwniez dodanie wskaznika,

np.:

odsetek decyzji, pism i dokumentow publicznych przygotowanych z istotnym udziatem
Al, ktére zawierajg oznaczenie tego faktu — cel: 100%.

A



