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1. Wstep

Rok 2025 nie przyniost w Polsce przetomu w zakresie prawa do informagcji, ale bardzo wyraznie pokazat, gdzie tej
jawnosci brakuje. Z jednej strony obserwowalismy wazne rozstrzygniecia sgdowe, interwencje Rzecznika Praw Oby-
watelskich oraz powrot do czesciistotnych reform legislacyjnych, takich jak Centralny Rejestr Umow. Z drugiej strony
utrzymaty sie fundamentalne problemy: brak ratyfikacji Konwencji z Tromsg, brak przystapienia Polski do Partner-
stwa na rzecz otwartych rzaddw, niejednolita praktyka organow, przewlektos¢ postepowan, naduzywanie pojecia
informacji przetworzonej oraz narastajgce napiecie miedzy jawnoscig a innymi wartosciami, takimi jak prywatnosc,
bezpieczenstwo czy kontrola przekazu w internecie.

Raport o stanie jawnosci w Polsce 2025 jest proba uporzgdkowania najwazniejszych wydarzen, ktore w minionym
roku wptywaty na praktyczne korzystanie z prawa do informacji. Pokazujemy zaréwno kontekst miedzynarodowy,
w tym dziatania Rady Europy, UNESCO i ONZ, jak i sytuacje krajowa: orzecznictwo sgdéw administracyjnych, dzia-
tania Trybunatu Konstytucyjnego, interwencje RPO, zmiany legislacyjne oraz problemy dotyczace mediow, nowych
technologii i dostepu do informacji o dziatalnosci instytucji publicznych.

Rok 2025 potwierdzit, ze o stanie jawnosci nie decydujg wytacznie ustawy. Rownie wazne sg praktyka urzedow,
standardy sadowej kontroli, jakos¢ instytucji publicznych, sposob dziatania mediow i platform cyfrowych oraz goto-
wos¢ panstwa do uznania, ze informacja publiczna nie jest wtasnoscig administracji, lecz prawem kazdego. Dlatego
obok opisu wydarzen i spraw przedstawiamy takze rekomendacje na 2026 rok — dotyczgce zarébwno zmian ustawo-
wych, jak i dziatan instytucjonalnych potrzebnych do realnego wzmocnienia prawa do informacji w Polsce.




2. Prawo do informacji w 2025 roku - kontekst miedzynarodowy

2.1. Konwencja z Tromso i Part-
nerstwo na rzecz otwartych
rzadow

W 2025 roku Polska nadal nie byta stro-
na Konwencji Rady Europy o dostepie
do dokumentow urzedowych oraz nie
przystapita do Partnerstwa na rzecz
otwartych rzadow.

Do Konwencji Rady Europy o doste-

pie_do dokumentéw urzedowych (tzw.
Konwencji z Tromsg) do konca 2025
roku przystgpito tacznie 17 panstw. Lista
panstw-stron obejmuje m.in. Albanie,
Armenie, Bosnie i Hercegowine, Estonie,
Finlandie, Wegry, Islandie, totwe, Litwe,
Motdowie, Czarnogore, Macedonie Pot-
nocna, Norwegie, Stowenie, Hiszpanie,
Szwecje, Ukraine. Konwencja z Tromsg
jest pierwszym wigzgcym miedzynaro-
dowo instrumentem uznajgcym ogolne
prawo dostepu do dokumentow urze-
dowych przez wtadze publiczne, przy
jednoczesnym okresleniu minimalnych
standardow postepowania w zakresie
udostepniania takich informagji.

Open Government Partnership (Part-
nerstwo na rzecz otwartych rzadow)
zrzesza 77 panstw na poziomie naro-
dowym oraz ponad 150 samorzadow
lokalnych zaangazowanych w dziatania
na rzecz jawnosci i wspotpracy z oby-
watelami. Gtowne cele OGP koncentrujg
sie na promowaniu transparentnosci,
przejrzystosci i odpowiedzialnosci rza-
dow, poprzez wspotprace miedzy rzada-
mi a spoteczenstwem obywatelskim, co
ma prowadzi¢ do bardziej skutecznych,
inkluzywnych i demokratycznych pro-
cesow decyzyjnych. Inicjatywa zaktada
takze wspieranie uczestnictwa obywa-

teli w tworzeniu polityk publicznych,
walki z korupcjg oraz ulepszania ustug
publicznych poprzez otwarte dane
i mechanizmy dialogu. Panstwa czton-
kowskie zobowigzujg sie do tworzenia
i realizacji Krajowych Planoéw Dziatania
(National Action Plans) we wspotpracy
z organizacjami spotecznymi, obejmu-
jacych konkretne zobowigzania na rzecz
reform w obszarze otwartego rzadzenia.

Polska pomimo spetnienia warunkéw
przystapienia do OGP pozostaje poza
inicjatywa juz 13 lat.

2.2. Rada Europy

Raport roczny GRECO (marzec 2025)

W marcu 2025 roku opublikowano ra-
port GRECO za 2024 r. Wskazuje on,
ze Polska pozostaje jednym z panstw
0 powaznych i utrzymujgcych sie proble-
mach z wdrazaniem zalecen antykorup-
cyjnych Rady Europy. Na koniec 2024 r.
Polska znajdowata sie w procedurze
non-compliance zaréwno w 4. rundzie
ewaluacyjnej (dotyczacej postow, se-
dziow i prokuratorow), jak i w 5. rundzie
(dotyczacej najwyzszych funkgji wyko-
nawczych i organéw $cigania). Oznacza
to, ze GRECO uznato poziom realizagji
rekomendacji za niezadowalajacy. Dane
liczbowe pokazujg niski odsetek zalecen
w petni wdrozonych oraz wysoki udziat
zalecen niewykonanych lub wdrozonych
jedynie czesciowol.

W raporcie zgodnosci  krytycznie
oceniono brak wystarczajgcej transpa-
rentnosci dziatan wtadzy wykonawczej,
w tym stabe mechanizmy nadzoru nad
konfliktami intereséw i zasadami ety-
ki os6b petnigcych najwyzsze funkcje
publiczne. GRECO zwraca uwage na

1 W czwartej rundy ewaluacji Polska w petni wdrozyta 8 z 22 zalecen, cze$ciowo wdrozono 9
zalecen, a 5 zalecen pozostato niewdrozonych, co zaowocowato oceng poziomu wdrozenia jako
,0g06lnie niezadowalajgcego”. W piatej rundzie oceny dotyczacej zapobiegania Korupcji i pro-
mowania integralnosci GRECO skierowato do Polski 21 zalecen, z Ktérych 2 zostaty wdrozone
w sposob zadowalajacy, 4 zalecenia zostaty czesciowo wdrozone, a 15 pozostatych nie zostato

wdrozonych.

W 2025 roKu Polska
nadal nie byta stro-
ng Konwencji Rady
Europy o dostepie
do dokumentow
urzedowych oraz
nie przystgpita do
Partnerstwa na rzecz
otwartych rzadow.



https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents?utm_source=chatgpt.com
https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents?utm_source=chatgpt.com
https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents?utm_source=chatgpt.com
https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents?utm_source=chatgpt.com
https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents?
https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents?
https://www.opengovpartnership.org/how-we-work/joining-ogp/eligibility-criteria/
https://rm.coe.int/general-activity-report-greco-2024-045825-gbr-web-final-1-/1680b631a0
https://rm.coe.int/general-activity-report-greco-2024-045825-gbr-web-final-1-/1680b631a0
https://www.senat.gov.pl/aktualnoscilista/legislacja/art,17185,senat-przyjal-zasady-etyki-senatorskiej.html

GRECO podnosi, ze
regulacje dotyczg-
ce lobbingu w Polsce
wymagajg dalsze-
g0 wzmocnienia,
zwtaszcza w zaKresie
kontaktow decydentow
z podmiotami
zewnetrznymi oraz
zjawiska ,,drzwi ob-
rotowych

25 czerwca 2025 .
podczas Miedzy-
narodowej Konferencji
Komisarzy ds. Informacji
(ICIC 2025) utworzono
European Network for
Transparency and Right
to Information (ENTRI)
- Europejskg Siec ds.
Przejrzystoscii Prawa
do Informacji.

niewystarczajgce, nieregularne analizy
ryzyka korupcyjnego oraz ograniczo-
ng skutecznos¢ mechanizmoéw egze-
kwowania standardow. W obszarze
oswiadczen majatkowych podkreslono
problemy z ich realng dostepnosciag, we-
ryfikacjg i stosowaniem sankcji. Raport
wskazuje réwniez na niedostateczng
jawnos¢ procesu legislacyjnego, w tym
niewystarczajgce konsultacje publiczne
i nadmierne korzystanie z trybow nad-
zwyczajnych.

GRECO podnosi, ze regulacje dotycza-
ce lobbingu w Polsce wymagaja dalsze-
g0 wzmocnienia, zwtaszcza w zakresie
kontaktow decydentow z podmiotami
zewnetrznymi oraz zjawiska ,drzwi ob-
rotowych’® Utrzymywanie Polski w pro-
cedurach niezgodnosci wskazuje na sys-
temowy, a nie incydentalny charakter
problemow.

W 2025 roku rozpoczeto 6. runde
ewaluacji. Ocenie podlega¢ beda syste-
my zapobiegania korupcji i promowanie
uczciwosci na poziomie samorzgdowym
(lokalnym i regionalnym). GRECO bedzie
analizowac ramy prawne iinstytucjonal-
ne, implementacje krajowych polityk an-
tykorupcyjnych, standardy postepowa-
nia i etyki, mechanizmy przejrzystosci,
dostep do informacji, udziat obywateli
oraz nadzér i sankcje wobec naruszen
uCzCiwosci.

Realizacja rekomendacji GRECO doty-
czacych jawnosci
Dodatek do Drugiego Raportu Zgodnosci

go jak Rzecznik Prawa do Informacji czy
inny tego typu organ (np. komisja). Tego
typu organy z powodzeniem funkcjonu-
ja wroznych krajach, utatwiajac obywa-
telom dostep do informagji, bez koniecz-
nosci udawania sie do sgdu.

Polskie wtadze argumentowaty, ze
w Polsce decyzje odmowng w zakresie
udostepnienia informacji mozna zaskar-
zy¢ do sadow administracyjnych, z moz-
liwoscig skargi kasacyjnej do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego. Ponadto
wskazano na dwa raporty z kontroli NIK,
z ktérych jeden dotyczyt oceny udostep-
niania informacji publicznej przez cen-
tralne jednostki administracji rzadowej.
Wyniki kontroli, mimo ze wskazano
pewne niedociggniecia i nieprawidtowo-
Sci, byty pozytywne. GRECO podkreslito,
ze cho¢ preferowanym rozwigzaniem
bytoby powotanie wyspecjalizowane-
go organu nadzorczego, to akceptuje
przedstawione wyjasnienia, w szczegol-
nosci ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli
oraz istnienie niezaleznego sgdowego
nadzoru nad stosowaniem prawa.

W konsekwencji GRECO uznato, ze ist-
niejgce mechanizmy - mimo ich rozpro-
szonego charakteru - spetniajg wymog
niezaleznego nadzoru nad realizacjg
prawa dostepu do informagji.

Polityka transparentnosci w Radzie Eu-
ropy

W maju 2025 r. Komitet Ministrow Rady
Europy przyjat Iransparency Frame-
work, czyli ramy polityki transparent-

zostat przyjety przez GRECO 19 marca
2025 r. i opublikowany 7 sierpnia 2025 .
Dokument stanowi element procedury
monitorujacej realizacje rekomendacji
zawartych w raporcie V rundy ewaluacji
GRECO dla Polski, przyjetym pierwotnie
w 2018 r. Przeglad miat charakter kon-
troli wdrozeniowej i opierat sie na rapor-
cie wtadz polskich z 28 czerwca 2024 r,
informacjach uzupetniajacych przeka-
zanych GRECO oraz analizie obowig-
zujacych regulacji i ich funkcjonowania
w praktyce. Celem przegladu byto usta-
lenie, czy rekomendacje GRECO zostaty
zrealizowane.

W rekomendacji IV GRECO zalecito
Polsce zapewnienie istnienia niezalez-
nego mechanizmu nadzoru, ktéry gwa-
rantuje skuteczne stosowanie przepi-
sow dotyczgcych dostepu do informacji
publicznej. W tej rekomendacji chodzito
0 powotanie niezaleznego organu takie-

nosci majace na celu zapewnienie, ze
dziatania tej organizacji miedzynarodo-
wej beda prowadzone w sposob przej-
rzysty i dostepny dla opinii publicznej.
Dokument ten zostat opracowany przez
Komitet Ministrow - gtobwny organ
decyzyjny Rady Europy, ztozony z mi-
nistrow spraw zagranicznych panstw
cztonkowskich. Podkresla, ze otwarty
dostep do informacji o pracy Rady Euro-
py oraz jawnos¢ procesow decyzyjnych
s kluczowe dla budowania zaufania
publicznego, przeciwdziatania korup-
gji oraz aktywnego udziatu obywateli
w sprawach publicznych. Transparent-
nos¢ w tym kontekscie jest traktowana
zarbwno jako cecha dobrego rzadzenia,
jakijako czynnik wzmacniania demokra-
tycznych standardow panstw cztonkow-
skich, w szczeg6lnosci poprzez poprawe
dostepu do informacji i jawne zasady
deklasyfikacji dokumentow. Cho¢ sam

2 ,Drzwiobrotowe” - zjawisko polegajgce na przechodzeniu osob petnigcych funkcje publiczne
do sektora prywatnego (lub odwrotnie) w obszarach powigzanych z ich wczesniejszymi decyz-

jami, co stwarza ryzyko Konfliktu interesow.


https://www.coe.int/en/web/greco/reference-texts-6th-evaluation-round
https://www.coe.int/en/web/greco/reference-texts-6th-evaluation-round
https://rm.coe.int/grecorc5-2025-10-final-eng-add-to-the-2nd-compliance-report-poland-pub/1680b6e0b4
https://rm.coe.int/pdf/0900001680b5b7cd?utm_source=chatgpt.com
https://rm.coe.int/pdf/0900001680b5b7cd?utm_source=chatgpt.com

dokument jest dos¢ skromny, stanowi
wyrazne wskazanie kierunku i woli po-
lityczney.

2.3. Utworzenie ENTRI

25 czerwca 2025 r. podczas Miedzy-
narodowej Konferencji Komisarzy ds.
Informacji (ICIC 2025), ktora odbyta sie
w Berlinie, utworzono_European Ne-
twork for Transparency and Right to
Information (ENTRI) - Europejskq Sie¢
ds. Przejrzystosci i Prawa do Informa-
¢ji. Sie¢ ta powstata w odpowiedzi na
rosngce wyzwania w zakresie dostepu
do informagji publicznej oraz potrzeby
wzmocnienia wspotpracy miedzy or-
ganami i organizacjami dziatajagcymi na
rzecz przejrzystosci w Europie. ENTRI
to dobrowolne i inkluzyjne europejskie
forum otwarte dla instytucji publicznych
odpowiedzialnych za ochrone i pro-
mowanie prawa dostepu do informagji
publicznej oraz transparentnosci. Celem
sieci jest wspieranie kultury przejrzysto-
Sci oraz utatwianie dialogu i wspotpracy
miedzy jej cztonkami poprzez wymiane
wiedzy, doSwiadczen i dobrych praktyk.
ENTRI dazy do przyjmowania wspol-
nych stanowisk, organizowania grup
roboczych, wymiany orzecznictwa i ram
prawnych, a takze opracowywania ana-
liz i dokumentow dotyczacych prawa
dostepu do informagji. Cztonkostwo jest
otwarte dla europejskich organéw pu-
blicznych dziatajacych w tym obszarze
i umozliwia udziat w zgromadzeniach,
pracach grup oraz zgtaszanie propozycji
projektow. Funkcjonowanie sieci opiera
sie na strukturze obejmujgcej Zgroma-
dzenie, Komitet Wykonawczy oraz Prze-
wodniczacego, odpowiedzialnych  za
koordynacje dziatan, przygotowywanie
rezolucji i zarzadzanie ENTRI. Karta sieci
okresla zasady jej dziatania, procedury
gtosowania i organizacji spotkan oraz
przewiduje okresowa ocene funkcjono-
wania, bez tworzenia wigzacych obo-
wigzkow prawnych lub finansowych dla
cztonkow.

W lipcu 2025 roku wystalismy do rza-
du pytanie czy Polska przystapi do ini-
Cjatywy, niestety nie doczekalismy sie
odpowiedzi.

2.4. Deklaracja z Manilii 29-30
wrzesnia i obchody Miedzy-
narodowesgo Dnia Prawa do
Informacji

29-30 wrze$nia 2025 r. UNESCO i Rzad
Republiki Filipin zorganizowali obchody
Miedzynarodowego Dnia Powszechne-

go Dostepu do Informacji (IDUAI) 2025.
W 2025 roku Swietowano 10. rocznice
ustanowienia 28 wrzesnia Miedzynaro-
dowym Dniem Powszechnego Dostepu
do Informacji przez ONZ i zwrbcono
uwage na kwestie zwigzane z dostepem
do informacji o srodowisku. W trakcie
obchodéw przyjeto Deklaracje z Manilii,
w ktorej podkreslono znaczenie prawa
dostepu do informacji jako fundamen-
tu demokratycznego panstwa prawa,
przejrzystosci wtadzy oraz zrownowa-
zonego rozwoju. Deklaracja koncentruje
sie na dostepie do informacji srodowi-
skowe] w dobie cyfrowe;j.

Dokument podkresla, ze dostep do
rzetelnej, aktualnej i petnej informacji
- w szczegblnosci informacji o srodo-
wisku - jest warunkiem skutecznego
udziatu spoteczenstwa w procesach
decyzyjnych, ochrony praw cztowieka
oraz odpowiedzialnego reagowania na
wyzwania zwigzane ze zmiang klimatu
i degradacja srodowiska. Zwraca row-
niez uwage na role nowych technologii
i otwartych danych w zwiekszaniu przej-
rzystosci dziatan wtadz publicznych
oraz wzmacnianiu spotecznej kontroli.

Deklaracja z Manilii odwotuje sie
do istniejgcych  miedzynarodowych
standardow, w tym do zasad wyrazo-
nych w Deklaracji z Rio, Porozumieniu
paryskim oraz Agendzie 2030 ONZ,
w szczegolnosci do celu 16 dotyczace-
go dostepu do informacji. Wzywa pan-
stwa do wzmacniania ram prawnych
gwarantujgcych prawo do informacj,
do proaktywnego udostepniania danych
- zwiaszcza Srodowiskowych - oraz do
zapewnienia, aby systemy informacji
publicznej byty inkluzywne, dostepne
cyfrowo i przyjazne dla uzytkownikow.

Deklaracja podkresla takze znacze-
nie ochrony 0s6b korzystajgcych z pra-
wa do informacji, w tym dziennikarzy,
obroncow srodowiska i aktywistow oby-
watelskich, oraz potrzebe przeciwdzia-
tania barierom prawnym i praktycznym
ograniczajgcym dostep do informacji
publicznej.

2.5. Rezolucja antyKorupcyjna ONZ

Rezolucja zostata uchwalona przez
Rade Praw Cztowieka ONZ w czerw-
cu 2025 roku. jako element prac nad
wzmacnianiem  standardow ochrony
praw cztowieka w kontekscie walki
z korupcja. Jest aktem o charakterze
polityczno-normatywnym, ktory nie
jest prawnie wigzacy jak traktat, ale
wyznacza standardy i kierunki dziatan,

do ktérych powinny stosowac sie pan-
stwa cztonkowskie ONZ oraz instytucje
miedzynarodowe. Rezolucja dotyczy
zwigzku miedzy korupcjg a naruszenia-
mi praw cztowieka, wskazujac, ze ko-
rupcja systemowo ostabia demokracje,
praworzadnos¢ i zaufanie obywateli do
instytucji publicznych. Podkresla, ze ko-
rupcja negatywnie wptywa m.in. na re-
alizacje prawa do rownego traktowania,
dostepu do ustug publicznych, wymiaru
sprawiedliwosci oraz udziatu w zyciu
publicznym. Dokument wzywa pan-
stwa do traktowania walki z korupcjg
jako elementu obowigzku ochrony praw
cztowieka, a nie wytgcznie jako proble-
mu administracyjnego lub karnego.

Rezolucja akcentuje znaczenie
transparentnosci,  odpowiedzialnosci
i jawnosci dziatan wtadz publicznych
jako kluczowych narzedzi zapobiegania
korupcji. Szczegblne miejsce zajmuje
w niej prawo do dostepu do informacji,
rozumiane jako prawo do poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania in-
formacji o sprawach publicznych. Rada
Praw Cztowieka wskazuje, ze dostep
do informacji umozliwia obywatelom
kontrole wtadzy i ujawnianie naduzy¢.
Dokument podkresla réwniez role nie-
zaleznych i pluralistycznych mediow
w ujawnianiu przypadkow korupcji i in-
formowaniu opinii publicznej. Zwraca
uwage na koniecznos¢ ochrony dzien-
nikarzy, sygnalistow i obroncoéw praw
cztowieka przed represjami, zastrasza-
niem i sankcjami prawnymi.

Rezolucja zacheca panstwa do two-
rzenia bezpiecznego Srodowiska praw-
nego dla dziatalnosci kontrolnej spo-
teczenstwa obywatelskiego. \Wskazuje
na znaczenie otwartych danych, przej-
rzystych procedur decyzyjnych i no-
waoczesnych technologii w zwiekszaniu
jawnosci zycia publicznego. Podkresla
potrzebe wdrazania i stosowania Kon-
wencji Narodoéw Zjednoczonych prze-
ciwko Korupgji jako podstawowego
instrumentu miedzynarodowego. Doku-
ment zacheca do wspotpracy miedzy-
narodowej i wymiany dobrych praktyk
w zakresie przejrzystosci i odpowie-
dzialnosci. Zwraca uwage na szczegolng
podatnos¢ grup wrazliwych na skutki
korupcji. Wskazuje, ze brak jawnosci
sprzyja bezkarnosci i systemowym na-
ruszeniom praw cztowieka.



https://www.gaip.cat/web/.content/pdf/Noticies/ENTRI-Charter.pdf
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2025/09_BfDI-Vorsitz-ENTRI.html
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2025/09_BfDI-Vorsitz-ENTRI.html
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2025/09_BfDI-Vorsitz-ENTRI.html
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-ksiegach-wieczystych-i-hipotece-oraz-ustawy-o-krajowym-rejestrze-sadowym3
https://information-commissioners.org/wp-content/uploads/2025/09/394948eng.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://documents.un.org/doc/undoc/ltd/g25/102/71/pdf/g2510271.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://documents.un.org/doc/undoc/ltd/g25/102/71/pdf/g2510271.pdf?utm_source=chatgpt.com

3. Prawo do informacji w Polsce

3.1. Jawnosc¢ w Trybunale Konstytu-
cyjnym

Sprawa w WSA dotyczaca jawnosci
oswiadczen majgtkowych sedziow TK
(orzeczenie nieprawomocne)
Postepowanie przed Wojewodzkim Sad
Administracyjny w Warszawie zostato
zainicjowane przez obywatela, ktory
wnioskowat o udostepnienie informa-
qji publicznej obejmujacej oswiadczenia
majatkowe sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego, wtym osob okreslanych wde-
bacie publicznej jako tzw. ,sedziowie du-
blerzy" (sygn. akt II_SA/Wa1806/24).
Whiosek zostat zaadresowany do TK,
a odmowa ich udostepnienia doprowa-
dzita do wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego. Sad pierwszej instangji
uznat, ze oswiadczenia majgtkowe se-
dziow TK stanowig informacje publiczng
i powinny by¢ udostepnione, poniewaz
dotycza wykonywania funkgji publicz-
nych, a ich utajnienie nie zostato uza-
sadnione konkretnymi, indywidualnymi
przestankami.

W uzasadnieniu wyroku WSA wska-
zat, ze organ odmawiajgcy dostepu do
informacji publicznej nie moze ograni-
czy¢ sie do ogoblnego powotania sie na
ochrone prywatnosci, ale musi wykazac
przestanki uzasadniajgce ograniczenie
jawnosci. W kontekscie tej sprawy Sad
podkreslit, ze zabezpieczenie interesu
publicznego oraz spotecznej kontro-
li nad sprawujacymi wtadze powinno
przewaza¢ nad jednostkowymi interesa-
mi, jezeli brak jest materialnych przesta-
nek uzasadniajgcych utajnienie danych.

W jednym z kluczowych fragmentow
uzasadnienia WSA podkreslono, ze:

,Takze dokonana przez Sad samo-
dzielnie analiza tresci przedtozonych
przez Prezesa dokumentow (oSwiad-
czef i wnioskow), nie pozwala uznac
z urzedu, aby wystapity przestanki na-
dania klauzuli tajnosci - w kontekscie

kryteriow okre$lonych art. 87 § 6 zd. 2
ustawy - Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych (..) Nie wskazano tam jed-
nak indywidualnych przestanek - wy-
kraczajgcych poza wczesniej wskazane,
znajdujace sie w jawnej czesci uzasad-
nienia orzeczenia - ktore mogtyby prze-
mawiac za objeciem danych, zawartych
w oSwiadczeniach ochrong, przewidzia-
na dla informacji niejawnych’”
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
K2/23

2 grudnia 2025 r. Trybunat Konstytu-
cyjny wydat wyrok w sprawie o sygn.
K 2/23. Sprawa zostata zainicjowa-
na na wniosek Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego. Przedmiotem  kontroli
konstytucyjnej byty przepisy naktada-
jace obowiazek powszechnej publikacji
o$wiadczen majgtkowych sedziow i ase-
sorow sgdowych w Biuletynie Informacji
Publicznej, dostepnych bez ograniczen
czasowych i podmiotowych, a takze
obowigzek ujawniania informacji doty-
czacych majatku objetego matzenska
wspolnoscig majgtkowa.

Trybunat uznat, ze tego rodzaju
nieograniczona, publiczna  publikacja
oswiadczen majatkowych w internecie
jest niezgodna z Konstytucja RP, przede
wszystkim z prawem do prywatnosci
i autonomii informacyjnej oraz z zasada
proporcjonalnosci. W uzasadnieniu pod-
kreslono, ze chot jawnos¢ zycia publicz-
nego i prawo do informacji o osobach
petniacych funkcje publiczne maja range
konstytucyjna, to sposob realizacji tej
jawnosci ma zasadnicze znaczenie. Zda-
niem Trybunatu publikacja online, tatwo
indeksowalna i umozliwiajaca wtorne,
niekontrolowane przetwarzanie da-
nych, istotnie zwieksza zakres ingerencji
w sfere prywatng i nie zostata wystar-
Czajaco uzasadniona przez ustawodaw-
ce.

Trybunat wskazat, ze ustawodawca

nie wykazat, iz powszechna publikacja
oswiadczen majatkowych jest $rod-
kiem koniecznym do osiggniecia celow
takich jak przeciwdziatanie korupcji czy
wzmacnianie zaufania do wymiaru spra-
wiedliwosci, ani ze cele te nie mogtyby
zostaC osiggniete przy zastosowaniu
rozwigzan mniej dolegliwych, na przy-
ktad jawnosci ograniczonej lub dostepu
reglamentowanego. Jednoczesnie TK
nie zakwestionowat samego obowigz-
ku sktadania oswiadczen majgtkowych
przez sedziow i asesorow, podkreslajac,
ze obowigzek ten moze by¢ utrzymany
jako instrument kontroli instytucjonal-
nej, jednak bez powszechnej publikacji
danych w Internecie.

Pierwotnie RPO przystapit do spra-
wy w TK i w pidmie z lipca 2023 roku
argumentowat, ze regulacje dotycza-
ce publikacji oswiadczeh majgtkowych
w internecie stanowig nieproporcjonal-
ng ingerencje w konstytucyjne prawo do
prywatnosci i ochrony danych osobo-
wych sedziow oraz ich rodzin, zwtasz-
cza ze wzgledu na powszechny i nie-
ograniczony dostep do tych informacji.
Jednak ostatecznie Rzecznik wycofat
swoj udziat z postepowania. W pismie
datowanym na 30 pazdziernika 2025 r.
wskazat, ze w skfadzie orzekajgcym
Trybunatu zasiada osoba powotana na
stanowisko sedziego z naruszeniem
Konstytucji, co zostato potwierdzone
zarbwno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. W pismie
podkreslono, ze uchwata Sejmu z 6
marca 2024 r. stwierdzita bezskutecz-
nos¢ wyboru tzw. sedziow dublerow
i wywotata skutki prawne z dniem ogto-
szenia, eliminujac wczesniejsze uchwaty
z obrotu prawnego. RPO zaznaczyt, ze
pozniejszy wyrok TK nie mogt uchyli¢
tych skutkow, poniewaz Konstytucja nie
przewiduje automatycznego znoszenia



https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/713D40481A
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/jawnosc-oswiadczen-majatkowych-sedziow-i-asesorow-sadowych-oraz-obowiazek-informowania-o-stanie-majatkowym-objetym-malzenska-wspolnoscia-majatkowa-4
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/jawnosc-oswiadczen-majatkowych-sedziow-i-asesorow-sadowych-oraz-obowiazek-informowania-o-stanie-majatkowym-objetym-malzenska-wspolnoscia-majatkowa-4
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-07/TK_przystapienie_oswiadczenia_majatkowe_sedziow_uzasadnienie_7.07.2023_0.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-11/Do_TK_oswiadczenia_majatkowe_sedziow_wycofanie_30_10_2025.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-11/Do_TK_oswiadczenia_majatkowe_sedziow_wycofanie_30_10_2025.pdf

konsekwencji aktow juz wykonanych.
W ocenie RPO udziat osoby nieupraw-
nionej w sktadzie orzekajgcym moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa do rze-
telnego procesu oraz zobowigzan Polski
wynikajacych z Europejskiej Konwengji
Praw Cztowieka, co uzasadnia decyzje
0 nieuczestniczeniu w dalszym postepo-
waniu.

Dziennik Gazeta Prawna zwr6cit uwa-
ge, ze w 5-osobowym sktadzie orzeka-
jacym znalazto sie 4 sedzidw, ktorych
oSwiadczenia majatkowe zostaty utaj-
nione. W potowie grudnia o$wiadczenia
majatkowe sedzidbw w wiekszosci po-
zostawaty opublikowane w internecie,
mimo wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 2 grudnia 2025 r. Zdecydowana
wiekszos¢ prezesow sadow apelacyj-
nych uznaje, ze nie ma podstaw praw-
nych do ich usuniecia, poniewaz wyrok
TK nie zostat opublikowany w Dzienniku
Ustaw i zapadt w sktadzie uznawanym
za wadliwy. W ich ocenie oznacza to, ze
orzeczenie nie wywotato skutku utraty
mocy przepisdw nakazujacych publika-
cje w BIP-e. Czes¢ sadéw dodatkowo
wskazuje, ze usuniecie dokumentow
i tak nie przywroci prywatnosci, bo dane
juz zostaty skopiowane i mogg krazy¢
w sieci. Jesli chodzi o oSwiadczenia skta-
dane za 2025 r., wiekszos¢ prezesow nie
podjeta jeszcze decyzji i czeka na ewen-
tualng nowelizacje przepisow. Jedynie
nieliczni zapowiadajg, ze w razie braku
publikacji wyroku TK bedg nadal publi-
kowa¢ nowe os$wiadczenia, realizujac
obowiazek ustawowy.

3.2. Pozostate sprawy w TK

W 2025 roku znajdowaty sie w Trybuna-
le Konstytucyjnym nastepujace sprawy
dotyczace ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej.

SK 58/25

Skarga konstytucyjna (SK 58/25) doty-
czy odmowy udostepnienia informacji
publicznej przez organ administragji,
uzasadnionej zakwalifikowaniem zada-
nych danych jako tzw. informacji prze-
tworzonej. Skarga zostata wniesiona
w 2022 roku, ale zostata wpisana do
repertorium dopiero w 2025 roku. Skar-
z3cy wystapit o udostepnienie zanoni-
mizowanych kopii odpowiedzi organu
na wystapienia Rzecznika Praw Oby-
watelskich z lat 2010-2016, jednak po
wieloletnim postepowaniu administra-
cyjnym i sagdowym ostatecznie spotkat
sie z prawomocng odmowa. W skardze
zakwestionowano zgodnos¢ z Konsty-

tucja przepisow ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ktére pozwalaja
na odmowe udostepnienia informacji
przetworzonej mimo braku jej definicji
legalnej. Zdaniem skarzgcego prowadzi
to do arbitralnosci decyzji organdw i sg-
dow oraz narusza konstytucyjne prawo
do informacji publicznej. Skarga wska-
zuje, ze nieprecyzyjnosc pojecia ,infor-
magji przetworzonej” powoduje niepew-
nos¢ prawna i moze czyni¢ korzystanie
z prawa do informacji iluzorycznym.
W konsekwencji skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci zakwestiono-
wanych przepiséw z art. 61 Konstytugji
w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci
i wytgcznosci ustawy w ograniczaniu
praw obywatelskich. Pismo Prokuratora
Generalnego przedstawione w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym w sprawie SK 58/25 sprowadza
sie do odmowy zajecia merytoryczne-
go stanowiska w sprawie. Prokurator
Generalny wskazuje, ze ze wzgledu na
uchwate Sejmu RP z 6 marca 2024 r.
oraz uchwate Rady Ministrow z 18 grud-
nia 2024 r., dotyczace skutkow kryzysu
konstytucyjnego z lat 2015-2023, brak
jest podstaw do udziatu w postepowa-
niu przed TK. W jego ocenie skala naru-
szen Konstytucji i prawa w dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego uniemozli-
wia mu wykonywanie ustrojowej funkgji
kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym
ochrony praw i wolnosci jednostki. Pro-
kurator Generalny podnosi takze, ze
uwzglednianie rozstrzygnie¢ TK wyda-
nych z naruszeniem prawa mogtoby
prowadzi¢ do naruszenia zasady lega-
lizmu wynikajacej z art. 7 Konstytugji.
W konsekwencji pismo ma charakter
formalnego zawiadomienia o braku sta-
nowiska, a nie opinii co do konstytucyj-
nosci zaskarzonych przepisow.

K1/21

Sprawa (K 1/21) dotyczy wniosku Pierw-
szej Prezes Sadu Najwyzszego do Try-
bunatu Konstytucyjnego o zbadanie
konstytucyjnosci kluczowych przepisow
ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej. Wnioskodawca zakwestionowat
przede wszystkim pojecia ustawowe, ta-
kie jak ,wtadze publiczne’, ,inne podmio-
ty wykonujace zadania publiczne’, ,0soby
petnigce funkcje publiczne” oraz ,zwigzek
z petnieniem funkcji publicznej”. Zdaniem
Sadu Najwyzszego prowadzi to do nad-
miernego i nieuprawnionego rozszerze-
nia kregu podmiotéw zobowigzanych
do udostepniania informacji publicznej,
whrew art. 61 Konstytugji RP.

Sprawa (K 1/21)
dotyczy wniosku
Pierwszej Prezes

Sgdu Najwyzszego
do Trybunatu
Konstytucyjnego
0 zbadanie
konstytucyjnosci
kluczowych przepiséw
ustawy o dostepie do
informacji publicznej.



https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=23935&cid=2
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/10595808,nie-sprawdzimy-w-internecie-majatku-sedziego-jest-stanowisko-trybunal.html
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NSA w wyroKu z 19
grudnia 2025 r. (Ill OSK
1945/24) stwierdzit,
Ze dane dotyczgce
realizacji wnioskéw o
dostep do informacji
publicznej moga
stanowic informacje
przetworzong, jezeli
ich udostepnienie
wymasga analizy wielu
akt, seleKcji danych i
sporzadzenia nowego
zestawienia.

Whniosek podnosi rowniez zarzut, ze
przepisy ud.i.p niewtasciwie wywa-
zaja prawo do informacji publicznej
i prawo do prywatnosci, w szczegolno-
sci w odniesieniu do osob petnigcych
funkcje publiczne. Wskazano, ze brak
jasnych kryteriow powoduje, iz takze
informacje ze sfery prywatnej moga by¢
ujawniane wytacznie na podstawie bar-
dzo szeroko interpretowanego ,zwigzku
z funkcja publiczng”. Wniosek obejmuje
takze zarzut dotyczacy braku regulagji
zasad anonimizacji danych osobowych.
Zakwestionowano ponadto Kkonstytu-
cyjnos¢ przepisu karnego (art. 23) ze
wzgledu na brak dostatecznej okreslo-
nosci znamion czynu zabronionego.

Sprawa ta nie byta rozpatrywana przez
Trybunat Konstytucyjny w 2025 roku.
SK31/20
Skarga (SK_31/20) dotyczy konstytu-
cyjnosci art. 23 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ktory przewiduje
odpowiedzialnos¢ karng za nieudostep-
nienie informacji publicznej. Skarzaca
zarzuca, ze art. 23 u.d.i.p. jest nieprecy-
zyjny i nieokreslony, przez co nie pozwa-
la jednoznacznie ustali¢, kiedy powstaje
obowigzek udostepnienia informacji,
a tym samym kiedy grozi odpowiedzial-
nos¢ karna. W jej ocenie prowadzi to do
naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zasady zaufania
do panstwa oraz zasady nullum crimen
sine lege. Skarga zmierza do wykazania,
ze penalizacja oparta na tak niejasnym
przepisie czyni odpowiedzialnos¢ karng
arbitralng i nieprzewidywalng, a przez
to niezgodng z Konstytucja.

Sprawa ta nie byta rozpatrywana
w 2025 roku.

3.3. Niejawna informacja o wnio-
skach o informacje w Trybuna-
le Konstytucyjnym

W 2023 roku w ramach monitoringu
prowadzonego na potrzeby pierwsze-
g0 Raportu o stanie jawnosci w Polsce
zapytalismy  Trybunat Konstytucyjny
0 liczbe wnioskow. Pytania dotyczyty
statystyk dotyczgcych wnioskéw o in-
formacje publiczng ztozonych w 2022 1,
w tym liczby wnioskéw zrealizowanych,
tych, w ktérych odmoéwiono udostep-
nienia informacji, spraw zakonczonych
skarga do sadu administracyjnego oraz
przypadkow, w ktorych pobrano optate
za udostepnienie informacji. Pytalismy
takze o najczestsze powody odmow,
0 to, czy prowadzony jest rejestr wnio-
skoéw w Biuletynie Informacji Publicznej,

oraz czy w instytucji jest osoba odpo-
wiedzialna za przygotowywanie odpo-
wiedzi. Na wniosek odpowiedziato 97%
zapytanych instytucji, czesto dopiero
po ponagleniu lub po wydtuzonym ter-
minie, co jednak nie oznaczato uzyska-
nia wszystkich potrzebnych informacji.
Czes¢ instytucji uznata wniosek lub
niektore pytania za informacje przetwo-
rzong, inne udzielaty odpowiedzi niepet-
nych, sprzecznych albo wymijajacych,
a zdarzaty sie tez odpowiedzi opisowe,
ktorych znaczenie musiat samodziel-
nie ocenia¢ wnioskodawca. Trybunat
Konstytucyjny byt jedng z instytugji,
od ktérej nie uzyskalismy odpowiedzi,
i stwierdzit, ze zadana informacja stano-
wi informacje przetworzona.

NSA w wyroku z 19 grudnia 2025 r.
(IIl_OSK 1945/24) stwierdzit, ze dane
dotyczace realizacji wnioskéw o dostep
do informacji publicznej mogg stanowi¢
informacje przetworzong, jezeli ich udo-
stepnienie wymaga analizy wielu akt,
selekcji danych i sporzadzenia nowego
zestawienia. Sad uznat, ze w sprawie
dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego
zadane informacje nie istniaty w gotowej
postaci i nie mogty zosta¢ wygenerowane
automatycznie, co uzasadniato ich kwa-
lifikacje jako informacji przetworzonej.
NSA zaakceptowat stanowisko, ze znacz-
ny naktad pracy oraz koniecznos¢ pogte-
bionej analizy duzej liczby spraw moga
przemawiac za ograniczeniem dostepu
do informacji przetworzonej. Jednocze-
Snie sad podkreslit, ze samo powotanie
sie na dziatalnos¢ organizacji spotecznej
lub ogolny cel w postaci przygotowa-
nia raportu nie wystarcza do wykazania
szczegblnie istotnego interesu publiczne-
g0 w rozumieniu ustawy. Zdaniem NSA
wnioskodawca powinien wykaza¢ kon-
kretne i realne mozliwosci wykorzystania
z3danych danych w sposob prowadzacy
do mierzalnych dziatan lub zmian stuza-
cych dobru wspélnemu. Wyrok potwier-
dza restrykcyjng linie orzeczniczg w spra-
wach dotyczacych dostepu do informagji
przetworzonej i ma istotne znaczenie dla
praktyki monitorowania wykonywania
prawa do informacji publicznej przez or-
gany witadzy publicznej.

3.4. Wybrane sprawy sgdowe doty-
czace jawnosci

Wybory kopertowe 2020 - jawnosc
kosztéw i umow

W sprawie zakonczonej wyrokiem, Na-
czelny Sad Administracyjny w 2025 roku
(ll_OSK 7741/21) rozpoznawat skarge
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kasacyjna Polskiej Wytworni Papierow
Wartosciowych  dotyczacg odmowy
udostepnienia informacji  publiczne;
zwigzanej z tzw. wyborami kopertowy-
miz2020r.

Sprawa dotyczyta wniosku o ujawnie-
nie informagji, czy PWPW wystepowata
do organow panstwowych o rekompen-
sate kosztow poniesionych w zwigzku
z przygotowaniami do wyboréw oraz
0 udostepnienie dokumentoéw wytwo-
rzonych w tym celu. PWPW potwierdzi-
ta fakt ubiegania sie o rekompensate,
lecz odmowita udostepnienia zgdanych
dokumentdow, powotujac sie na tajemni-
ce przedsiebiorcy. Sad uznat, ze PWPW
- jako spotka realizujaca zadania o istot-
nym znaczeniu publicznym i dysponuja-
ca Srodkami publicznymi - podlega ry-
gorom ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

NSA podkreslit, ze samo ogdine powo-
tanie sie na tajemnice przedsiebiorstwa
nie jest wystarczajgce do ograniczenia
prawa do informacji. Podmiot odmawia-
jacy udostepnienia informacji musi wy-
kazac, ze konkretne dane majg wartos¢
gospodarczg, nie sg powszechnie znane
oraz ze ich ujawnienie mogtoby wyrza-
dzi¢ rzeczywistg szkode. Zdaniem sgdu
PWPW nie przedstawita takiej szczeg6-
towej i przekonujacej argumentagji.

NSA wskazat, ze informacje dotyczgce
roszczen finansowych wobec panstwa
oraz dokumentow z tym zwigzanych
maja bezposredni zwigzek z wydatko-
waniem srodkow publicznych.

W konsekwencji uznano je za infor-
macje publiczne podlegajace zasadzie
jawnosci.

Sad zwrbcit rowniez uwage na szcze-
golne znaczenie spotecznej kontroli
dziatah podejmowanych w zwigzku z or-
ganizacja wyborow. NSA oddalit skarge
kasacyjng PWPW, utrzymujac w mocy
wyrok sgdu pierwszej instancji. Jawnos¢
wynagrodzen o0sob petnigcych funkcje
publiczne.

System Pegasus - obowigzek ujawnie-
nia kosztow i analiz przez CBA

W wyroku z 8 grudnia 2025 r. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w War-
szawie (I_SA/Wa 1052/25) rozpoznat
skarge Stowarzyszenia Sie¢ Obywatel-
ska Watchdog Polska na decyzje Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
odmawiajacg udostepnienia informacji
publicznej dotyczacej uzywania syste-
mu inwigilacyjnego Pegasus. Wniosek
obejmowat m.in. imiona i nazwiska osab,
wobec ktorych stosowano ten system,

liczbe jego uzyc¢, taczng liczbe zastoso-
wan systemu, koszt zakupu i uzywania
oprogramowania, a takze informacje
0 ewentualnych raportach lub konse-
kwencjach zwigzanych z jego wykorzy-
stywaniem.

Szef CBA odmowit udostepnienia
wszystkich  zadanych informacji, po-
wotujgc sie na ograniczenie wynikajgce
z ochrony informacji niejawnych oraz
innych tajemnic ustawowo chraonionych.
W ocenie organu udzielenie odpowie-
dzi mogtoby prowadzi¢ do ujawnienia
szczegbtow dotyczacych metod, form
i srodkéw pracy operacyjnej stuzb spe-
jalnych, a takze ich mozliwosci tech-
nicznych. Wskazano rowniez, ze ustawa
0 CBA wytgcza mozliwos¢ ujawniania
informacji o szczegbtowych zasadach
prowadzenia czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych poza przypadkami prze-
widzianymi dla sadu lub prokuratora.

WSA czeSciowo podzielit argumentacje
organu. Sad uznat, ze informacje doty-
czace konkretnych osob objetych dziata-
niami operacyjnymi oraz szczegbtowych
danych o sposobie stosowania systemu
moga podlegat ograniczeniom ze wzgle-
du na ochrone informacji niejawnych
i bezpieczenstwo panstwa. Jednoczesnie
sad wskazat, ze nie wszystkie zadane
dane mieszcza sie w tej kategorii.

W ocenie WSA informacjg publiczng
jest w szczegblnosci taczny koszt zaku-
pu systemu Pegasus, a takze informacje
0 ewentualnych raportach lub anali-
zach dotyczgcych jego stosowania oraz
0 wyciagnietych konsekwencjach zwig-
zanych z uzywaniem systemu. Dane te
odnosza sie bowiem do funkcjonowania
organu panstwa i gospodarowania $rod-
kami publicznymi, a ich ujawnienie nie
musi prowadzi¢ do ujawnienia metod
pracy operacyjnej stuzb.

W konsekwencji sad uchylit decyzje
Szefa CBA w czesci dotyczacej odmo-
wy udostepnienia informacji o tacznym
koszcie systemu Pegasus oraz o ra-
portach i konsekwencjach zwigzanych
Z jego uzywaniem, zobowigzujac organ
do ponownego rozpoznania wniosku
w tym zakresie. W pozostate] czesci
skarga zostata oddalona. Wyrok jest
nieprawomaocny.

Status Polskiego Zwigzku towieckiego
jako podmiotu zobowigzanego

W 2025 r. sady administracyjne potwier-
dzity, ze Polski Zwigzek towiecki jest
podmiotem zobowigzanym do udostep-
niania informacji publicznej, poniewaz
wykonuje zadania publiczne z zakresu

NSA podkreslit, ze
samo ogolne powo-
tanie sie na tajemnice
przedsiebiorstwa nie
jest wystarczajgce
do ograniczenia
prawa do informacji.
Podmiot odmawia-
jacy udostepnienia
informacji musi wy-
Kazac, ze Konkretne
dane majg wartosc
gospodarczg, nie sg
powszechnie znane
oraz ze ich ujawnienie
mogtoby wyrzadzic¢
rzeczywistg szkode
(sprawa z PWPW).

W ocenie WSA
informacjg publiczng
jest w szczegolnosci
tgczny Koszt zaKupu

systemu Pegasus,
a takze informacje
o ewentualnych
raportach lub anali-
zach dotyczgcych
jego stosowania
oraz o wyciggnietych
konsekwencjach zwig-
zanych z uzywaniem
systemu.
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administracji panstwowej. W dniu 6 listo-
pada 2025 r. WSA w Olsztynie (Il SAB/OI
101/25) stwierdzit bezczynnos¢ Polskiego
Zwigzku towieckiego w sprawie wnio-
sku o udostepnienie informacji. Sprawa
dotyczyta dokumentoéw  opisujgcych
wykonywanie przez PZt ustawowych
zadan publicznych, w tym sprawozdan
z dziatalnosci, uchwat oraz danych ze
sprawozdawczosci towieckiej. Sad jed-
noznacznie potwierdzit, ze PZt jest pod-
miotem zobowigzanym do udostepniania
informacji publicznej, gdyz wykonuje za-
dania publiczne i podlega panstwowemu
nadzorowi na podstawie Prawa towiec-
kiego. WSA uznat, ze zadane sprawoz-
dania, uchwaty i dane sprawozdawcze
(pkt 1, 2 i 4 wniosku) stanowig informa-
cje publiczng, poniewaz odnoszg sie do
publicznoprawnej dziatalnosci PZt oraz
dokumentoéw  podlegajacych  kontroli
panstwowej. Jednoczesnie sad wyraznie
odréznit informacje publiczne od danych
dotyczacych darowizn finansowych PZt,
wskazujac, ze w tym zakresie zwigzek
nie gospodaruje srodkami publicznymi,
a wiec zadanie nie miesci sie w rezimie
ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej. W konsekwencji WSA zobowigzat
PZt do rozpoznania wniosku w czesci do-
tyczacej informacji publicznych i oddalit
skarge w pozostatym zakresie. Orzecze-
nie jest prawomaocne.

Informacje o adwokacie jako informacja
publiczna

W pazdzierniku przed NSA zapadt wy-
rok w sprawie skargi na bezczynnosc¢
i przewlektos¢ Okregowej Rady Ad-
wokackiej we Wroctawiu w zwigzku
z wnioskiem o udostepnienie informacgji
publicznej dotyczgcym konkretnego ad-
wokata (Il OSK 586/25). Wnioskodaw-
ca domagat sie m.in. danych o przebiegu
studiow i aplikacji, wynikach egzami-
nu, postepowaniach dyscyplinarnych
i upomnieniach dziekanskich, danych
kontaktowych, petnionych funkcjach
w samorzadzie oraz ewentualnego
wynagrodzenia z tego tytutu. ORA od-
mowita, twierdzac, ze zadane informa-
Cje nie stanowig informacji publicznej,
a ponadto podnosita zarzut naduzycia
prawa do informacji (masowos¢ wnio-
skow, ,nekanie” i che¢ korzysci majat-
kowej). WSA we Wroctawiu (IV SAB/Wr
857/24) uznat, ze ORA jest podmiotem
zobowigzanym w rozumieniu ud.ip.,
a wiekszos¢ zadanych danych (poza
pytaniem o ocene koncowa ze studiow)
ma charakter informacji publicznej, bo
dotyczy wykonywania zawodu zaufania

publicznego, odpowiedzialnosci  dys-
cyplinarnej, dostepnosci  kontaktowej
oraz dziatalnosci w samorzadzie, w tym
wynagrodzenia.  Jednocze$nie  WSA
stwierdzit bezczynnos¢ organu (bez ra-
73cego naruszenia prawa) i zobowiazat
do zatatwienia wniosku w odpowiednim
zakresie. NSA oddalit skarge kasacyjng
ORA, wskazujgc m.in., ze motywy wnio-
skodawcy sg co do zasady irrelewantne
(art. 2 ust. 2 ud.i.p), a zarzuty dotycza-
ce rzekomego tworzenia baz danych
i zgodnosci z RODO wykraczaja poza
przedmiot sprawy 0 bezczynnos¢ i moga
by¢ ewentualnie rozwazane w odreb-
nym trybie. Sad podkreslit tez, ze ad-
wokat, jako osoba wykonujgca zawdd
zaufania publicznego, realizuje zadania
publiczne, wiec nie moze skutecznie
zastania¢ sie prywatnoscig (art. 5 ust.
2 udip.) w odniesieniu do informagji
zwigzanych z wykonywaniem zawodu,
a art. 86 RODO dopuszcza ujawnianie
danych osobowych w dokumentach
urzedowych w celu pogodzenia jawno-
sci z ochrong danych.

3.5. Sprawozdanie NSA

W marcu 2025 roku opublikowano spra-
wozdanie z dziatalnosci sadéw admini-
stracyjnych za 2024 rok. To sprawoz-
danie pozostaje jednym z nielicznych
raportow, w ktorym instytucja informu-
je co roku o liczbie wnioskow o informa-
Cje oraz sposobie ich zatatwienia.

W sprawozdaniu odnotowano dalszy
wzrost liczby wnioskéw o udostepnie-
nie informacji publicznej wptywajacych
do Prezesa NSA. W 2024 wptynety 383
whioski (wzrost 0 15,7% rok do roku), a do
wojewodzkich sgdow administracyjnych
tacznie 1259 wnioskow (wzrost o 4,8%).
Jak i w latach ubiegtych gtéwnym te-
matem wnioskow jest udostepnienie
tresci orzeczen, w tym takze orzeczen
wydanych przed publikacja w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadow Administracyj-
nych lub przed 1 stycznia 2004 r., ktore
co do zasady nie podlegaja obowigzko-
wej publikacji. W takich przypadkach
informacje byty udostepniane poprzez
publikacje w bazie, wskazanie miejsca
publikacji lub przekazanie zanonimizo-
wanej kopii orzeczenia. Wnioskodawcy
czesto domagali sie rowniez danych
statystycznych dotyczacych dziatalnosci
sgdow, informacji o zatrudnieniu i wyna-
grodzeniach, wydatkach finansowych,
zamowieniach publicznych oraz doku-
mentach konkursowych.

Wedtug informagji

przedstawionej

w sprawozdaniu, w NSA pozytywnie za-
tatwiono niemal 83% wnioskow, a pre-
zesi wojewoOdzkich sadow administra-
cyjnych udzielili odpowiedzi w 97,5%
przypadkow. Odmowy dotyczyty gtow-
nie informacji przetworzonych lub ob-
jetych ochrong prywatnosci, przy czym
tylko nieliczne sprawy zakonczyty sie
wydaniem decyzji odmownych. Czes¢
tych decyzji byta przedmiotem kontroli
sgdowej, ktéra w jednym przypadku za-
konczyta sie prawomocnym oddaleniem
skargi.

W trzech sprawach odmoéwiono udo-
stepnienia informacji publicznej. Do-
tyczyty one wnioskéw o liste orzeczen
wojewodzkich  sadow  administracyj-
nych i NSA w sprawach zwigzanych
z hazardem, zbiorcze dane statystyczne
dotyczace decyzji o zobowigzaniu cu-
dzoziemcow do powrotu w 2023 r. oraz
informacje o liczbie spraw rozpoznanych
przez NSAw latach 2018-2023 w zwigz-
ku ze sprzeciwami od decyzji admini-
stracyjnych.

3.6. Jawnosc¢ w interwencjach
Rzecznika Praw Obywatel-
sKich

Nagrywanie posiedzen komisji rady
gminy i jawnos¢ debat lokalnych
RPO wielokrotnie zauwazat, ze brak
jednolitego uregulowania nagrywania
posiedzen komisji rady gminy ogranicza
prawo obywateli do informacji o dziatal-
nosci organdw samorzadowych i unie-
mozliwia petng transparentnos¢ proce-
su podejmowania decyzji publicznych
na poziomie lokalnym. W zwigzku z tym
jeszcze w 2024 roku skierowat pismo
do przewodniczacego sejmowe] Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej z propozycjg wprowadzenia
obowiazku nagrywania i udostepniania
takich nagran w Biuletynie Informagji
Publicznej oraz na stronach interneto-
wych gmin. RPO podkreslit, ze statuty
gmin nie zapewniajg wystarczajgco wy-
sokich standardéw jawnosci, a nagrania
dzwiekowe lub audiowizualne posie-
dzeh komisji sg istotne dla petnej reali-
zacji konstytucyjnego prawa dostepu
do informagji publicznej i zwiekszenia
kontroli spotecznej nad lokalng wtadza.
Odpowiedzi komisji oraz ministerstw
wskazywaty na brak prac legislacyjnych
w tej sprawie, co RPO ocenit jako luke
prawna wymagajgca uregulowania na
poziomie ustawy.

W lipcu sejmowa Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej od-
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niosta sie_do wystapienia RPO. Komisja
uznata, ze jawnos¢ dziatania organow
samorzadu terytorialnego ma istotne
znaczenie, jednak wskazata, ze obowig-
zujace przepisy juz obecnie umozliwiajg
gminom nagrywanie i udostepnianie po-
siedzen komisji, w szczegblnosci poprzez
regulacje statutowe. Zdaniem Komisji de-
Cyzja w tym zakresie powinna pozostac
na poziomie lokalnym. Komisja nie pla-
nuje podjecia inicjatywy ustawodawcze;
w sprawie wprowadzenia obowigzku na-
grywania i publikowania nagran z posie-
dzen komisji rady gmin, zachecajac jed-
noczesnie samorzady do korzystania
z juz istniejacych rozwigzan prawnych
w celu zwiekszania transparentnosci.
Cenzura urzednikow w Swidnicy
Jeszcze w 2024 r. Rzecznik Praw Oby-
watelskich podjat interwencje w sprawie
Regulaminu pracy Urzedu Migjskiego
w Swidnicy, ktory w swojej treéci zawie-
rat zapis zakazujgcy urzednikom “udziela-
nia do mediow jakichkolwiek wypowiedzi
na temat pracodawcy bez uprzednie]
zgody Prezydenta Miasta” (§ 5 ust. 1 pkt
1) - co mogto ogranicza¢ wolnos¢ wypo-
wiedzi pracownikow i prawo mediow do
informacji publicznej. RPO wystapit z_pi-
smem do prezydent Swidnicy Beaty Mo-
skal-Staniewskiej, przedstawiajac opinie
0 koniecznosci zmiany kontrowersyjnego
przepisu w regulaminie pracy, tak aby
zapewni¢ ochrone konstytucyjnej wol-
nosci stowa oraz dziennikarskiego prawa
do informacji. Rzecznik odwotywat sie
w pismie do zasad wynikajgcych z art. 54
Konstytucji RP, art. 5 Prawa prasowego
oraz art. 11ust. 3 Prawa prasowego, pod-
kreslajac, ze kierownicy jednostek orga-
nizacyjnych maja obowiazek umozliwiac
dziennikarzom kontakt z pracownikami.
W opinii RPO zapis mogt nie tylko ograni-
cza¢ wypowiedzi w sprawach ogolnych,
lecz takze zniechecac urzednikow do sy-
gnalizowania nieprawidtowosci w intere-
sie publicznym. W odpowiedzi na wysta-
pienie RPO, prezydent Swidnicy wydata
zarzadzenie zmieniajgce regulamin pracy
Urzedu Miejskiego, skreslajgc sporny
punkt z § 5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu pra-
cy z dniem 25 lutego 2025 r. Decyzja ta
usuneta formalny zakaz wypowiedzi dla
urzednikoéw na temat pracodawcy, elimi-
nujgc potencjalng bariere dla ich wolno-
Sci wypowiedzi oraz utatwiajac dostep
mediow do informacji od pracownikow
magistratu.

Profile urzedow i konta instytucji pu-
blicznych w mediach spotecznoscio-
wych

W 2025 r. RPO skierowat do Minister-
stwa Cyfryzacji pismo w sprawie braku
uregulowan prawnych dotyczgcych pro-
wadzenia profili, kont i stron instytucji
publicznych w_mediach spotecznoscio-
wych. Z analizy RPO wynika, ze konta te
funkcjonujg zgodnie z zasadami platform
prywatnych, co koliduje z konstytucyjna
wolnoscig wypowiedzi i prawem doste-
pu do informacji publicznej. Zasady pro-
wadzenia profilii kont instytucji publicz-
nych w mediach spotecznosciowych nie
sg okreslone w obowigzujgcych aktach
prawa powszechnie obowigzujgcego,
przez co te konta funkcjonuja na zasa-
dach dla podmiotoéw prywatnych, co
nie odpowiada charakterowi dziatania
organow publicznych. RPO wskazat, ze
usuwanie komentarzy lub blokowanie
uzytkownikow bez podstawy ustawo-
wej ogranicza obywatelskie prawa,
a brak jednolitych standardow wptywa
negatywnie na przejrzystos¢ dziatania
instytucji. W pismie postulowano przy-
gotowanie projektu ustawy regulujacej
zasady funkcjonowania profili urzedow,
w tym moderacje tresci i obowigzki
administratorow. Odpowiedz Ministra
Cyfryzacji nie odniosta sie do postulatu
legislacyjnego, co RPO odczytat jako po-
twierdzenie luki systemowe;.

Inng odstona braku regulacji w tym
zakresie byty kwestie zwigzane z pro-
wadzeniem konta Prezydenta RP na
platformie X. Po zaprzysiezeniu nowego
Prezydenta RP Karola Nawrockiego 6
sierpnia 2025 r., doszto do nietypowej
sytuagji dotyczacej konta urzedowego,
ktore przez lata stuzyto oficjalnej kamu-
nikacji gtowy panstwa (zrodto: Wirtual-
ne Media). Konto o nazwie @prezyden-
tpl, zatozone w 2009 r. za czasow Lecha
Kaczynskiego, byto uzywane rowniez
przez Bronistawa Komorowskiego oraz
Andrzeja Dude. Zgromadzito ponad 750
tys. obserwujgcych i ponad 42 tys. wpi-
sow. Po zmianie urzedu to konto zostato
przemianowane na @prezydentplduda
i uzyskato status konta archiwalnego,
zachowujac tresci oraz identyfikacje
zwigzang z Andrzejem Duda, przypisu-
jac je jego osobie lub kadencji poprzed-
niej gtowy panstwa. Nowy prezydent
uruchomit nowe konto @prezydentpl,
ktore dopiero buduje swoja baze obser-
wujgcych i tresci - na poczatku sierpnia
2025 r. liczyto ok. 17,6 tys. obserwuja-
cych i kilkadziesigt wpisow. Sprawa ta
ilustruje luke w sposobie zarzadzania
oficjalnymi  profilami  panstwowymi
w mediach spotecznosciowych - brak

W 2025 r. RPO
skierowat do Minister-
stwa Cyfryzacji pismo

w sprawie braku
uregulowan prawnych
dotyczgcych pro-
wadzenia profili,
kontistron instytucji
publicznych
w mediach
spotecznosciowych.
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W 2025 r. do Biura
Rzecznika Praw Oby-
watelskich wptynat
wniosek obywatela,
ktory zwracit sie do
Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych
(ZUS) o udostepnienie
informacji
dotyczacych jego
zmartego Krewnego,
zatrudnionego w
przesztosciw ZUS-ie,
w celu przygotowania
pracy nauKowej z
zaKresu genealogii.

W 2025 r. RzeczniK
Praw Obywatelskich
podjgtinterwencje
w sprawie wniosKu
obywatela, Ktory
zazgdat od Agencji
Restrukturyzacji
i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR)
udostepnienia
doKumentow
wyKorzystywanych
w ocenie wnioskow o
ptatnosci z Krajowego
Planu Odbudowy
(KPO).

formalnych zasad przekazywania kont
urzedowych moze w takiej sytuacji
utrudni¢ obywatelom $ledzenie infor-
magji.

Udostepnianie informacji przez ZUS
w kontekscie studiow i badan naukowych
W 2025 r. do Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich wptynat wniosek obywatela,
ktory zwrocit sie do Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych (ZUS) o udostepnienie
informacji dotyczacych jego zmartego
krewnego, zatrudnionego w przesztosci
w ZUS-ie, w celu przygotowania pracy na-
ukowej z zakresu genealogii. ZUS odmo-
wit wnioskodawcy udostepnienia doku-
mentow i fotografii, uznajac ten wniosek
za dotyczacy dokumentacji Swiadczen
emerytalno-rentowych i powotujac sie
na wewnetrzne wytyczne oraz przepi-
sy o narodowym zasobie archiwalnym
i tajemnicy prawnie chronionej. Organ
podkreslit, ze dane archiwalne nie pod-
legajg obowigzkowi udostepniania i ze
wnioskodawca nie wykazat ustawowej
podstawy do ich ujawnienia. W zwiazku
z tym RPO wszczat postepowanie wy-
jasniajace i skierowat pismo do Zarzadu
ZUS z prosba o wykazanie podstawy
prawnej, na ktorej instytucja zatatwia
wnioski studentow i badaczy naukowych
dotyczace zasobéw ZUS. RPO wskazat,
ze ZUS btednie odniost sie do charakte-
ru wniosku, nie uwzgledniajac, ze celem
wnioskodawcy byta realizacja badan
naukowych, a nie uzyskanie informacji
0 Swiadczeniach. Rzecznik podkreslit, ze
takie informacje o dziatalnosci publicz-
nej instytucji powinny by¢ rozpatrywa-
ne takze w kontekscie konstytucyjnej
wolnosci badan naukowych oraz prawa
dostepu do informacji o funkcjonowaniu
instytucji wykonujacych zadania publicz-
ne. Interwencja RPO zwrbcita uwage, ze
praktyka ZUS moze prowadzi¢ do ogra-
niczania dostepu do informacji niezbed-
nych dla srodowiska akademickiego. RPO
podkreslit, ze rozpatrywanie kazdego
wniosku o informacje z uwzglednieniem
jego naukowego celu jest zgodne z zasa-
da jawnosci zycia publicznego. W ocenie
Rzecznika automatyczne klasyfikowa-
nie takich wnioskow jako niedostepnych
ogranicza konstytucyjne prawo dostepu
do informacji i prawo do wolnosci badan
naukowych.

Dostep do dokumentow dotyczacych
oceny wnioskoéw z KPO

W 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
podjat interwencje w sprawie wniosku
obywatela, ktéry zazadat od Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

(ARIMR) udostepnienia dokumentow
wykorzystywanych w ocenie wnioskow
0 ptatnosci z Krajowego Planu Odbudo-
wy (KPO). ARIMR odmoéwita udostepnie-
nia takich dokumentow, powotujac sie
na ich wewnetrzny charakter i odma-
wiajgc uznania ich za informacje publicz-
na. RPO w swoim wystapieniu podkre-
Slit, ze zasady i kryteria oceny wnioskow
o $rodki publiczne majg charakter infor-
macyjny i powinny byc¢ spotecznie do-
stepne, poniewaz dotycza funkcjonowa-
nia instytucji publicznej i wydatkowania
Srodkéw publicznych. Rzecznik wskazat,
ze automatyczne uznawanie instrukdji,
procedur czy wytycznych za ,materiaty
wewnetrzne” prowadzi do ograniczenia
realnego dostepu obywateli do infor-
macji publicznej. Interwencja RPO sta-
nowita tez sygnat, ze ARIMR, wykonujac
zadania publiczne, nie moze arbitralnie
ograniczac¢ dostepu do informacji o tym,
jak instytucja stosuje kryteria oceny
KPO. RPO domagat sie wyjasnienia
praktyki ARIMR oraz oceny, jakie doku-
menty w podobnych przypadkach s3
udostepniane. W ocenie RPO takie kry-
teria sg kluczowe dla transparentnosci
procedur finansowania i kontroli spo-
tecznej nad wydatkowaniem $rodkéw
publicznych. Interwencja wskazata, ze
dostep do informacji o zasadach oceny
whnioskéw ma znaczenie nie tylko for-
malne, ale takze praktyczne i demokra-
tyczne. Rzecznik zaznaczyt, ze wiasciwa
wyktadnia prawa dostepu do informagji
publicznej powinna uwzgledniac potrze-
be rzetelnej wiedzy o funkcjonowaniu
instytucji publicznych.

W odpowiedzi na skarge obywatela
RPO przeprowadzit postepowanie wy-
jasniajace dotyczace odmowy udostep-
nienia przez ARIMR dokumentow wy-
korzystywanych przy ocenie wnioskow
o srodki z Krajowego Planu Odbudowy:.
Agencja powotywata sie na wewnetrzny
charakter zadanych instrukeji i procedur.
RPO wskazat, ze kryteria i zasady oceny
whnioskoéw o srodki publiczne maja klu-
czowe znaczenie dla transparentnosci
i powinny podlega¢ analizie pod katem
jawnosci. Podkreslono, ze automatyczne
kwalifikowanie takich dokumentow jako
wewnetrznych ogranicza realny dostep
obywateli do informacji o wydatkowa-
niu srodkow publicznych.

W swoim pismie ARIMR poinformo-
wata RPO, ze nie wydaje decyzji od-
mownych, jezeli zadane dane nie miesz-
€za sie w pojeciu informacji publicznej;
zamiast tego informuje wnioskodawce,
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ze dane nie stanowiag informacji pu-
blicznej i konhczy postepowanie. ARIMR
poinformowata, ze od 2019 r. do 2025 .
procedowano 8 podobnych wnioskow
0 udostepnienie instrukgji i procedur,
wszystkie zakonczone informacja, ze
zadany zakres nie obejmuje informacji
publicznej. W odpowiedzi podkreslono
rowniez, ze wnioskodawca ztozytkolejne
pismo i skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na bezczynnos¢ Pre-
zesa ARIMR. Po otrzymaniu odpowiedzi
z ARIMR RPO zakonczyt sprawe.

Prawo do anonimowych wnioskow o in-
formacje publiczng

W 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zajat sie praktyka Wojewody t6dzkiego
i urzednikéw todzkiego Urzedu Wo-
jewobdzkiego, ktorzy pozostawiali bez
odpowiedzi anonimowe wnioski 0 udo-
stepnienie informacji publicznej. RPO
ustalit, ze takie postepowanie narusza
prawo dostepu do informacji publiczne;
zagwarantowane w art. 61 Konstytugji
RP, poniewaz ustawa o dostepie do in-
formacji publicznej nie wymaga od wnio-
skodawcy podawania imienia i nazwiska
lub innych danych osobowych. W swoim
wystapieniu Rzecznik wskazat, ze naj-
nowsze orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego potwierdza, iz ano-
nimowy wniosek o informacje publiczna
jest prawnie dopuszczalny i powinien
by¢ rozpatrzony, nawet jesli nie zawie-
ra danych osobowych wnioskodawcy.
RPO zwrocit uwage, ze brak odpowie-
dzi na takie wnioski stanowi praktyke
sprzeczng zarowno z Konstytucja, jak
i aktualng wyktadnia przepisow u.d.i.p.
oraz dorobkiem doktryny prawniczej.
Rzecznik podkreslit, ze prawo do infor-
macji publicznej przystuguje kazdemu,
bez koniecznosci wykazywania interesu
prawnego lub faktycznego. Po analizie
odpowiedzi Wojewody todzkiego, ktore
nie rozwiaty watpliwosci RPO, wysto-
sowano zalecenie do wojewody Doroty
Ryl o podjecie dziatah majacych na celu
dostosowanie praktyki urzedu do pro-
konstytucyjnej i proobywatelskiej inter-
pretacji prawa. RPO zasugerowat row-
niez, ze dziatania te moga obejmowac
edukacje i szkolenia urzednikow prowa-
dzacych sprawy dostepu do informacji
publicznej.

Jawnos¢ informacji w spotce komunal-
nej w kontekscie referendum lokalnego
W 2025 r. RPO wniost skarge kasacyjng
do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawie odmowy udostepnienia infor-

magji przez spotke komunalng zaanga-
zowana w dziatania zwiazane z referen-
dum lokalnym. Spor dotyczyt ujawnienia
informacji o przydziale powierzchni re-
klamowych, ktére spotka uznata za
wewnetrzne. RPO argumentowat, ze
podmiot realizujacy zadania publiczne
powinien podlega¢ standardom jawno-
sci, zwtaszcza gdy sprawa dotyczy pro-
cesu demokratycznego. Interwencja ta
podkresla znaczenie transparentnosci
w spotkach komunalnych oraz prawa
obywateli do kontroli dziatan podejmo-
wanych w zwigzku z referendum.

3.7. Zmiany legislacyjne dotyczace
jawnosci

Centralny Rejestr Uméw

Centralny Rejestr Umow Jednostek Sek-
tora Finansow Publicznych (CRU JSFP)
byt w 2025 r. przedmiotem intensyw-
nych prac rzadowych i parlamentar-
nych. Cho¢ w przepisach pojawit sie juz
w 2021 roku, od tego czasu kilkakrotnie
przesuwano termin wprowadzenia go
w zycie. Jedna z niekorzystnych dla jaw-
nosci zmian, ktoérg zaproponowano na
etapie prac w Ministerstwie Finansow
byto podwyzszenie progu, od ktérego
bedzie obowiazywa¢ publikacja umow
- 2500 ztdo 10 000 zt.

W drugiej potowie 2025 r. debata
dotyczaca rejestru skupita sie przede
wszystkim na progu kwotowym (czy re-
jestr ma obejmowac wszystkie umowy,
czy tylko powyzej okreslonej wartosci)
oraz na zakresie danych publikowanych
o umowach. W pazdzierniku rzad przyjat
projekt, ktory zaktadat prog dla umow
w wysokosci10 000 zt oraz przesuniecie
terminu uruchomienia systemu.

Na etapie parlamentarnym, jesienig
2025 roku nastapita szybka sekwencja
rozstrzygnie¢. Sejm i nastepnie Senat
pracowaty nad ostatecznym ksztattem
regulagji, w tym nad zniesieniem pro-
gu oraz doprecyzowaniem, ze w CRU
ma by¢ ujawniany konkretny ,przed-
miot umowy” (a nie ogblne okreslenie),
aby rejestr rzeczywiscie umozliwiat
kontrole spoteczng. W toku uzgodnien
przyjeto takze rozwigzanie, ze system
ma zostal przygotowany wczesniej
- gotowos¢ systemu teleinformatycz-
nego ustalono na 1 kwietnia 2026 r,
z kolei obowigzek publikacji informacji
0 umowach wprowadzono 1lipca 2026 1.
Ustawa, ktora zostata uchwalona 4
grudnia 2025 r., wprowadza nowe za-
sady funkcjonowania Centralnego Re-
jestru Umow Jednostek Sektora Finan-

sow Publicznych (CRU JSFP). Zgodnie
z tymi przepisami Minister Finansow
bedzie odpowiedzialny za zapewnienie
dziatania systemu teleinformatycznego,
w ktorym prowadzony bedzie CRU JSFP.
W rejestrze beda publikowane informa-
¢je o umowach zawartych przez jed-
nostki sektora finansow publicznych lub
na ich rzecz, w tym m.in. numer umowy,
data zawarcia i okres obowigzywania,
oznaczenie stron, przedmiot i wartos¢
umowy, informacje o zrodtach finan-
sowania oraz status realizacji. Dane
te beda udostepniane i aktualizowa-
ne przez kierownikow poszczegolnych
jednostek sektora finanséw publicz-
nych. System ma miec¢ charakter jawny,
umozliwia¢ wyszukiwanie oraz wglad
do zawartych informacji przez zaintere-
sowane podmioty. Prezydent podpisat
ustawe 18 grudnia 2025 r. Finalnie usta-
wa zmieniajaca (Dz.U. 2025 poz. 1844)
wprowadzita do ustawy o finansach
publicznych przepisy o CRU bez progu.
Ustawa zostata ogtoszona 23 grud-
nia 2025 r. i weszta w zycie 1 stycznia
2026 r., przy czym przepisy kluczowe
dla startu CRU majg okres vacatio legis
dotyczacy uruchomienia i startu syste-
mu.

Ustawa wprowadzajaca rejestr wpro-
wadzita zmiany do ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do infor-
macji publicznej.

Implementacja dyrektywy o transpa-
rentnosci ptac

W Polsce wdrazana jest dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/970 z 10 maja 2023 r. w sprawie
wzmocnienia stosowania zasady row-
nosci wynagrodzen kobiet i mezczyzn za
takg sama prace lub prace o takiej samej
wartosci poprzez mechanizmy przejrzy-
stosci ptac oraz skuteczniejsze egzekwo-
wanie prawa. Dyrektywa weszta w zycie
6 czerwca 2023 r., a termin jej petnej
implementacji w panstwach cztonkow-
skich uptywa 7 czerwca 2026 1.

Pierwszy etap wdrazania dyrektywy
w Polsce nastapit w 2025 r. W czerw-
cu tego roku Sejm uchwalit noweliza-
cje Kodeksu pracy (ustawa z 4 czerw-
ca 2025 r, Dz.U. 2025 poz. 807), ktéra
wprowadzita ograniczony zakres zmian,
koncentrujgcych sie gtownie na etapie
rekrutacji. Nowelizacja dodata m.in. art.
183ca Kodeksu pracy oraz zmodyfiko-
wata art. 221 k.p.

Zgodnie z nowymi przepisami pra-
codawca ma obowigzek informowac
kandydata o proponowanym wynagro-
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dzeniu - poprzez wskazanie konkret-
nej kwoty lub przedziatu (,widetek”)
- a takze o zasadach jego ustalania, wy-
nikajgcych z regulaminu wynagradzania
lub uktadu zbiorowego. Informacja ta
powinna by¢ przekazana mozliwie jak
najwczesniej, najlepiej juz w ogtoszeniu
0 prace, a najpbzniej przed rozmowa re-
krutacyjna lub zawarciem umowy. Jed-
noczesnie wprowadzono zakaz pytania
kandydata o dotychczasowe wynagro-
dzenie, a takze obowigzek formutowa-
nia ogtoszen i nazw stanowisk w sposob
neutralny pod wzgledem ptci, tak aby
proces rekrutagji nie prowadzit do dys-
kryminacji.

Zmiany te maja charakter ograniczony
i dotyczg przede wszystkim obowigzkow
informacyjnych oraz proceduralnych
w rekrutacji. Nie wprowadzajg one jesz-
cze nowych instrumentow dochodzenia
roszczen ptacowych, mechanizmow ko-
rekty wynagrodzen ani obowiazkéw ra-
portowania luki ptacowej. Ustawa prze-
widziata szesciomiesieczne vacatio legis
i weszta w zycie 24 grudnia 2025 r.

Rownolegle rzad zapowiedziat drugi
etap wdrazania dyrektywy, ktory ma
objac pozostate, bardziej rozbudowane
obowiazki wynikajgce z prawa unijnego,
takie jak prawo pracownikéw do infor-
macji o srednich wynagrodzeniach os6b
wykonujacych prace tej samej wartosci,
obowiazek raportowania luki ptacowej
przez wieksze przedsiebiorstwa czy
sankcje za naruszenie zasady rownosci
wynagrodzen. W grudniu 2025 r. do wy-
kazu prac legislacyjnych wpisano projekt
tzw. ustawy 0 wzmocnieniu stosowania
prawa do jednakowego wynagrodzenia
(nrUC127), a jesienia rozpoczety sie kon-
sultacje publiczne tego projektu.

Proces legislacyjny w 2025 r. byt re-
latywnie szybki. Prace przygotowaw-
cze rozpoczety sie pod koniec 2024 r,
a projekt nowelizacji byt procedowany
w komisjach sejmowych oraz przedmio-
tem dyskusji w Radzie Dialogu Spotecz-
nego. Ustawa zostata ostatecznie przy-
jeta przez parlament w czerwcu 2025 .
i podpisana przez Prezydenta bez po-
prawek.

Debata publiczna wokdt zmian byta in-
tensywna. Z badan opinii publicznej wy-
nika, ze wiekszos¢ pracownikow - okoto
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Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2025

65% specjalistow i menedzerow - ocenia
nowe regulacje jako krok w strone wiek-
szej przejrzystosci wynagrodzen. Jedno-
czeénie czeS¢ pracodawcow wyrazata
obawy dotyczace wzrostu presji ptaco-
wej i kosztow dostosowania systemow
wynagradzania; wedtug badan Konfe-
deracji Lewiatan ok. 40% firm obawia
sie efektu ,fali podwyzek” wynikajacego
z porébwnan rynkowych. Zwigzki zawo-
dowe podkreslaty natomiast, ze przyje-
te rozwigzania sg niewystarczajgce i nie
gwarantujg realnego wyréwnywania
wynagrodzen, postulujgc dalsze, bar-
dziej systemowe zmiany.

3.8. Projekty legislacyjne dotyczg-
ce jawnosci

Nowelizacja ustawy AML - jawnos¢
CRBR

Ministerstwo Finansow przygotowato
projekt nowelizacji ustawy o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu (u.p.p.p.ft.) w mar-
cu 2025 roku (numer projektu UC75).
Projekt przewiduje istotne zmiany
w funkcjonowaniu Centralnego Rejestru
Beneficjentébw Rzeczywistych (CRBR),
w szczeg6lnosci odejscie od petnej jaw-
nosci rejestru i wprowadzenie modelu
dostepu uzaleznionego od wykazania
,uzasadnionego interesu”.

Projekt zostat skierowany do konsulta-
¢ji publicznych w dniu 4 kwietnia 2025 r,,
ktore trwaty do maja 2025 r. i objety licz-
ne instytucje publiczne, organy nadzor-
cze oraz organizacje branzowel W toku
konsultacji kwestia jawnosci i dostepu do
CRBR byta jednym z kluczowych i najbar-
dziej spornych zagadnien.

Najdalej idace uwagi dotyczace jaw-
nosci CRBR zgtosita Izba Zarzadzajgcych
Funduszami i Aktywami (IZFiA). Izba
wskazata, ze projektowany model doste-
pu oparty na ,uzasadnionym interesie’
oraz decyzjach administracyjnych moze
ostabi¢ funkcje transparentnosci CRBR
i utrudnic ciggta weryfikacje beneficjen-
tow rzeczywistych, zwtaszcza gdy czyn-
nosci te sg wykonywane przez podmioty
trzecie dziatajace na rzecz instytucji obo-
wiazanych. IZFiA postulowata rozszerze-
nie katalogu podmiotéw uprawnionych
do dostepu do CRBR oraz jednoznaczne

dopuszczenie dostepu dla podmiotow
realizujgcych obowigzki AML w imieniu
instytucji obowigzanychll

Zwigzek Przedsiebiorstw  Finanso-
wych w Polsce (ZPF) zwracat uwage,
ze ograniczenie dostepu do CRBR moze
zmniejszy¢ przejrzystos¢ obrotu gospo-
darczego oraz utrudni¢ identyfikacje po-
wigzan wiascicielskich, postulujgc szer-
szy dostep do rejestru dla podmiotow
dziatajgcych na rzecz bezpieczenstwa

rynkul.
Krajowa Rada Notarialna podnosita
potrzebe zachowania proporcjonal-

nosci miedzy ochrong danych osobo-
wych a dostepem do informacji z CRBR,
wskazujgc na ryzyko nadmiernego
sformalizowania  procedur  dostepu,
ktore w praktyce mogtoby ograniczac
transparentno$¢ rejestrull

Uwagi dotyczgce dostepu do CRBR
zgtaszaty rowniez instytucje publiczne,
wskazujgc m.n. na brak precyzyjnych
regulagji dotyczacych momentu uzyski-
wania dostepu do rejestru przez zama-
wiajgcych publicznych oraz ryzyko nad-
miernego obcigzenia administracyjnego,
ktore moze posrednio ograniczac realng
dostepnos¢ danychll

Ministerstwo Finansow zadeklarowa-
to analize zgtoszonych stanowisk i cze-
Sciowe ich uwzglednienie, jednak kieru-
nek ograniczenia jawnosci CRBR zostat
utrzymany jako wynikajgcy z prawa Unii
Europejskiej. Na obecnym etapie projekt
nie zostat przyjety przez Rade Ministrow
ani skierowany do Sejmu.
Planowane zmiany w dostepie do ksiag
wieczystych
W styczniu 2025 roku Ministerstwo
Sprawiedliwosci poinformowato o roz-
poczeciu prac nad systemem Elektro-
nicznych Ksigg Wieczystych. W latach
2003-2013 przeprowadzono w Polsce
proces informatyzacji ksiag wieczystych,
dzieki temu zdalnie mozemy sprawdzi¢
wpisy ksiegi, pod warunkiem, ze zna-
my wiasciwy numer Kksiegi wieczystej.
W 2020 roku numery ksiag wieczystych
decyzjg Prezes UODO zostaty uznane za
dane osobowe. Organ wydat tez decyzje
nakazujacg wytaczenie ich widocznosci
w rzadowym serwisie geoportal.gov.pl.
Numery ksigg byty tam dostepne jedy-
nie w okresie od 19 listopada 2019 r.do 6

Informacja o Konsultacjach publicznych projektu UCT75, Rzagdowe Centrum Legislacji, Kwiecien-maj 2025.

Izba Zarzadzajgcych Funduszami i Aktywami, StanowisKo do projeKtu ustawy UCT5, 7 maja 2025 .

ZwigzeK Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, uwagi do projektu ustawy UC75 w ramach Konsultacji publicznych.
Krajowa Rada Notarialna, stanowisko do projektu nowelizacji ustawy AML (UC75).
Protokat rozbieznosci i zestawienie uwag zgtoszonych w Konsultacjach publicznych projektu UCTs.

Ocena SKutkéw Regulacji do projektu ustawy o zmianie ustawy o Ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,


https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-przeciwdzialaniu-praniu-pieniedzy-oraz-finansowaniu-terroryzmu2
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https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zmiany-w-dostepie-do-ksiag-wieczystych
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zmiany-w-dostepie-do-ksiag-wieczystych
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kwietnia 2020 roku. Numery ksigg wie-
czystych zniknety z serwisow publicz-
nych, natomiast pozostaty dostepne
wersji odptatnej w portalach komercyj-
nych mieszczacych sie poza jurysdykcja
Unii Europejskiej. Pod koniec stycznia
2025 r. NSA orzekt, ze numery ksiag
wieczystych sa danymi osobowymi. Wy-
rok (Il OSK 6508/21) zakonczyt wielolet-
ni spor w tej sprawie miedzy Urzedem
Ochrony Danych Osobowych a bytym
Gtownym Geodeta Kraju.

We wrzesniu 2025 r. Ministerstwo
Sprawiedliwosci przedstawito rzadowy
projekt nowelizacji ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktérego istot-
nym elementem sg planowane zmiany
w sposobie realizacji jawnosci ksigg wie-
czystych w Srodowisku elektronicznym.
Projekt zostat wpisany do rzadowego
procesu legislacyjnego jako projekt nr
Ub310.

Zgodnie z Ocena Skutkoéw Regulacji
oraz uzasadnieniem projektu, noweliza-
Cja nie znosi ustawowej zasady jawnosci
ksigg wieczystych (art. 2 ukw.h), lecz
przewiduje odejscie od anonimowego
dostepu do tresci ksigg wieczystych za
posrednictwem  systemu  Elektronicz-
nych Ksigg Wieczystych (EKW). Pro-
jekt zaktada wprowadzenie obowigzku
uwierzytelnienia uzytkownika przegla-
dajgcego ksiege wieczysta w systemie
teleinformatycznym, przy jednocze-
snym utrzymaniu dostepu do tresci
ksiegi po podaniu jej numerull.

Projektodawca uzasadnia planowa-
ne zmiany koniecznoscia zwiegkszenia
ochrony danych osobowych wtascicieli
nieruchomosci oraz przeciwdziatania
nieuprawnionemu, masowemu pozy-

skiwaniu danych z centralnej bazy ksiag
wieczystych, w szczeg6lnosci  przez
podmioty komercyjne kopiujace i od-
sprzedajgce dane pochodzace z rejestru
publicznego. W OSR wskazano, ze do-
tychczasowy anonimowy dostep sprzy-
jat wtérnemu obrotowi danymi, ktory
nie znajduje wystarczajgcej podstawy
prawnej w obowigzujgcych przepisach.

Projekt przewiduje utworzenie me-
chanizmu uwierzytelnionej identyfikacji
uzytkownikow, opartego na Krajowym
Wezle Identyfikacji Elektronicznej, oraz
przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
- jako administratorowi danych - kom-
petencji do gromadzenia i przetwarza-
nia danych dotyczacych korzystania
z systemu EKW (m.in. identyfikator
uzytkownika, numer ksiegi, data i go-
dzina dostepu, adres IP) w celach zwia-
zanych z bezpieczenstwem systemu
i przeciwdziataniem naduzyciom.

Jednocze$nie w uzasadnieniu pro-
jektu podkreslono, ze projektowane
rozwigzania nie ograniczajg material-
nego zakresu jawnosci ksiag wieczy-
stych, a jedynie modyfikujg techniczny
tryb dostepu do danych, pozostawiajac
mozliwos¢ korzystania z ksigg zarow-
no w systemie teleinformatycznym, jak
i w ekspozyturach Centralnej Informacji
Ksigg Wieczystych, w tym dla os6b wy-
kluczonych cyfrowo.

Projekt zostat przyjety przez Rade Mi-
nistréw 23 grudnia 2025 r i skierowany
do Sejmu, jednak w 2025 r. nie wszedt
w zycie. Zgodnie z zatozeniami projekto-
wymi, planowany termin wejscia w zy-
cie przepisow dotyczacych dostepu do
elektronicznych ksigg wieczystych to 31
marca 2026 1.

Oswiadczenia majatkowe

Pomimo hucznych zapowiedzi w 2024
roku, w 2025 roku nie dane nam byto po-
znac projektu ustawy porzadkujacej sys-
tem oSwiadczen majatkowych i wpro-
wadzajacej ujednolicone oswiadczenia
i centralny system. Na poczatku roku
Centralne Biuro Antykorupcyjne wraz
z innymi stuzbami specjalnymi informo-
wato o pracach nad projektem ustawy
majacej uporzadkowac i unifikowad pro-
ces sktadania i kontroli oSwiadczen ma-
jatkowych, w tym poprzez wprowadze-
nie jednego elektronicznego formularza
i centralnego rejestru zamiast obecnych
17 roznych wzoréw oraz ujednolicenie
termindw i zasad sktadania deklaragji.
Projekt przewidywat takze cyfryzacje
sktadania i analizowania o$wiadczen
oraz mozliwosci ich efektywniejszej kon-
troli, m.in. przez wyszukujace narzedzia
teleinformatyczne . Zgodnie z zatozenia-
mi, nowe przepisy miaty obja¢ szeroki
katalog 0sob zobowigzanych do skta-
dania oswiadczeh oraz przewidywac
realne sankcje karne i finansowe za za-
tajenie majatku lub podanie nieprawdzi-
wych informagji . W mediach resort cy-
fryzacji informowat, ze celem zmian jest
takze koniec z nieczytelnymi, odrecznie
wypetnianymi oswiadczeniami oraz ta-
twiejszy dostep i kontrola danych dla
uprawnionych instytucji. We wrzesniu
2025 r. poinformowano, ze mimo przy-
gotowanego przez CBA projektu, stuzba
ta nie bedzie zaangazowane w dalsze
prace legislacyjne, a nad reforma pra-
cuje obecnie minister koordynator stuzb
specjalnych oraz kancelaria rzadu. Do
konca roku nie opublikowano projektu
ustawy.
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4. Dostep do informacji i media

W 2025 r. Polska
nadal nie wdrozy-
ta w petni AKtu o

ustugach cyfrowych

(DSA), unijnego

rozporzgdzenia

majgcego na
celu zwiekszenie
transparentnosci
iochrony
uzytkownikow
internetu.

4.1. Brak implementacji DSA i
Konsekwencje dla jawnosciw
internecie

W 2025 r. Polska nadal nie wdrozy-
ta w petni Aktu o ustugach cyfrowych
(DSA), unijnego rozporzadzenia majace-
g0 na celu zwiekszenie transparentnosci
i ochrony uzytkownikow internetu. Cho-
ciaz DSA obowigzuje w catej Unii, polski
parlament przyjat ustawe o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczng z licznymi
zmianami dopiero pod koniec 2025 .,
co opbznito petng implementacje tych
przepisow. Prezydent RP zawetowat
ustawe wdrazajgcg DSA, argumentujac,
ze mogtaby wprowadzi¢ elementy ad-
ministracyjnej cenzury i ostabi¢ prawa
uzytkownikow internetu. To weto zo-
stato skrytykowane przez organizacje
medialne jako ostabienie ochrony przed
arbitralnym usuwaniem tresci oraz
utrudnienie w kontroli moderacji tre-
sci przez platformy. Opo6znienie imple-
mentacji DSA oznacza, ze polski system
prawny wcigz nie odzwierciedla stan-
dardow unijnych dotyczacych transpa-
rentnosci moderacji i odpowiedzialnosci
platform za jawnos¢ dziatan w sieci.
Brak petnego wdrozenia DSA w polskim
prawie utrzymuje luke w ochronie uzyt-
kownikéw oraz ogranicza mechanizmy
jawnosci i kontroli nad tresciami cyfro-
wymi.

4.2. Projekt ustawy medialnej przed-
stawiony w grudniu 2025r.

W grudniu 2025 r. rzad rozpoczat
konsultacje publiczne nad nowym pro-
jektem ustawy medialnej, majacym

dotyczace publicznych nadawcow oraz
nadzoru nad treSciami  medialnymi,
aby lepiej chroni¢ niezaleznos¢ dzien-
nikarska i pluralizm. Projekt zaktada
m.in. zmiany w sktadzie i funkcjonowa-
niu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(KRRIT), zwiekszajac liczbe jej cztonkow
oraz wprowadzajgc mechanizmy wiek-
szej partycypacji parlamentarnych ciat
politycznych i zwiekszajac ich mandat
do monitorowania pluralizmu mediow.
Proponowane  przepisy  przewiduja
rowniez utworzenie rejestru mediow
i struktury ich wtasnosci, co ma popra-
wic transparentnos¢ rynku medialnego
i ujawni¢ wptywy kapitatowe na przekaz
informacyjny. W projekcie dyskutowano
takze nowe mechanizmy finansowania
mediow publicznych, ktore miatyby za-
stapic¢ tradycyjny abonament, co budzi-
to obawy czesci srodowisk o mozliwe
uzaleznienie publicznych nadawcéw od
decyzji politycznych. Poczatkowe zato-
zenia projektu przewidywaty istotne
ograniczenie dziatalnosci wydawniczej
jednostek samorzadu terytorialnego
- dopuszczalne miato by¢ wytgcznie
wydawanie biuletynow informacyj-
nych, pozbawionych elementéw publi-
cystycznych i reklamowych, z obowigz-
kiem jednoznacznego wskazania zrédta
finansowania. W aktualnej wersji pro-
jektu regulacje te zostaty jednak catko-
wicie usuniete. Finalne prace nad usta-
w3 maja sie toczy¢ w 2026 T.

4.3. Usuniete nagrania i protest
dziennikarzy w Radiu Poznan

W czerwcu 2025 r. wybuchta kontro-
wersja wokot Radia Poznan, gdzie likwi-

wdrozy¢ czeS¢ przepisow Europejskie-
go aktu o wolnosci medidw (EMFA),
ktory wszedt w zycie w sierpniu 2025 .
Ustawa ma kompleksowo zreformowac
prawo medialne, szczegblnie regulacje

dator i redaktor naczelny nakazat usu-
niecie nagrania z audycji z serwisu stacji
dzieh po emisji, co wywotato protesty
dziennikarzy i komentarze dotyczace
cenzury w mediach publicznych. We-
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dtug relacji mediow, decyzja o usunieciu
materiatu zapadta przed druga turg wy-
boréw prezydenckich, co dziennikarze
odebrali jako probe kontroli przekazu
tuz przed kluczowymi wydarzeniami
politycznymi. Zdaniem zatogi Radia Po-
znan, takie dziatania naruszajg standar-
dy bezstronnosci i wolnosci dziennikar-
skiej w publicznym radiu, ktére z zasady
powinny by¢ niezalezne od naciskow
politycznych i redakcyjnych. Niektorzy
dziennikarze i komentatorzy okreslili sy-
tuacje jako cenzure polityczng, podkre-
Slajac, ze media publiczne finansowane
ze Srodkow publicznych majg obowig-
zek zapewniac rzetelne i nieograniczone
informacje. Organizacje obserwujace
wolno$¢ mediow zwracaty uwage, ze
przypadki ingerencji w publikowane tre-
Sci mogg obniza¢ zaufanie spotecznosci
do instytucji publicznych. Kontrowersja
wokot usuwania nagrania stata sie sym-
bolem szerszych debat o niezaleznosci
lokalnych mediow publicznych w Polsce.
W reakgcji na te wydarzenia przedstawi-
ciele srodowisk dziennikarskich wyrazili
obawy o wptyw naciskow politycznych
na decyzje edytorskie, a takze o mozli-

wos¢ samoocenzurowania sie redakgji
w przysztych publikacjach. Sytuacja
w Radiu Poznan zostata szeroko omo-
wiona w mediach regionalnych i ogélno-
polskich.

4.4. Postep prac nad wdrozeniem
dyrektywy anty-SLAPP i pro-
blem art. 212 KK

W 2025 r. w polskim rzadzie toczyty
sie prace nad implementacjg unijnej
dyrektywy anty-SLAPP  (dyrektywa
2024/1069), ktoéra ma chroni¢ dzien-
nikarzy i uczestnikow debaty publicz-
nej przed strategicznymi dziataniami
prawnymi majacymi na celu ich zastra-
szanie i ograniczanie udziatu w debacie
publicznej. Projekt ustawy wdrazajgcy
dyrektywe zostat sformutowany przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
po raz pierwszy w styczniu 2025, a na-
stepnie w kolejnej odstonie w kwietniu
2025 r. i uwzglednit przeciwdziatanie
polskim sprawom typu SLAPP. Jednak
propozycje te nie przewidywaty usu-
niecia paragrafu 2 art. 212 Kodeksu
karnego, ktory w praktyce bywa wyko-
rzystywany przeciwko dziennikarzom

i krytykom do ttumienia krytyki pu-
blicznej. Jego utrzymanie spotkato sie
z krytyka organizacji zajmujacych sie
wolnoscig mediow, ktore argumento-
waty, ze art. 212 moze dziatac jak narze-
dzie zastraszania i hamowac ujawnianie
informacji istotnych dla spoteczehstwa.
W pazdzierniku projekt zostat opubliko-
wany na stronach Rzadowego Centrum
Legislacji i przeprowadzono konsultacje
publiczne. Eksperci podkreslali, ze pro-
jekt anty-SLAPP nie spetni celu dyrekty-
wy, jesli nie uwzgledni srodkéw ochro-
ny takze na gruncie prawa karnego.
Dyskusja w_sejmowej Komisji Kultury
wykazata, ze rozwiazania anty-SLAPP
pozostajg skoncentrowane na prawie
cywilnym, co moze ograniczac ich sku-
tecznos¢ w praktyce. Oczekuje sie, ze
projekt zostanie poddany dalszym pra-
com i rozmowom politycznym w 2026 .,
aby lepiej chroni¢ wolnos¢ wypowiedzi
i uczestnictwo w debacie publicznej.
Polska ma czas do 6 maja 2026 roku na
przeprowadzenie petnej implementagji
dyrektywy.

g Wnocy z 25 na 26 listopada 2021 r. zotnierze Wojsk Obrony Terytorialnej zatrzymali samochdd Jakuba Sypianskiego, ttumacza i wolontariusza Grupy
Granica, oKoto 4 km od Michatowa w woj. podlaskim. Wedtug relacji Sypiafiskiego umundurowani mezczyzni bez wczesniejszych wyjasnien sitg
otworzyli drzwi i prébowali go wyciggnac z pojazdu, co bohater okreslit jako atak; zotnierze natomiast utrzymywali, ze Kierowca zachowywat sie
podejrzanie i prébowat rozjechac funkcjonariuszy. Rzecznik WOT ptk Marek Pietrzak zaprzeczat wersji aktywisty i twierdzit, ze dziatania zotnierzy
byty reakcja na rzekome praby ucieczki i nieprawidtowe zachowanie Kierowcy.
OKO.press, Ttumacz Grupy Granica: ,Zostatem napadniety przez WOT". Rzecznik WOT: ,Prébowat wjechac w Zotnierzy”, artykut prasowy, 2021,
dostep online (28.01.2026): https://oko.press/tlumacz-grupy-granica-zostalem-napadniety-przez-wot-rzecznik-wot-probowal-wjechac-w-zolnier-

zy.

10 Helsinska Fundacja Praw CztowieKa, Sad: dziatanie wojskowych na podstawie niejawnych dokumentdéw nie moze by¢ uznane za legalne
- zatrzymanie ttumacza przez WOT, 27 czerwca 2025, dostep online: https://hfhr.pl/aktualnosci/zetrzymanie-tlumacza-przez-wot-wyrok

(dostep:28.01.2026)
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5. Problemy zwigzane z jawnoscia

5.1. Ujawnienie Kodu zrodtowego
mObywatela

W 2025 r. jednym z istotnych tematow
debaty o jawnosci w obszarze cyfryzacji
panstwa byto ujawnienie kodu zrodto-
wego aplikacji rzadowej mObywatel.
Obowigzek publikacji kodu zrodtowe-
go tej aplikacji wynika z ustawy z dnia
26 maja 2023 r. 0 aplikacji mObywatel
ktéra przewidziata otwarcie kodu jako
element zwiekszajacy transparentnosc¢
i bezpieczenstwo rozwigzan cyfrowych
administracji publicznej. Termin realiza-
Cji tego obowigzku byt kilkukrotnie prze-
suwany, m.in. z uwagi na koniecznosc¢
uzyskania opinii zespotow reagowania
na incydenty bezpieczenstwa (CSIRT
GOV, CSIRT MON oraz CSIRT NASK).

Pod koniec grudnia 2025 r. Minister-
stwo Cyfryzacji poinformowato 0 udo-
stepnieniu kodu zrédtowego aplikacji
mObywatel. Publikacja miata charakter
czesciowy i obejmowata jedynie wy-
brane fragmenty kodu, w szczegdInosci
elementy interfejsu uzytkownika oraz
struktury widokow aplikacji. Nie udo-
stepniono natomiast kluczowych kom-
ponentow systemu, takich jak logika biz-
nesowa, mechanizmy uwierzytelniania,
komunikacja z backendem czy rozwigza-
nia odpowiedzialne za bezpieczehstwo
danych. Kod zostat opublikowany na
licencji MIT, co formalnie oznaczato na-
danie mu statusu open source. Dostep
do opublikowanych materiatow zostat
jednak ograniczony - wymagat zalo-
gowania sie przy uzyciu narzedzi iden-
tyfikacji elektronicznej, takich jak profil
zaufany lub e-dowod. Ponadto forma
udostepnienia kodu (prezentacja w po-
staci stron HTML) utrudniata jego ana-
lize i praktyczne wykorzystanie przez
niezaleznych ekspertow. W rezultacie

publikacja nie umozliwiata przeprowa-
dzenia petnego audytu bezpieczenstwa
ani weryfikacji sposobu dziatania aplika-
qji jako catosci.

Sposob realizacji obowigzku ustawo-
wego spotkat sie z szeroka krytyka sro-
dowisk technologicznych oraz organiza-
Cji zajmujacych sie przejrzystoscig zycia
publicznego. Wskazywano, ze udostep-
nienie jedynie marginalnych fragmen-
tow kodu nie realizuje celu, jakim jest
rzeczywista kontrola obywatelska nad
publicznym oprogramowaniem, a catos¢
przedsiewziecia ma raczej charakter
formalny niz merytoryczny. Krytyka do-
tyczyta rowniez narracji towarzyszacej
publikacji, ktora sugerowata petne wy-
konanie obowiagzku transparentnosci,
mimo ze zakres udostepnionych mate-
riatdw byt bardzo ograniczony.

Michat ,rysiek” Wozniak, autor bloga
Informatyk Zaktadowy, w swojej ana-
lizie okreslit publikacje jako dziatanie
pozorne, wskazujgc na rozbieznos¢ mie-
dzy komunikatem rzadu a faktycznym
zakresem ujawnionych danych. Jak na-
pisat:

,Najciekawsze jest jednak to, ze prze-
kaz jest sformutowany w sposab, ktory
ma zniecheci¢ do zadawania pytan. Kto
zapyta ‘gdzie reszta?, ten najwyrazniej
‘nie rozumie procesu’ (..) Podsumowu-
j3C: to nie jest otwarcie kodu. To PR-owy
teatrzyk, w ktorym obywatel ma kla-
ska¢, nie zagladajac za kulisy.”

W ocenie autora oraz czesci komen-
tatorow branzowych publikacja kodu
mObywatela w takim ksztatcie nie za-
pewnia realnej transparentnosci tech-
nologicznej ani nie wzmacnia zaufania
do cyfrowych ustug panstwa. Sprawa ta
unaocznita brak jednolitych standardow
otwierania kodu zrodtowego w admini-

stracji publicznej oraz napiecie miedzy
deklarowang jawnoscig a praktyka jej
realizacji.

5.2. Otwarty KonKurs na szefa KBW

Proces wytonienia szefa Krajowego Biu-
ra Wyborczego w 2025 r. zostat zapro-
jektowany jako formalnie otwarty i moz-
liwie transparentny, co miato szczegblne
znaczenie w kontekscie zblizajgcych sie
wyborow oraz wczesniejszych kontro-
wersji - wokot instytucji - wyborczych.
Minister Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji ogtosit publiczny nabér, publi-
kujac informacje o kryteriach i terminie
sktadania zgtoszen, co stanowito reali-
zacje minimalnych standardéw jawno-
Sci procedury. Kandydaci mogli sktadac
aplikacje w okreslonym terminie, a licz-
ba zgtoszen zostata nastepnie podana
do publicznej wiadomosci, co pozwalato
oceni¢ realny stopien otwartosci pro-
cesu. Powotano komisje rekrutacyjna,
ktorej sktad i tryb pracy nie byty jed-
nak w petni transparentne, co ograni-
czato mozliwos¢ spotecznej kontroli na
tym etapie. Po przeprowadzeniu roz-
mow kwalifikacyjnych minister wskazat
trzech kandydatow, zgodnie z wymo-
gami Kodeksu wyborczego, i przekazat
ich do dalszego procedowania. Istotnym
elementem projawnosciowym byto pu-
bliczne wystuchanie kandydatow w Se-
nacie, ktoére umozliwito opinii publicznej
zapoznanie sie z ich doSwiadczeniem
i pogladami. Samo wystuchanie mia-
to jednak charakter konsultacyjny i nie
byto wigzace dla ostatecznej decyzji.
Panstwowa Komisja Wyborcza dokona-
ta wyboru Szefa KBW w drodze uchwa-
ty, ktéra zostata opublikowana, chot¢
bez szczegbtowego uzasadnienia po-
rownawczego kandydatur. Caty proces
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spetniat podstawowe wymogi jawnosci
formalnej, ale pozostawiat istotne luki
w zakresie przejrzystosci merytorycz-
nej, zwtaszcza na etapie selekgji kandy-
datéw przez organ wykonawczy.

5.3. Sprawa ttumacza z granicy i
niejawne doKumenty

Sprawa dotyczyta zatrzymania ttuma-
cza wspotpracujgcego z inicjatywami
pomocowymi przy granicy polsko-
-biatoruskiej przez Zzotnierzy Wojska
Obrony Terytorialnej w listopadzie
202119. W czerwcu 2025 r. Sad Okrego-
wy w Toruniu przyznat zatrzymanemu
zados¢uczynienie. Sprawa ma istotne
znaczenie z punktu widzenia jawnosci
dziatania organow panstwa i mozliwosci
spoteczneji sadowej kontroliich dziatan,
zwtaszcza w sytuacjach kryzysowych.

Kluczowym problemem ujawnionym
w toku postepowania byto to, ze pod-
stawy zatrzymania opieraty sie na do-
kumentach niejawnych, do ktorych ani
zatrzymany, ani sad nie mieli petnego
dostepu w zakresie umozliwiajgcym re-
alna ocene legalnosci, zasadnosci i pro-
porcjonalnosci dziatania WOT. W prakty-
ce oznaczato to, ze ingerencja w wolnos¢
osobistg zostata uzasadniona informa-
cjami, ktére nie podlegaty weryfikacji
w trybie jawnymi@l

Sad jednoznacznie zakwestionowat
takg praktyke, wskazujac, ze niejaw-
nos¢ materiatow nie moze prowadzi¢
do wytaczenia kontroli legalnosci dzia-
tan witadzy publicznej, zwtaszcza gdy
dotycza one podstawowych praw jed-
nostki. Sam fakt powotywania sie przez
organy panstwa na klauzule niejawnosci
nie zwalnia ich z obowigzku wykazania,
ze dziatanie miato wyrazng podstawe
prawna i byto konieczne w demokra-
tycznym panstwie prawa.

Sprawa pokazuje szerszy problem
systemowy: w warunkach kryzysu na
granicy oraz ograniczonego dostepu opi-
nii publicznej do informacji o dziataniach
stuzb, niejawnos¢ staje sie narzedziem
ograniczajgcym transparentnosc i odpo-
wiedzialno$¢ panstwa, a nie wytacznie
Srodkiem ochrony bezpieczenstwa.

5.4. Propozycja zmian w ustawie o
dostepie do informacji pu-
blicznej - dodanie wystuchania
publicznego

Posiedzenie Komisji Regulaminowej

Spraw_Poselskich i Immunitetowych
z 25 czerwca 2025 r. byto poswiecone
dyskusji nad propozycjg inicjatywy usta-
wodawczej zmierzajacej do nowelizacji
ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej w celu wprowadzenia ram prawnych
dla publicznych przestuchan kandyda-
tow na funkcje obsadzane przez Sejm.
Impulsem do prac byta przyjeta ustawa
0 Radzie Fiskalnej, ktora wprost prze-
widuje obowigzek publicznego prze-
stuchania kandydatow na jej cztonkow.
Przedstawiciele Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji wskazywali, ze regu-
lacja tej instytucji wytacznie na poziomie
regulaminu Sejmu jest niewystarczajaca
i wymaga ustawowego umocowania.
Podkreslano, ze projekt ma charakter
ramowy i nie przesadza, kiedy i w jakich
przypadkach przestuchania miatyby sie
odbywac, pozostawiajac te kwestie re-
gulaminowi. W toku dyskusji postowie,
zwtaszcza z opozycji, zgtaszali daleko
idgce watpliwosci co do sensu i prak-
tycznej wykonalnosci publicznych prze-
stuchan z udziatem nieograniczonego
kregu uczestnikow. Krytykowano ryzy-
ko paralizu prac komisji oraz niejasnosc
relacji miedzy projektowang ustawg
a zmianami regulaminu Sejmu. Zwraca-
no uwage, ze inicjatywa nie wyszta bez-
posrednio od cztonkow komisji, lecz byta
konsekwencja zapisow ustawy o Radzie
Fiskalnej i dziatan Prezydium Sejmu.
Czes¢ postow postulowata odtozenie
prac i przeprowadzenie dodatkowych
konsultacji oraz doprecyzowanie, czym
w istocie ma by¢ ,publiczne przestucha-
nie”. Wskazywano réwniez na mozliwosc¢
ograniczenia stosowania tej instytugji
wytacznie do Rady Fiskalnej zamiast
rozszerzania jej na wszystkie funkcje
obsadzane przez Sejm. Ostatecznie ko-
misja nie podjeta decyzji o wszczeciu
inicjatywy ustawodawczej, zamykajac
posiedzenie z zapowiedzig powrotu do
tematu po dalszych konsultacjach.

5.5. Wytaczenie aplikacji Wykaz w
EKoportalu

Aplikacja ,Wykaz" (Publicznie Dostep-
ny Wykaz Danych - PDWD) byta bez-
ptatnym narzedziem informatycznym
udostepnionym przez Ministerstwo Kili-
matu i Srodowiska na portalu Ekopor-
tal, stuzacym do realizacji ustawowego
obowigzku udostepniania informacji
0 Srodowisku i jego ochronie. System
umozliwiat organom administracji pu-

Aplikacja ,WyKaz”
(Publicznie Dostep-
ny Wykaz Danych
- PDWD) byta bez-
ptatnym narzedziem
informatycznym
udostepnionym przez
Ministerstwo Kili-
matu i Srodowiska
na portalu Ekopor-
tal, stuzgcym do
realizacji ustawowego
obowigzKu
udostepniania
informacjio
srodowisKu i jego
ochronie.
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W pazdzierniku 2025
r. marszatek Sejmu
Szymon Hotownia
wprowadzit zmiany
w tzw. zarzadzeniu
wstepowym, Ktdre

okresla zasady
poruszania sie i
wstepu do budynkéw
oraz terenow
zarzgdzanych przez
Kancelarie Sejmu.

blicznej publikowanie w ujednoliconej
formie metadanych o dokumentach
Srodowiskowych, takich jak decyzje
$rodowiskowe, raporty 00S, karty in-
formacyjne przedsiewziec czy prognozy
oddziatywania na S$rodowisko. Czesto
mozna tam byto znalez¢ same doku-
menty, bez koniecznosci wnioskowania
0 nie, np. decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach czy decyzje zwigzane
z wycinkami drzew. Z aplikacji korzysta-
ty przede wszystkim gminy, powiaty,
urzedy marszatkowskie i wojewddzkie,
co zapewniato obywatelom i organiza-
cjom spotecznym scentralizowany do-
step do informacji o postepowaniach
Srodowiskowych w skali kraju. Byt to
tez jeden z dobrych przyktadéw na
proaktywne udostepnianie informacji.
W kartach informacyjnych znajdowata
sie tez doktadna informacja o lokaliza-
¢ji dokumentu (nazwa i adres urzedu,
numer pokoju). Majac te wiedze, mozna
byto tatwo umowi¢ sie na zapoznanie
sie z dokumentem (jezeli nie byt doda-
ny jako zatacznik) lub szybko sprawdzi¢,
do jakiego organu mozna zawnioskowac
0 dany dokument.

Aplikacja zostata wytgczona z kon-
cem czerwca 2025 r. z powodow orga-
nizacyjnych i technicznych, w szczeg6l-
nosci z uwagi na decyzje ministerstwa
0 rezygnacji z dalszego utrzymywania
centralnego systemu oraz koniecznosc¢
kosztownej modernizacji narzedzia. Po
jej zamknieciu nie wprowadzono jed-
nego ogoblnokrajowego rozwigzania za-
stepczego, a obowigzek prowadzenia
publicznie dostepnego wykazu danych
zostat w catosci przeniesiony na po-
szczegOlne organy administracji, ktore
realizujg go samodzielnie, najczesciej
poprzez Biuletyn Informacji Publicznej.
Skutkiem tej zmiany jest rozproszenie
danych o srodowisku i utrata centralnej
wyszukiwarki, co utrudnia obywatelom
i organizacjom spotecznym dostep, ana-
lize i monitoring informacji srodowisko-
wych, mimo ze sam obowigzek ich udo-
stepniania pozostaje niezmienny.

5.6. Nieletni reporterzy w Sejmie

W pazdzierniku 2025 r. marszatek Sejmu
Szymon Hotownia wprowadzit zmiany
W tzw. zarzadzeniu wstepowym, ktore
okre$la zasady poruszania sie i wstepu
do budynkow oraz terenéw zarzadza-

nych przez Kancelarie Sejmu. Zgodnie
z nowymi zasadami, karty prasowe i wej-
Sciowki dla przedstawicieli mediow mogg
by¢ wydawane wytacznie osobom, ktore
ukonczyty 18 lat, co w praktyce oznacza,
ze nieletni dziennikarze nie majg dostepu
do Sejmu jako reporterzy. Zapis ten zo-
stat umieszczony w przepisach porzad-
kowych zarzadzenia wstepowego, do-
precyzowujgc dotychczasowa praktyke
Kancelarii Sejmu i formalnie zamykajgc
dostep do nizszej izby parlamentu dla
0s0b ponizej petnoletnosci.

Zmiana ta byta powszechnie opisy-
wana w _mediach jako reakcja na dzia-
talnosc 12-letniej autorki, ktora w latach
wczesniejszych przeprowadzata wywia-
dy z politykami i relacjonowata wyda-
rzenia z Sejmu.

5.7. Zasady etyKi w Senacie

7 listopada 2025 r. Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej przyjat Zasady Etyki Se-
natorskiej, ktére zostaty wprowadzone
jako zatacznik do Regulaminu Senatu
i maja stanowi¢ kompas moralny dla
senatorow. To pierwszy tego typu do-
kument przyjety przez odrodzony po
1989 r. Senat, ktory ma formalizowac
oczekiwania co do standardéw poste-
powania oraz wzmacnia¢ kulture po-
lityczna, uczciwos¢ i transparentnosc
dziatah reprezentantow izby wyzszej
parlamentu. Dokument zawiera regula-
cje dotyczace m.in. konfliktu interesow,
zobowigzujac senatorow do ujawniania
sytuacji, ktére moga wptywac na ich
bezstronnos¢, oraz do podejmowania
decyzji z mysla o dobru publicznym,
a nie osobistym czy partykularnym. Za-
sady przewidujg takze, ze senatorowie
powinni unika¢ zachowan i wypowiedzi
naruszajgcych kulture debaty publicznej
i autorytet Senatu, a takze zachowywac
sie z powsciggliwoscig wobec innych
0s0b. Przyjecie zasad poprzedzity prace
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich, ktora opracowata doku-
ment czesciowo w odpowiedzi na re-
komendacje Grupy Panstw Przeciwko
Korupcji (GRECO), wzywajace do ustano-
wienia norm etycznych i zasad ujawnia-
nia konfliktu interesow dla parlamenta-
rzystow. Nowe zasady majg wzmocnic
przejrzystos¢ zycia publicznego i przy-
czynic sie do podniesienia jakosci pracy
Senatu jako izby refleksji i debaty.
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6. Rekomendacje

6.1. Realizacja rekomendacji z po-
przednich raportow

W 2025 roku zrealizowano jedynie
nieliczne rekomendacje formutowane
w poprzednich raportach, przy czym
w wiekszosci przypadkow ich wykona-
nie nastapito w wyniku orzecznictwa
sgdowego lub interwencji rzeczniczych,
a nie jako efekt systemowej zmiany le-
gislacyjnej.

Najistotniejszym przyktadem reali-
zacji rekomendacji jest wprowadzenie
Centralnego Rejestru Umow jednostek
sektora finanséw publicznych. Po kil-
ku latach opdznieh i prob ostabienia
mechanizmu jawnosci (m.in. poprzez
wprowadzenie progbw  kwotowych),
w 2025 r. uchwalono ustawe przewidu-
jaca rejestr bez progu wartosci umow,
z okreslonym zakresem danych umoz-
liwiajgcych realng kontrole spoteczna.
Cho¢ praktyczne funkcjonowanie CRU
i jego ocena bedzie mozliwe dopiero od
2026 r. i w kolejnych latach, sama reko-
mendacja dotyczaca jego ustanowienia
zostata formalnie zrealizowana.

Niektore problemy nie sg rozwig-
zywane systemowo, ale dopiero na
skutek jednostkowej interwencji. Przy-
ktadem moze by¢ eliminowanie regula-
minowych i pozaprawnych form cenzu-
ry urzednikdw, ograniczajgcych kontakt
z mediami i obywatelami. Wskazywane
w tym, jak i poprzednich raportach przy-
ktady takich praktyk doprowadzity do
skutecznych interwencji Rzecznika Praw
Obywatelskich i realnych zmian regula-
minow pracy (m.in. w Swidnicy), co po-
twierdza mozliwos¢ usuwania tego typu
barier w drodze dziatan nadzorczych.
Pytanie, czy jednak tego typu kwestie
nie wymagaja rozwigzan systemowych.

Niestety widzimy tez obszary, w kto-
rych stan spraw ulegt pogorszeniu. Nie-
zrealizowana pozostaje np. kwestia

ujednolicenia oswiadczen majatkowych.
W 2025 roku nie poznalismy projektu
nowej ustawy, a wyrok TK w sprawie K
2/23 moze skutkowac¢ chaosem w ob-
szarze jawnosci oswiadczen majatko-
wych. Mozna sie spodziewal rozbiez-
nych praktyk sadow i organow, ktére
w odmienny sposob oceniaja obowigzek
publikacji i zakres jawnosci.

6.2. Rekomendacje na 2026 rok

Ratyfikacja Konwencji z Tromsg
Najbardziej fundamentalna rekomenda-
Cja o charakterze ustrojowym, wzmac-
niajgca  miedzynarodowe gwarancje
prawa dostepu do informacji. Raport
wskazuje, ze Polska nadal nie jest strong
Konwencji z Tromsg - jedynego wigza-
cego miedzynarodowego instrumentu
uznajgcego ogolne prawo dostepu do
dokumentéw urzedowych i okreslajgce-
go minimalne standardy proceduralne.
Brak ratyfikacji ostabia pozycje Polski
na tle innych panstw europejskich oraz
utrudnia systemowe wzmacnianie pra-
wa do informacji. Konwencja mogtaby
stanowi¢ punkt odniesienia dla kra-
jowych reform i przeciwdziata¢ erozji
standardow jawnosci.

Przystgpienie do Open Government
Partnership (OGP)

OGP wprowadza trwaty, cykliczny
mechanizm  planowania, wdrazania
i monitorowania reform jawnosciowych
we wspotpracy z organizacjami spotecz-
nymi. Brak udziatu Polski oznacza rezy-
gnacje z narzedzia o wysokim potencjale
systemowym i niskim koszcie politycz-
nym. Jest to rekomendacja o strategicz-
nym znaczeniu dla kultury otwartego
rzadzenia. Raport podkresla, ze Polska -
mimo spetniania warunkow - pozostaje
poza OGP juz od 15 lat, rezygnujac z me-
chanizmu regularnych i mierzalnych re-
form jawnosciowych. OGP umozliwia
instytucjonalng wspotprace rzadu z or-

ganizacjami spotecznymi przy tworze-
niu krajowych planéw dziatania. Brak
uczestnictwa oznacza utrate narzedzia
wzmacniajacego przejrzystose, partycy-
pacje i odpowiedzialnos¢ wiadzy.
Petne wdrozenie rekomendacji GRECO
z ViV rundy ewaluacyjnej

Utrzymywanie Polski w procedu-
rze non-compliance GRECO potwier-
dza systemowy charakter problemow
z transparentnoscia i przeciwdziataniem
korupcji. Niewdrozone rekomendacje
dotycza m.in. jawnosci wtadzy wyko-
nawczej, konfliktu interesow, oswiad-
czen majatkowych i mechanizmow
etycznych. Ich realizacja ma charakter
przekrojowy i warunkuje skutecznosc¢
pozostatych reform.
Powotanie niezaleznego organu ds. in-
formacji publicznej

Niezalezny organ zapewnitby realng,
pozasgdowg ochrone prawa do infor-
magji i ujednolicit praktyke administracji.
Obecny model oparty niemal wytgcznie
na sadach jest kosztowny, czasochtonny
i ogranicza dostepnos¢ tego prawa. Ra-
port odwotuje sie do rekomendacji GRE-
CO, ktore pierwotnie wskazywaty na
potrzebe powotania niezaleznego me-
chanizmu nadzoru nad realizacjg prawa
do informacji publicznej. Dodatkowym
argumentem na rzecz tej rekomenda-
gji jest powotanie w 2025 r. European
Network for Transparency and Right
to Information (ENTRI) - europejskiej
sieci zrzeszajacej niezalezne organy i in-
stytucje zajmujace sie ochrong prawa
do informacji i transparentnosci. Funk-
cjonowanie ENTRI potwierdza kieru-
nek rozwoju standardow europejskich,
w ktorych kluczowa role odgrywaja wy-
specjalizowane, niezalezne instytucje.
Petna implementacja dyrektywy anty-
-SLAPP + usuniecie art. 212 8 2 k.k.

Skuteczna ochrona przed SLAPP ma




charakter systemowy, poniewaz warun-
kuje mozliwos¢ korzystania z prawa do
informacji i wolnosci wypowiedzi bez
efektu mrozgcego. Ograniczenie imple-
mentacji wytacznie do prawa cywilnego
oraz utrzymanie sankgji karnych osta-
biajg ochrone debaty publicznej. Raport
wskazuje, ze projekt implementacji dy-
rektywy anty-SLAPP obejmuje wytacz-
nie prawo cywilne, pozostawiajac poza
ochrong postepowania karne. Jednocze-
Snie utrzymanie art. 212 § 2 kk. sprzyja
efektowi mrozacemu wobec dziennika-
rzy i aktywistow, co jest sprzeczne z ce-
lem dyrektywy.
Nowa ustawa o o$wiadczeniach majat-
kowych

Spdéjna regulacja oswiadczen majgtko-
wych jest kluczowa dla systemu przej-
rzystosci i przeciwdziatania korupgji.
Brak reakcji ustawodawczej skutkuje
niepewnoscia prawng oraz ostabieniem
standardow antykorupcyjnych. Projekt
ustawy byt juz pono¢ gotowy jesienia
2025 roku, powinien jak najszybciej zo-
stac opublikowany i trafi¢ do prac w par-
lamencie oraz konsultacji publicznych.
Ustawa o profilach instytucji publicz-
nych w mediach spotecznosciowych

Profile instytucji publicznych w me-
diach spotecznosciowych staty sie istot-
nym kanatem informacji publicznej,
funkcjonujgcym obecnie poza ramami
prawa publicznego. Brak regulacji pro-
wadzi do arbitralnych ograniczen de-
baty i dostepu do informacji. Raport
pokazuje jakie problemy w 2025 roku
wynikajgce z braku regulacji prawnych
dotyczacych prowadzenia profili insty-
tucji publicznych w mediach spotecz-
nosciowych, w tym arbitralne usuwa-
nie tresci i blokowanie uzytkownikow.
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje,
ze konta te funkcjonujg wedtug regula-
minow prywatnych platform, mimo ze
petnia funkcje kanatow informacji pu-
blicznej. Brak ustawowych zasad mode-
racji i archiwizacji tresci stanowi istotng
luke systemowa.

Ustawowy obowigzek nagrywania po-
siedzen komisji rad gmin

Raport pokazuje, ze brak jednolitych
regulacji prowadzi do nieréwnych stan-
dardow jawnosci na poziomie lokalnym,
mimo ze komisje rad gmin podejmujg
kluczowe decyzje merytoryczne. In-
terwencje RPO potwierdzajg, ze regu-
lacje statutowe s3 niewystarczajace

i nie gwarantuja obywatelom realnego
dostepu do informacji. Ustawowy obo-
wigzek nagrywania i publikacji obrad
wzmocnitby lokalng kontrole spoteczna.
Jej znaczenie polega przede wszystkim
na zwiekszeniu praktycznej dostepnosci
informacji dla mieszkancow.
Utworzenie centralnego rejestru dla in-
formacji o Srodowisku

Ustawa 00$ naktada obowigzek na
organy wydajgce decyzje dotyczace
Srodowiska na umieszczanie informa-
gji o roznych wnioskach czy decyzjach
w wykazie informacji o Srodowisku. Do
czerwca 2025 r. na ekoportalu funkcjo-
nowat tzw. wykaz, ktory umozliwiat ad-
ministracji roznych szczebli, ale takze in-
stytucjom zajmujgcym sie Srodowiskiem
na publikowanie informacji.

Informacja o srodowisku jest szcze-
golnym rodzajem informacji. Brak cen-
tralnego repozytorium utrudnia Sle-
dzenie wptywu réznych inwestycji na
Srodowisko. Panstwo powinno stworzyc¢
centralny rejestr, w ktorym znalaztby sie
nie tylko karty informacyjne, ale cate do-
kumenty.
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