Stanowisko wobec projektu ustawy zmieniajgcej
art. 196 Kodeksu karnego

Niniejsze stanowisko zostato przygotowane przez organizacje ARTICLE 19, Helsinskg
Fundacje Praw Cztowieka i Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska w zwigzku z projektem
ustawy zmieniajgcej art. 196 Kodeksu karnego (projekt UD333 z dnia 2 stycznia 2026 r.),
regulujgcy odpowiedzialno$¢ karng za obraze uczué religijnych. Dokument odnosi sie do
projektowanej nowelizacji w konteksécie obowigzujgcych standardéw ochrony wolnosci
wypowiedzi wynikajgcych z prawa miedzynarodowego i europejskiego, w szczegolnosci
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych.

Wedtug Ministerstwa Sprawiedliwosci projektowana nowelizacja art. 196 Kodeksu karnego,
polegajaca na usunieciu kary pozbawienia wolnosci i pozostawieniu sankcji w postaci grzywny
oraz ograniczenia wolnosci, ma stanowi¢ czes$ciowg reakcje na wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka Rabczewska przeciwko Polsce z dnia 15 wrzesnia 2022 r. Zmiana
ta nie wydaje sie jednak wystarczajgca do zapobiegania podobnym naruszeniom wolnosci
wypowiedzi, co jest deklarowanym celem Ministerstwa. Ponadto, mimo ze reforma zmierza
do ograniczenia najbardziej dolegliwych skutkow penalizacji wypowiedzi dotyczgcych religii,
nie usuwa zasadniczych problemoéw systemowych zwigzanych z samg konstrukcjg art. 196
k.k. oraz jego niezgodnosécig z miedzynarodowymi standardami wolnosci wypowiedzi.

Z tych wzgledow organizacje autorzy niniejszego stanowiska stojg na stanowisku, ze
penalizacja obrazy uczuc religijnych przewidziana w art. 196 Kodeksu karnego jest niezgodna
z miedzynarodowymi standardami wolnosci wypowiedzi i powinna zosta¢ w catosci uchylona.
W celu dostosowania polskiego porzadku prawnego do tych standardéow konieczna jest
catkowita depenalizacja obrazy uczué religijnych.

1. Projektowana nowelizacja a wykonanie wyroku Rabczewska p.
Polsce

Proponowana zmiana jest niewatpliwie krokiem w dobrym kierunku, jednak pozostaje
niewystarczajgca do osiggniecia wskazanego celu. Zgodnie z deklaracjami Ministerstwa
Sprawiedliwosci nowelizacja ma stanowi¢ wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPCz) w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce. Nalezy jednak
podkresli¢, ze projektowana reforma ogranicza sie do obnizenia ustawowego wymiaru kary
za przestepstwo obrazy uczué religijnych poprzez wykreslenie kary pozbawienia wolnosci.
Tymczasem w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce w postepowaniu krajowym orzeczono
kare grzywny, a nie kare pozbawienia wolnosci. ETPCz stwierdzit naruszenie art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, uznajgc, ze wypowiedzi skarzgcej miescity sie¢ w
granicach dozwolonej debaty publicznej. W ocenie Trybunatu nawet zastosowanie sankcji o
znacznie nizszym stopniu dolegliwosci niz kara pozbawienia wolnosci byto w tych
okolicznosciach nieproporcjonalne i niezgodne ze standardami wynikajgcymi z Konwenciji.



Sam fakt, Zze przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych nie bedzie zagrozone karg pozbawienia
wolnoéci nie spowoduje wiec, ze podobne naruszenia wolnosci wypowiedzi nie bedg miaty
miejsca w przysztosci. Nadal moze dochodzi¢ do sgdowego stosowania art. 196 kodeksu
karnego bez poszanowania miedzynarodowych standardéw dotyczgcych wolnoSci
wypowiedzi. Wynika to z ograniczonego zakresu szkolen dla sedziéw na ten temat, a takze,
jak wskazujemy w dalszej czesci, zbyt szerokiego zakresu kryminalizacji obrazy uczué
religijnych w Polsce.

2. Zakres kryminalizacji art. 196 k.k.

Art. 196 kodeksu karnego nie chroni praw oséb, lecz abstrakcyjne byty — religie,
doktryny oraz symbole religijne. Tym samym nie realizuje on uzasadnionego celu
ograniczenia wolnosci wypowiedzi w rozumieniu miedzynarodowych standardow praw
cztowieka, poniewaz ochrona ,praw innych osob” nie obejmuje systemow przekonan, idei ani
przedmiotéw nieozywionych. Skutkuje to nieproporcjonalng ingerencjg w wolno$¢ wypowiedzi
oraz dublowaniem ochrony, ktéra juz istnieje w bardziej precyzyjnych przepisach prawa
karnego i dotyczy ochrony konkretnych oséb. Ten strukturalny problem lezy u podstaw
dalszych watpliwosci dotyczacych pewnos$ci prawa, nadmiernie szerokiego zakresu
kryminalizacji oraz nieproporcjonalnej ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi, oméwionych ponize;j.

Kolejny problem, jaki stwarza art. 196 k.k. polega na niejednoznacznym zakresie
kryminalizacji. Innymi stowy, ze wzgledu na to, jak ten przepis jest sformulowany i jak jest
stosowany przez sady, nie jest oczywiste, jakie konkretnie czyny sg zabronione. Rodzi to
powazne watpliwosci z perspektywy pewnosci prawa, co moze wywotywac efekt mrozacy i
zniecheca¢ do wypowiedzi, ktoére nie tylko sg prawnie obojetne, ale wrecz istotne z
perspektywy debaty publicznej.

Po pierwsze, ani doktryna, ani orzecznictwo polskich sagdéw nie sg jednoznaczne co do tego,
czy przestepstwo obrazy uczué religijnych jest przestepstwem skutkowym. Innymi stowy nie
ma jasnosci, czy do jego popetnienia faktycznie musi dojsé¢ do obrazy uczué religijnych
konkretnej osoby, czy tez wystarczy, ze dany czyn - dana wypowiedz - ma taki charakter, ze
potencjalnie mogtaby urazi¢ czyjes uczucia. Przewazajgce jest to drugie stanowisko: sgdowa
ocena, czy dany czyn wypetnia znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 196 k.k.
przebiega “na podstawie systemu ocen istniejgcego i funkcjonujacego w spoteczenstwie oraz
spotecznych norm kulturowo-obyczajowych, biorgc pod uwage przecietny poziom wrazliwosci
czlonkow spofeczenstwa”'. Wprowadzenie takiego wzorca oceny sprawia, ze zakres
kryminalizacji z art. 196 k.k. jest niejasny i moze rozni¢ sie w zaleznosci od sadu.

Po drugie, brak jest konsensusu co do zakresu pojecia ,przedmiot czci religijnej”. Tradycyjnie
zalicza sie do nich obiekty kultu — w tradycji chrzescijanskiej sg to w szczegolnosci krzyz,
hostia, wizerunki i figury Swietych oraz naczynia liturgiczne. Jednak na gruncie art. 196 k.k.
pojecie ,przedmiotu czci religijnej” interpretowane jest bardzo szeroko. Obejmuje ono réwniez
Boga, stowa uzywane przy sprawowaniu sakramentow, a takze imiona $wietych?. Czes$¢

' T. Sroka [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz do
artykutéw 117-221. Tom Il, wyd. 5, 2023, art. 196.
2 J. Sobczak [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 28, 2025, art. 196.



przedstawicieli doktryny wskazuje ponadto, ze duchowny sprawujgcy obrzedy religijne moze
.petni¢ funkcje znaku obecnosci Boga”, a tym samym by¢ uznany za przedmiot czci religijne;j®.

W doktrynie wskazuje sie, ze samo zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca kultu
stanowi jednoczesnie kulturowy akt obrazy uczué religijnych innych oséb, bez koniecznosci
wykazania rzeczywistego skutku w postaci naruszenia uczué religijnych konkretnej osoby*.
Tak szeroka interpretacja przyznaje zaréwno prokuratorom, odpowiedzialnym za wszczynanie
postepowan, jak i sgdom orzekajgcym o odpowiedzialnoéci karnej, szeroki zakres swobody
oceny przy ustalaniu, czy dane zachowanie stanowi zniewazenie.

Ponadto brak jest jednolitego stanowiska co do tego, czy zamiar sprawcy ma kluczowe
znaczenie dla przypisania odpowiedzialnosci karnej. Czes¢ przedstawicieli doktryny stoi na
stanowisku, ze przestepstwo to moze zostaé popetnione wytgcznie umysinie, inni natomiast
uznajg, ze nawet w przypadku braku zamiaru obrazenia uczué religijnych, niewystarczajgce
przewidzenie przez sprawce, iz jego dziatania mogg do tego doprowadzi¢, moze wypemiaé
znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 196 k.k. Takie stanowisko zajmuje réwniez
Sad Najwyzszy®. Przyjecie tej interpretacji oznacza, ze przestepstwo penalizowane w art. 196
k.k. obejmuje co do zasady wszelkie zachowania, ktére mogg potencjalnie prowadzi¢ do
obrazy uczu¢ religijnych, niezaleznie od ewentualnych, prawnie uzasadnionych motywow
sprawcy.

W potgczeniu z brakiem jednoznacznych wytycznych w orzecznictwie co do sposobu oceny,
czy dane zachowanie ma rzeczywiscie charakter obrazliwy, prowadzi to do bardzo szerokiego
zakresu odpowiedzialnosci karnej. W konsekwencji mozliwe jest skazanie na podstawie art.
196 k.k. réwniez w sytuaciji, gdy sprawca nie miat zamiaru obrazic¢ niczyich uczu¢ religijnych,
o ile sad uzna, ze powinien byt przewidzie¢ taki skutek, a takze ze cho¢ dane zachowanie
faktycznie nikogo nie urazito, miato potencjat wywotania takiego efektu.

3. Ochrona os6b przed nienawiscig jest zapewniona w innych
przepisach

W tym kontekscie nalezy z calg sitg podkresli¢, ze depenalizacja obrazy uczuc religijnych nie
spowoduje pozbawienia ochrony przed przestepstwami na tle religijnym. Krytyka art. 196 k.k.
nie oznacza przyzwolenia na nienawis¢, dyskryminacje lub przemoc wobec oséb ze
wzgledu na religie lub przekonania. Ochrona ta jest juz skutecznie zapewniona przez inne
przepisy Kodeksu karnego, w szczegdlnosci:

e art. 256 k.k., penalizujgcy publiczne nawotywanie do nienawisci na tle m.in.
wyznaniowym,

3 W. Wrébel [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom Il. Cze$é |. Komentarz do art. 117-211a, red.
A. Zoll, Warszawa 2017, art. 196.

4 T. Sroka [w:] M. Krolikowski, supra.

5 Uchwata Sad Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | KZP 12/12.



e art. 257 k.k., penalizujgcy publiczne zniewazanie osoby lub grupy oséb z powodu ich
przynaleznosci wyznaniowej oraz naruszanie ich nietykalnosci cielesnej z tych
powodow.

Przepisy te realizujg zobowigzania Polski wynikajgce z art. 20 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych i odpowiadajg standardom wypracowanym w
orzecznictwie ETPCz, zgodnie z ktérymi prawo karne powinno reagowaé¢ wylacznie na
wypowiedzi osiggajace wysoki prég podzegania do realnej krzywdy. Oznacza to, ze
dostrzezona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci potrzeba ochrony wolnosci sumienia i
wyznania poprzez utrzymania okreslonych srodkéw penalizacji, dostosowanych do wymogéw
proporcjonalnosci i swobody wypowiedzi, zostanie spetniona takze przy uchyleniu art. 196 k.k.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze ochrona na gruncie tych dwéch przepiséw bedzie dodatkowo
wzmocniona w zwigzku z zapowiedziami Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym
kilkudziesieciu prokuratorow w catej Polsce ma by¢ wyznaczonych witasnie do $cigania mowy
nienawisci. Wyznaczeni prokuratorzy majg przejS¢ specjalne szkolenia, co umozliwi
efektywng walke z przestepczoscig na tle nienawisci.

4. Ochrona religii jako takiej nie stanowi uzasadnionego celu
ograniczania wolnosci wypowiedzi

Miedzynarodowe i regionalne organy ochrony praw cziowieka konsekwentnie wskazujg, ze
ochrona religii, doktryn religijnych lub systeméw przekonan jako takich nie jest
legalnym celem ograniczania wolnosci wypowiedzi. Ochrona przewidziana w
miedzynarodowych instrumentach praw cziowieka dotyczy osd6b - ich godnosci,
bezpieczehstwa i praw — a nie idei, symboli czy przedmiotéw czci.

Komitet Praw Cztowieka ONZ w Komentarzu Ogoélnym nr 34 jednoznacznie stwierdzit, ze
zakazy wyrazania braku szacunku wobec religi sg co do zasady niezgodne =z
Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, z wyjgtkiem waskich sytuaciji
okreslonych w art. 20 ust. 2 Paktu, tj. przypadkéw podzegania do nienawisci religijnej
stanowigcej nawotywanie do przemocy, dyskryminacii lub wrogosci®.

Podobne stanowisko wyrazone zostato przez Rade Praw Cztowieka ONZ w Rezoluc;ji 16/18,
ktéra wzywa panstwa do promowania otwartej, konstruktywnej i petnej szacunku debaty nad
ideami oraz do stosowania sankcji karnych wytgcznie w sytuacjach bezposredniego
podzegania do przemocy’.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy réwniez zalecito dekryminalizacje bluznierstwa
i obrazy uczuc religijnych. Zgromadzenie ostrzegto, ze w praktyce oskarzenia na podstawie

6 Komitet Praw Czlowieka, Komentarz ogélny nr 34, Artykut 19: Wolno$é opinii i wypowiedzi, 29 lipca
2011 r., pkt 48.

7 Rada Praw Cziowieka, Rezolucja 16/18 ,Zwalczanie nietolerancji, negatywnego stereotypizowania i
stygmatyzacji oraz dyskryminacji, podzegania do przemocy i aktéw przemocy wobec 0s6b ze wzgledu
na religie lub przekonania”, 12 kwietnia 2011 r., A/HRC/RES/16/18, pkt 5 lit. (f) i (h). Zob. takze:
briefing ARTICLE 19, Implementing UN HRC Res 16/18. A framework for inclusivity, pluralism and
diversity, 2016 r.



tych praw wzmacniaty dominujgcg pozycje konkretnej religii w poszczegoinych panstwach i
zagrazaly "demokratycznej zasadzie oddzielenia panstwa od religii.”®

Komisja Wenecka Rady Europy zalecita, aby "nie byto konieczne ani pozgdane tworzenie
przestepstwa zniewagi religijnej per se, bez elementu podzegania do nienawisci jako
istotnego sktadnika [oraz] ze przestepstwo bluzZnierstwa powinno zostac zniesione (co juz ma
miejsce w wigkszosci panstw europejskich) i nie powinno by¢ ponownie wprowadzane."®

5. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Europejski Trybunat Praw Cztowieka konsekwentnie podkresla, ze wolno$é wypowiedzi chroni
nie tylko poglady przyjmowane z aprobatg, lecz rowniez te, ktére obrazaja, szokuja lub
niepokoja.

W sprawie Giniewski przeciwko Francji Trybunat uznat, Zze skazanie autora za krytyczng
analize doktryny religijnej naruszato art. 10 Konwencji, podkreslajgc znaczenie debaty o
ideach religijnych, zwtaszcza gdy ma ona zwigzek z interesem publicznym°.

W sprawie Aydin Tatlav przeciwko Turcji Trybunat uznat, Ze nawet kara pozbawienia
wolnosci zamieniona nastepnie na grzywne byla nieproporcjonalna i wystarczajgca, by
wywotac efekt mrozgcy wobec debaty na temat religii'”.

W sprawie Sekmadienis Ltd. przeciwko Litwie Trybunat stwierdzit, ze subiektywna
obrazliwos$¢ wykorzystania symboliki religijnej — nawet dla znacznej czesci spoteczenstwa —
nie stanowi ,pilnej potrzeby spotecznej”’ uzasadniajgcej ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi'2,

6. Art. 196 k.k. nie spetnia testu proporcjonalnosci

Niezaleznie od faktu, ze art. 196 k.k. nie realizuje uzasadnionego celu ograniczania wolnosci
wypowiedzi, przepis ten nie spetnia réwniez wymogu koniecznosci i proporcjonalnosci.
Zgodnie z tzw. testem tréjstopniowym z Art. 19 Miedzynarodowego Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, a takze testem wynikajgcym z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
wszelkie ograniczenia wolnosci wypowiedzi muszg by¢ przewidziane prawem, realizowac¢
uzasadniony cel oraz byc konieczne i proporcjonalne w spoteczenstwie demokratycznym.

8 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, ,Bluznierstwo, zniewagi religijne oraz mowa nienawisci
wobec 0s6b ze wzgledu na ich religie”, Rekomendacja 1805 (2007), pkt 10 oraz 17.2.

% Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Sprawozdanie
dotyczace relacji miedzy wolnoscig wypowiedzi a wolnoscig religii: kwestia regulacji i Scigania
bluznierstwa, zniewag religijnych oraz podzegania do nienawisci na tle religiinym, CDL-AD(2008)026,
23 pazdziernika 2008 r., pkt 89.

0 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Giniewski przeciwko Francji, skarga nr 64016/00, 31 kwietnia
2006 r., pkt 51-53.

" Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Aydin Tatlav przeciwko Turcji, skarga nr 50692/99, 2 maja
2006 r., pkt 30.

12 Europejski Trybunat Praw Cziowieka, Sekmadienis Ltd. przeciwko Litwie, skarga nr 69317/14, 30
kwietnia 2018 r., pkt 75-83.



Art. 196 k.k. — nawet po usunieciu kary pozbawienia wolnosci — nie spetnia wymogu
koniecznosci, gdyz penalizuje wypowiedzi, ktére nie stanowig podzegania do nienawisci,
przemocy ani dyskryminacji, lecz jedynie mogg zostac subiektywnie uznane za obrazliwe.

7. Art.196 kk jako narzedzie SLAPP wywotujace efekt mrozacy

Sprawa tzw. ,teczowej Maryi” stanowi jedno z najbardziej ilustracyjnych studiéw przypadku
ukazujgcych, w jaki sposdb przepisy prawa karnego mogg zostac uzyte w sposdb zblizony do
mechanizmow SLAPP (Strategic Lawsuits Against Public Participation). Analiza tej sprawy
pozwala oceni¢ funkcjonowanie art. 196 kodeksu karnego nie tylko przez pryzmat jego tresci
normatywnej, lecz przede wszystkim praktyki stosowania oraz skutkéw wywotywanych juz na
etapie postepowania przygotowawczego i sgdowego.

Sprawa ta dotyczyta dziatan podjetych w 2019 r. w Plocku, polegajacych na
rozpowszechnianiu w przestrzeni publicznej wizerunku Matki Boskiej Czestochowskiej z
aureolg w barwach teczy. Dziatania te miaty charakter symbolicznej wypowiedzi odnoszgcej
sie do debaty publicznej wokét sytuacji oséb LGBT+ oraz szerszego kontekstu spotecznego i
politycznego wydarzen, ktére miaty miejsce w Plocku w tym okresie. Za ich prowadzenie
postawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art. 196 kodeksu karnego, polegajgcego na
publicznym zniewazeniu przedmiotu czci religijnej w postaci wizerunku Matki Boskiej
Czestochowskiej, skutkujgcym — wedtug aktu oskarzenia — obrazg uczu¢ religijnych innych
osob. Proces sgdowy rozpoczat sie 13 stycznia 2021 w Ptocku. Prokuratura zazgdata kary 6
miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci prac spotecznych.

Postepowanie karne miato charakter publicznoskargowy i bylo prowadzone z urzedu. Na
etapie postepowania przygotowawczego zastosowano wobec oskarzonej srodki o wysokiej
dolegliwosci, w tym zatrzymanie, przeszukania oraz zabezpieczenie sprzetu elektronicznego.
Sprawa nastepnie trafila na droge postepowania sgdowego, ktére zakonczylo sie
uniewinnieniem w | instancji, utrzymanym w Il instanciji, a ostatecznie potwierdzonym poprzez
oddalenie kasacji w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (sygn. V KK 430/22) w dniu 28
marca 2024 roku.

Kluczowym elementem pozwalajgcym zakwalifikowaé stosowanie art. 196 k.k. w tej sprawie
jako SLAPP jest sam przebieg procedury karnej.

W sprawie doszto m.in. do:

przeszukan i zatrzymania oskarzonej,

zabezpieczenia sprzetu elektronicznego,

wieloletniego postepowania obejmujgcego dwie instancje oraz etap kasacyjny,
utrzymywania realnej grozby odpowiedzialnosci karnej zagrozonej karg pozbawienia
wolnosci, ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Takie dziatania — nawet jesli ostatecznie uznane za nieuzasadnione — same w sobie wywotujg
efekt mrozgcy (chilling effect), typowy dla SLAPP: odstraszajg od podejmowania dziatan w
debacie publicznej, generujg koszty psychiczne i finansowe oraz prowadzg do stygmatyzacji



0sOb zaangazowanych w aktywizm lub ekspresje artystyczng. Jednoczesnie fakt, ze mimo
dwadch korzystnych rozstrzygnieé, sprawa doszta do poziomu kasacyjnego, unaocznia, ze art.
196 k.k. umozliwia przedtuzanie presji prawnej, nawet przy braku realnych perspektyw
skazania. Jest to cecha wspélna dla postepowan SLAPP, w ktorych celem nie jest wygrana
merytoryczna, lecz maksymalizacja kosztéw po stronie osoby krytycznej wobec dominujgcych
narraciji.

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci wypowiedzi wielokrotnie podkre$lat, ze
ograniczenia wolnosci stowa nie mogg stuzyé ochronie systemow przekonan przed krytyka,
lecz wylgcznie ochronie osob przed bezposrednim naruszeniem ich praw'®. Podobnie
Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci religii i przekonan wskazat, ze przepisy
penalizujgce bluznierstwo lub obraze uczué religijnych majg nieproporcjonainy wplyw na
mniejszosci religijne, osoby bezwyznaniowe oraz krytykéw dominujgcych religii, a w praktyce
bywajg wykorzystywane instrumentalnie, w tym wobec przeciwnikéw politycznych™.

Plan Dziatania z Rabatu, popierany przez Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw
Czlowieka, jednoznacznie zaleca uchylenie przepiséw penalizujgcych obraze uczué
religijnych, wskazujgc, ze wywotujg one efekt mrozgcy wobec wolnosci wypowiedzi, debaty
publicznej i dialogu religijnego, ktére sg niezbednymi elementami spoteczenstwa
demokratycznego™.

8. Whnioski

Projektowana nowelizacja ogranicza najbardziej represyjny aspekt art. 196 k.k., lecz nie
usuwa jego zasadniczej sprzecznosci z miedzynarodowymi standardami praw
cztowieka. W sSwietle zobowigzan Polski wynikajgcych z Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka zasadne jest
rozwazenie catkowitej depenalizacji obrazy uczué¢ religijnych, przy jednoczesnym
utrzymaniu i skutecznym stosowaniu przepiséw zakazujgcych rzeczywistego podzegania do
nienawisci, przemocy i dyskryminacji na tle religijnym.
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