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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2024 r.

Naczeiny Sgd Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jerzy Stelmasiak
Sedziowie: Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak
Sedzia del. WSA Pawet Mierzejewski (spr.}

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2024r. : wehine.
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Prokuratora Regionalnego w Szczecinie

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 6 wrze$nia 2023 r. sygn. akt il SAB/Sz 94/23

W sprawie ze skargim

na bezczynnosé Prokuratora'Regionalnego w Szczecinie

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. prostujez urzedu wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 6 wrzesSnia 2023 r. sygn. akt Il SAB/Sz 94/23 w ten
sposéb, ze w wierszu szesnastym w miejsce stowa ,maca” wpisuje sfowo
.marca”;

2. uchyla zaskarzony wyrok w catoéci i oddagaskargef LA

N




00-011 Warszawa, ul. Boduena 3/5
Izba Ogébinocadministracyjna
WYDZIAL Il

Dnia 25 lipca 2024 r,
Sygn. akt /Il OSK 3089/23

Sfowarzyszenie_.Sie¢ Obywatelska-

W odpowiedzi nalezy podaéd Waltchdog Polska
sygnaturg akt Sadu Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa
Sekretariat Wydziatu Il lzby Ogo6lnoadministracyjnej Naczelnego Sadu

Administracyjnego przesyta odpis orzeczenia z dnia 23 lipca 2024 r. w sprawie skargi
kasacyjnej Prokuratora Regionalnego w Szczecinie

od wyroku WojewédzkiegoSadu Administracyjnego w Szczecinie

Z dnia 6 wrzesnia 2023 r. sygn. akt || SAB/Sz 94/23

w sprawie ze skargim

na bezczynnoé¢ Prokuratora Regionalnego w Szczecinie
w przedmiocie udostepnienia informaciji publicznej
Zalgezone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

o U kisrownik Sekretaristu

Zup.
Agnieszka C. #‘ec a
Inspektor . .
' i

NSA/dor.1- doreczenie odpisu orzeczenia w spr. ,SK’, .Z°
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2023 r., sygn. akt Il SAB/Sz 94/23, Wojew6dzki
Sad Administracyjny w Szczecinie, po rozpoznaniu w trybie uproszczonym sprawy ze
skargi SRR @l (dolcj takze jako "wnioskodawczyni” albo "skarzaca")
na bezczynnoéé Prokuratora Regionalnego w Szczecinie (dalej takze jako
"Brokurator” albo "organ”) w przedmiocie udostepnienia informaciji publicznej:
- stwierdzit, ze Prokurator Regionalny w Szczecinie dopuscit si¢ bezczynnosci, ktéra
nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa (punkt 1 sentencji wyroku);
- zobowigzat Prokuratora Regionalnego w . Szczecinie do rozpoznania wniosku
skarzacej z dnia 3 marca 2023 r. w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt
administracyjnych (punkt 2 sentencji wyroku) oraz
- zasadzit od Prokuratora Regionalnego w Szczecinie na rzecz skarzgcej kwote 100
zlotych tytutern zwrotu kosztéw postgpowania (punkt 3 sentencji wyroku).

U podstaw rozstrzygnigcia wydanego przez Sad pierwszej instancji legly

nastepujaee-ustalenia oraz ocena prawna.

W PSRy smem z dnia 3 marca 2023 r. zwrocita sig do

Prokuratora Regionalnego w Szczecinie z wnioskiem © udzielenie informacji
publicznej, dotyczacej czynnosci podjgtych w ramach prowadzonego postgpowania
ped sygn. Ds. PR Il 519.128.2023 - zatrzymania dokumentacii lekarskiej dr-Ap

@R poprzez wskazanie:
1. gdzie po dacie 9 stycznia 2023 r. przedmiotowa dokumentacja byla

przechowywana;

2. czy bylo zmieniane miejsce przechowywania dokumentaciji;

3. czy i w jaki spos6b dokonano zabezpieczenia dokumentacji w celu wykluczenia
mozliwoéci wycieku danych w niej zawartych;

4, ile 9s6b miato dostep do przedmiotowe]j dokumentaci;

5. czy dokumentacja byla kserowana, powielana, utrwalana w jakiejkolwiek formie;
jesli tak to.prosze o podanie iio§ci sporzadzonych kopii, wskazanie czy kople sa
przechowywane w jedynym miejscu czy tez w kilku oraz liczby os6b upowaznionych

do jej przegladania;
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6. czy w sprawie zostala wydana decyzja o zatrzymaniu konkretnej dokumentagiji, czy
tez decyzja ta miata w swojej tresci ogbiny charakter;

7. czy w przypadku przekazywania przez prokurature innym podmiotom
dokumentacji medycznej weryfikowane byly przez prokurature: posiadane
zabezpieczenia i spos6b przechowywania w celu wyeliminowania dostepu ocsobom
nieuprawnionym; o

8. czy w przypadku przekazywania dokumentacji innym podmiotom byly sporzadzane

protokoly przekazania;
9. czy byly przeprowadzone ogledziny dokumentacji, a jeSli tak, fo czy zostat

sporzadzony protokét z tej czynnosci.

Whioskodawczyni wskazata, ze zakres oczekiwanej odpowiedzi w zadne;
mierze nie narusza tajemnicy postepowania karnego, nie narusza takZe innych
tajemnic zwigzanych z funkcjonowaniem podmiotéw, ktérych dotyczy wniosek.

Pismem z dnia 10 marca 2023 r. Prokurator udzielit odpowiedzi, ze wobec
faktu, ze Sledztwo o sygn. 2009-1.Ds.7.2023 pozostaje w toku, to zgdane we wniosku
informacje nie podlegajg udostepnieniu w trybie ustawy o dosiepie do informagji
publicznej. Organ poinformowat réwnie2, ze wnioskodawczyni moze sig zwn:éci{: o ich
udzielenie do prokuratora prowadzgcego przedmiotowe sledtho w ‘trybie\ p“rzebiséw
procedury karnej. Zaznaczyl przy tym, ze o tym, czy wskazane informacje zostana
przekazane i w jakim zakresie decyduje prokurator - referent sprawy.

Pismem z dnia 31 marca 2023 r. wnioskodawczyni zwrécia sie z ponownym
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w zakresie wczeéniej zadanym,
wskazujac jednoczeénie, Zze udzielona przez organ odpowiedZ z dnia 10 marca
2023 r. nie spelnia elementamych wymogéw, jakie powinna speinia¢ decyzja,
zwlaszcza, ze nie zawiera prawa do odwotania.  Whioskodawczyni ponownie
wskazala, Ze jej wniosek nie ingeruje w postepowanie kare, ani nie narusza
tajemnicy §ledztwa. Wnioskodawczyni podkresiita, ze zada wydania decyzji zgodne)
z obowiazujgcymi przepisami prawa.

Pismem z dnia B8 kwietnia 2023 r. organ podtrzymait stanowisko zawarte
w pi§mie z dnia 10 marca 2023 r., wskazujgce, ze Zzgdane informacje nie podiegaja
udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wskazano takze
na procedure udostepniania informacji publicznej, zgodnie z ktéra, rozstrzygniecie
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w zakresie udostepnienia wymaga ustalenia, czy do 2adanych informacji ma
zastosowanie - art. 1 ust. 2 ustawy, stanowigcy, Ze przepisy omawianego
unormowania, nie mogg naruszaé przepiséw innych ustaw, okreslajacych odmienne
zasady i tryb dostepu do informaciji, ktére maja charakter publiczny, jak chotby
Kodeks postepowania karnego. W tre§ci pisma ponownie podniesiono, ze zgdane
informacje dotycza bedacego w toku $ledziwa, wobec czego nie podlegaja one
udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej i stosuje si¢ do
nich wspomniany przepis art. 156 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postgpowania karnego (tekst jedn.. Dz. U. z 2024 r., poz. 37), dalej ,k.p.k."
Pouczono nadto wnioskodawczynie o mozliwosci, w sytuacji niezadowolenia z tresci
udzielonej jej informacji, wniesienia skargi na bezczynnos¢ podmibtu wezwanego do
udzielenia informacji w trybie ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 902), dalej: "u.d.l.p.".

W dniu 2 czerweca 2023 1. skarzaca wniosta do Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie skarge na bezczynnosé Prokuratora Regionalnego
w Szczecinie w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepisow:
l.art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywételskich i Politycznych
w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o prawie do swobodnego wyrazania opinii
obejmujgcego swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich
informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice pafistwowe, ustnie, pismem lub
drukiem, w postaci dziela sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wiasnego
wyborll, poprzez jego ’whi'eZastosowanie, a przez to prowadzenie postepoWania
w sposdb uniemoziiwiajacy uzyskanie wnioskowanej informacji, prowadzace do
nieuzasadnionego ograniczenia prawa do informacji o dziatalnoéci Prokuratury oraz
uniemozliwienie poddania jej spotecznej kontroli;
2.art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Woino$ci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupeinionej Protokolem nr 2, w zakresle w jaklm z Konwencu
wynika, iz kazdemu przystuguje prawo do otrzymywama i przekazywanla mfonnacjl
bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe, poprzez jego’
niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu udostgpnienia informacji objetych
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wnioskiem oraz wiadcze ograniczenie prawa do informacji, skutkujace
nieuzasadnionym ograniczeniem debaty publicznej o prawidlowosci i zasadnosci
dziatalnogci prokuratury w sprawach budzacych niepokéj spoteczny oraz
uniemozliwienie poddania jej spotecznej kontroli;

3.art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
przepis ten ustanawia prawo do ddbrej administracji, w tym obowigzek
odpowiedniego uzasadniania decyzji przez administracje, poprzez jego
niezastosowanie, polegajace na prowadzeniu postepowania w sposéb arbitralny
i godzacy w zaufanie obywatela do prokuratury,

4.art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Poiskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej
jako: Konstytucja RP) w zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do
uzyskiwania informacji, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
nieudostepnieniu informacji o dziatalnosci prokuratury;

5.art. 1 ust. 2 u.d.i.p. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, ze przepisy u.d.i.p. nie
naruszajg przepiséw innych ustaw okreélajqcych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi, poprzez jego biedne zastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze ziozony przez skarzacg wniosek nie powinien zostaé
rozpatrzony na podstawie przepiséw u.d.i.p.;

B.art. 10 ust 1 w zw. z art. 13 ust 1 u.d.ip. w zakresie, w jakim z przepiséw tych
wynika, Ze informacja nieudostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej jest
udostepniana na wniosek bez zbednej zwioki, nie pbZniej jédnak niz w ciggu 14 dni
od dnia zfozenia wniosku, poprzez brak zastosowania, polegajacy na
nieudostepnieniu wnioskowanej informaciji;

7. art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim z przepisu tego wynika, ze w toku
postgpowania przygotowawczego akta postepowania moga byé w wyjatkowych
wypadkach udostepnione innym osobom, za zgoda prokuratora, poprzez jego biedne
zastosowanie, polegajace na nieprawidtowym uznaniu, Ze przedmiotem ztozonego
whniosku byt dostep do akt postepowania.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosfa o zobowigzanie organu do
zatatwienia wniosku 2 dnia 3 marca 2023 r. bez zbednej zwioki, najpdZniej w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie wyroku orzeczenie, Zze organ dopuscit sig
bezczynnosci oraz zasgdzenie kosztéw postgpowania wediug norm przepisanych.

4
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Nadto skarzaca wniosta o rozpoznanie Sprawy poza kolejnoscia w zwigzku z trescia

art. 21 pkt 2 ud.ip.
W odpowisdzi na skarge Prokurator wniést o jej oddalenie podirzymujac

dotychczas wyrazone stanowisko.

.Rozpoznajac skarge i orzekajac jak w sentencji wyroku na podstawie art. 149
§ 1pkt 11§ 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634), dalej ,P.p.s.a.”,
Wojew6dzki Sad Administracyjny w Szczecinie wskazal, Ze istota sporu
W rozpatrywane] sprawie sprowadza si¢ do oceny, czy informacje objete wnioskiem
skarzgcej z dnia 3 marca 2023 . 83 informacjami publicznymi podiegajgcymi
udostepnieniu w trybie u.d.ip., aw konsekwencji czy Prokuratorowi mozna przypisaé
zarzut bezezynnoéci w udostepnieniu tych informacii.

Sad meriti wyjasnit, Ze prawo dostepu do informaciji publicznej wynika wprost.
z art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP i obejmuje prawo obywatela do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publiczne] oraz. oséb petniacych funkcje
publiczne, a ponadio o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
wjakim wykonuja one zadania wladzy publicznej - gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa. Zatem prawo do informacji publicznej
to prawo do informacji o dziatalno$ci podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP, to
Jest o takiej aktywnoéci tych podmiotéw, ktéra ukierunkowana jest na wypelnianie
okreslonych zadarn publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celéw
publicznych. Z kolei art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej definitje
informacje publiczng jako kazdg informacje o sprawach publicanch. Jak wskazat
Sad pierwszej instangji informacje publiczng stanowi wszystko to, co wiaze sie
bezposrednioc =z funkcjonowaniem, dziafalnoscig podmiotéw wymienionych
w Konstytugcji (o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.lp.), w ramach przypisanych im
zdah i kompetencji. Inaczej méwige, informacija publiczng sa wiadomosci, obojetnie
przez kogo wytworzone, ktére podmiot zobowigzany do ich udostepnienia posiada
i ktére wykorzystuje do zatatwienia sprawy publicznej.

W ocenie Sadu meriti oczywistym jest, ze Prokurator jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, o ktérym mowa art, 4 ust. 1
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pkt 1 u.d.ip. - organem wiadzy publicznej. informacje ¢ dziatalnosci prokuratury jako
wladzy publicznej, organu ochrony prawnej sg informacjami o sprawach publicznych
i podiegajg udostepnieniu w trybie i na zasadach okre$lonych w u.d.i.p.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji informacje dotyczace kwestii takich jak:
miejsca przechowywania dokumentéw (w szczegélnoci zawierajace dane wrazliwe),
formy zabezpieczania dokument6éw, sposoby i formy przekazywania dokumentéw,
stanowia przejaw dziatalnoSci prokuratury i informacja na ich temat stanowi
informacje publiczng. Nie kwestionowal tego sam podmiot bedacy adresatem
whiosku o udostepnienie informacji publicznej. Odméwit jednak udostepnienia iych
informaciji powotujac sie jedynie na inny tryb ich udostepniania. Nalezy przypomnie¢,
ze w odpowiedzi na wniosek Prokurator podat, Ze informacie i dokumenty
z pozostajgcego w toku postepowania przygotowawczego sg udostepniane na
zasadach okreslonych w art. 156 § 5 k.p k., a nie na podstawie u.d.i.p.

Sad plerwsze] instancji nie podzielit stanowiska organu co do tego, ze
informacje publiczne objete wnioskiem o udostepnienie nie podlegajg udostepnieniu
w trybie u.d.i.p. Wprawdzie skarzgca we wniosku z dnia 3 marca 2023 r. i Prokurator
w swoje] odpowiedzi na wniosek powolujg si¢ na konkretng sygnaturg akt sprawy
kamej i Prokurator zaznacza, 2e sprawa ta jest w toku, to nalezy przede wszystkim
Zwréci¢ uwage na przedmiot pytari zawartych we wniosku o udostepnienie informagji
publicznej. Organ odmawiajgc udostepnienia zgdanych informacji nie skonfrontowat
tresci priytoczonego w odmowie przepisu prawnego (art. 156 § 5 k.p.k.) z treécig
wniosku. Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze “kwestia dostepu do informagji
publicznej zawartej w dokumentach wchodzacych w skiad akt réznorodnych spraw
(w tym akt postepowan karnych) prowadzonych przez organy wiadzy publicznej byla
juz wielokrotnie przedmiotem badania przez sady administracyjne. Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 8 grudnia 2013 r. (sygn. akt | OPS 7/13, dostepna
w Internetowej Bazie Orzeczeri Sadéw Administracyjnych orzeczenia.nsa.gov.pl),
podkreslit, ze akta spraw, w tym akia postepowania przygotowawczego, jako catosé
sg zbiorem réznorodnych materiéiéw usystematyzowanym przez organ, ktéry nadat
temu zbiorowi okreslony ksztatt i ktéry sie nim posiuguje w prowadzonym
_postepowaniu. Akta sa wiec pewnym przedmiotem, kidrego dotycza przepisy
szczegdlne, dotyczgce zaréwno jego tworzenia, rejestrowania, p‘rzechowyu)vania, jak
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i udostepniania. Zadanie udostepnienia akt sprawy jako caftosdci, takze akt
zakorficzonego postepowania przygotowawczego, nie jest wiec wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej, ale zgdaniem udostepnienia okreslonego
zbioru materiatéw. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze prawo do inforracji dotyczy
informacii 0 sprawie publicznej, a wigc informaciji o czym$, a nie udostepnienia zbioru
materiatéw jako takich. Ustawodawca, llekroé przewiduje, ze okreslony podmiot
moze, czy tez powinien mie¢ dostgp do akt jakiegokolwiek postgpowania, wyraznie
reguluje to w przepisach ustawy. Przepisy u.d.i.p. nie zawieraja- takiego
uregulowania. Przepis art. 3 ust. 2 u.d.i.p., okreslajacy przedmiotowy zakrés dostepu
do informacii publicznej, jako jedno z uprawnien wskazuje prawo wgladu do
dokumentéw urzedowych, a nie prawo wgladu do akt sprawy jako zbioru.

W ocenie Sadu pierwsze] instancji skarzaca nie domagala sie w swym
whniosku udostepnienia akt sprawy, a wytacznie informacji o sposobie postgpowania
z dokumentacjg medyczng w okreslonej sprawie prowadzonej przez prokurature.
Chodzito raczej o spos6b realizacji zawartych w przepisach szczegbinych,
wytycznych odno$nie do tworzenia, rejestrowania, przechowywania, jak
i udostepniania dokumentéw przez organ publiczny. Jest to informacja, ktéra moze
znajdowaé sie nie tylko w dokumentach znajd ujacych sie w aktach postepowania, ale
takze w innych zbiorach dokumentéw prokuratury.

Zdaniem Sadu pierwsze| instancji informacje objete wnioskiem nie podlegajg
ograniczeniom okreslonym w art. 156 § 5 kp.k. Maja zatem do nich zastosowanie
_przepisy u.d.ip. Jedynie tytulem uzupetnienia mozna przypomnie¢, e powolany
przez Prokuratora przepis art. 156 § 5 k.pk., jako wylaczajacy stosowanie
W niniejszej sprawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, reguluje jedynie
jeden ze sposobéw dostepu do. infonnacji publicznej — bezposredni wglad do akt
toczacej sie sprawy. Ten przepis stanowi, ze jezeli nie zachodzi potrzeba
zabezpleczenia prawidlowego toku postgpowania lub ochrony waznego interesu
pafistwa, w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroficom,
pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia
sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub
kopie. {...) Za zgodg prokuratora akta w toku postepowania przygotowawczego moga
by¢ w wyjatkowych wypadkach udostgpnione innym osobom.
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¢ W kbnkluzji Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze przepis art. 156 § 5 k_p.k. nie
jest normg absolutnie wylfaczajgcg stosowanie ustawy o dostepie do informacgii
publicznej. Zalezy to od stanu faktycznego konkretnej sprawy oraz od zakresu
zadanej informacji publiczne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z tych wzgledéw uzasadniony jest zarzut
bezczynnosci organu w udostepnieniu informaciji publicznej. Bezczynnosé w takich
sprawach nie polega bowiem wylacznie na catkowitym milczeniu podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej. Zachodzi rowniez wtedy, gdy
ten podmiot nieprawidtowo informuje wnioskodawce, Ze jego wniosek "nie podlega’
ustawie, np. Ze w danej sprawie przystuguje inny tryb dostepu do informacji
publicznej. Sad stwierdzit wiec, 2e organ w chwili wniesienia skargi pozostawat
w bezezynnosci. Jednoczesnie Sad stwierdzit, Ze bezczynnosé organu w tej sprawie
nie jest razgca. Podmiot zobowigzany do udostepnienia informacii publicznej
‘zareagowat" na wniosek skarzace (w ustawowym, czternastodniowym terminie od
dnia jego dorgczenia), za$ siwierdzona bezczynno$é wynikta z _b#ednego
zastosowania przepisow prawa. Biorgc powyzsze pod uwage, a tak’e, Ze sfan
bezczynnoéci trwa nadal, Sad pierwszej instancji zobowigzal Prokuratora do
rozpoznania wniosku skarzgcej o udostepnienie informacji publicznej objetej tym
wnioskiem, w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt sprawy.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku do Naczeinego Sadu
Administracyjnego wni6st Prokurator Regionalny w Szczecinie zaskarXajgc wyrok

w catosci.
Na podstawie art. 174 pkt 1 | 2 P.p.s.a., wyrokowi Sadu pierwszej instancji

Prokurator zarzucit:

- majgce istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie prawa procesowego, o jest
art. 19 P.ps.a, polegajagce na orzekaniu w sprawie przez Wojewodzki Sad
Administracyjhy w Szczecinie, w sktad ktdrego weszta sedzia Nadzieja Karczmarczyk
- Gawecka mimo okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci co do jej bezstronnosci,
wskazujacych na koniecznoéé jej wytaczenia od orzekania w sprawle ze skargi
SRS A = bozczynnosé Prokuratora Regionainego w Szczecinie
dotyczacej udzielenia informacii publicznej w przedmiocie zatrzymania dokumentacji

medycznej lekarza (ISP w Sledztwie Prokuratury Regionalnej w Szczecinie,
B
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sygn. akt 2009-1.Ds7.2023, bowiem maz ww. sedzi - adw. i A
pozostawat pemomocnikiem -- w postepowaniu 2009-1.Ds.7.2023,
w medialnych wystapieniach krytykowat dziatania w tym zakresie prokuratury,
a nadto pozostawatl zainteresowany w uzyskaniu dostepu do materiatéw z akt
ww. §ledztwa, do ktérych na tym etapie $ledztwa nie miaf;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, fj. art. 1 ust. 2 ud.ip. wzw. z art. 156
k.p.k. przez ich niezastosowanie w sprawie, co wynikato z biednego przyjecia, ze
ustawa o dostepie do informacji publicznej umoziiwia udostepnienie dilghENY
*dokumentéw i informacji z akt pozostajacego w toku ledztwa Prokuratury
Regionalnej w Szczecinie 0 sygn. akt 2009-1.Ds.7.2023, a dotyczacych podstaw
zatrzymania dokumentacji medycznej lekarza - ~ a nastepnie
procedowania z ww. dokumentacjg w toku Sledziwa, podczas, gdy zakres i tre$¢

Zadania “ wskazuje na to, ze zasady i tryb dostgpu do ww.

informacji reguluje Kodeks postgpowania karnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty Prokurator Regionalny w Szczecinie wniost
o uchylenie zaskarzonegoe wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Szczecinie. Ponadto
oSwiadczyt, Ze zrzeka sig rozprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesione zarzuty szerzej umotywowano.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzaca wniosta o jej oddalenie
wcaloSci  (jako - oczywiscie bezzasadnej, pozbawionej jakichkolwiek podstaw
prawnych i zmierzajacej jedynie do wydluzenia postgpowania) oraz o0 zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzaca na podstawie art. 21 pkt 2 u.d.i.p. w zw. z art. 193 P_p.s.a. wniosia
ponadto o rozpoznanie niniejszej skargi w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt.

Uczestnik postgpowania - Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska z siedzibg w Warszawie w odpowiedzi na skargg kasacyjng wnitst o jej
oddalenie jakc niezasadnej. Ponadto na podstawie art. 21 pkt 2 u.d.ip. uczestnik
postepowania wniést o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia.

Jednoczeénie uczestnik postepowania wskazat, Ze nie wnosi 0 szpoznanie

sprawy na rozprawie.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W $wietle art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2024 ., poz. 935), dalej:
"P.p.s.a.", skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1. naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wyktadnig lub niewlaSciwe

Zzastosowanie,
2. naruszeniu przepiséw postepowania, jeZeIi' uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw

na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej,
poniewaz w $wietle art. 183 § 1 P.p.s.a. rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage jedynie niewaznoS¢ postepowania. Jezeli
zatem nie wystapity przestanki niewaznosci postgpowania wymienione w art. 183 §2
P.p.s.a., a w rozpoznawanej sprawie przestanek tych brak, to Sad zwigzany jest
granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do
samodzielnego  dokonywania  konkretyzacji zarzutéw  skargi kasacyjnej,
a upowazniony jest do oceny zaskarzonego orzeczenia wylgcznie w granicach
przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjnej.

Orzekajgc w opisanych wyzej granicach Naczelny Sad Administracyjny uznat,
7e skarga kasacyjna zawiera cze§ciowo usprawiedliwione podstawy.

Jako pierwszy zostanie oceniony zarzut dotyczacy obrazy przepiséw prawa
procesowego. Nalezy odnotowaé, Ze skarzacy kasacyinie podniost, ze
w rozpoznawanej sprawie orzekata sedzia Nadzigja Karczmarczyk - Gawecka mimo
okolicznosci uzasadniajacych watpliwosci co do jej bezstronnosci, wskazujacych na
koniecznoéé jej wylaczenia od orzekania w sprawie. Skarzacy kasacyjnie podniost,
7e maz ww. sedzi - adwokat SIS ozostawat peinomocnikiem dEINIIRP
w postepowaniu 2008-1.Ds.7.2023. W mediainych wystapieniach ww. petnomocnik
krytykowat dziatania w tym zakresie prokuratury, a nadio pozostawat zainteresowany
w uzyskaniu dostepu do materialéw z akt ww. §ledztwa, do ktérych na tym etapie
sledztwa nie miat.

'Przede wszystkim w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze dla uznania za
usprawiedliwiong podstawg kasacyjng z art. 174 pkt 2 P.p.s.a. hie wystarcza samo
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wskazanie naruszenia przepiséw postepowania, ale nadto wymagane jest, aby
skarzacy kasacyjnie wykazat, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwoéci postgpowania
byly tego rodzaju lub skali, iz ksztattowaly one lub wspdlksztatiowaty tresé
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (zob. w te] materii m.in. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 5 maja 2004 r.; sygn. akt FSK 6/04 oraz z dnia
26 lutego 2014 r.; sygn. akt Il GSK 1868/12). Ten warunek w rozpoznawanej sprawie
nie zostat zrealizowany. | tylko juz z tego powodu nie mozna uznaé zasadnosci
zarzutu zgloszonego w ramach podstawy skorelowanej z tre§cig art. 174 pkt 2
P.p.s.a.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
Sad pierwsze; instancji nie mégt naruszyc art. 19 P.p.s.a., gdyz tej regulacji nie
stosowal. Ponadto zarzut powigzany z zaistnieniem okolicznoéci, ktéra mogtaby
wywolaé watpliwosci co .do bezstronnoSci sedziego zostat postawiony po
. zakoriczeniu postgpowania przed Sadem pierwszej instancji, a mianowicie dopiero
na etapie skargi kasacyjnej.

Nalezy w tym miejscu wyjadni¢, ze w P.p.s.a. ustawodawca zréznicowat
podstawy wylgczenia sedziego: w art. 18 P.p.s.a., zamieszczono katalog tych
przypadkéw, w ktdrych wytgczenie nastepuje z mocy prawa (iudex inhabilis),
natomiast w art. 19 P.p.s.a. zawarto szerszg klauzulg, nakazujacag wytgczenie
sedziego w innych przypadkach, w ktorych istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
moze wywolaé¢ watpliwosci co do bezstronnoSci sedziego (iudex suspectus).
Rozréznienie przypadkéw iudex inhabilis i iudex suspectus ma istotne znaczenie, hie
tylkko dlatego, ze w pierwszym z przypadkéw wylaczenie nastepuje z mocy prawa,
aw drugim na wniosek sedziego lub strony, ale réwniez z uwagi na okreélone
nastepstwa (skutki) naruszenia tych przepiséw. W przypadku, gdy ma miejsce
ktbrék&lv‘viék podstawa wytaczenia wylicz6ha:w. art: ‘1'8,§.1. P.p.s.a. wylgczenie
zachodzi z mocy prawa, a konsekwencjg orzekania przez sedziego, co do ktérego
taka okoliczno$é zachodzi, jest niewaznoéé postepowania uregulowana w art. 183
§ 2 pkt 4 P.p.s.a. Natomiast nastepsiwa orzekania przez sedziego, co do ktérego
zachodzitaby podstawa wytgczenia z art. 19 P.p.s.a, nie zostaly zakwalifikowane
jako podstawy niewazno$ci postgpowania (zob. w tej materii m.in. wyrok Naczeinego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2019 r.; sygn. akt | OSK 2627/17).

11



Sygn. akt [l OSK 3089/23

Jak wskazuje sic w orzecznictwie i literaturze, wylgczenie na podstawie art. 19
P.p.s.a. powinno odwolywaé sie do w peini zobiektywizowanych przestanek, tak aby
watpliwo§é co do bezstronnosci sedziego mogla zostaé uznana za majgcg reaine
podstawy. Nie wystarcza do zastosowania wskazanego artykutu wystepowanie
u strony podejrzenia co do braku bezstronnosci sedziego, czy subiektywne
przekonanie strony co do negatywnego nastawienia sgdziego do strony. Tak wigc
przypadek okreélony w art. 19 P.p.s.a. nie jest przypadkiem obligatoryjnego
wylaczenia sedziego, o czym stanowi art. 18 P.p.s.a., a jedynie syluacja, w ktérej
wylgczenie sedziego nastepuje na zgdanie sedziego lub wniosek strony. Do tego
wniosek ten musi byé ziozony w stosownym czasie i odpowiednio umotywowany.

W niniejszej sprawie ani sedzia, ktérej dotchyI zgfoszony zarzut, ani strony
postepowania sadowoadministracyjnego na etapie postgpowania przed Sadem
pierwszej instancji nie wnioskowaty o wylaczenie sedziego od orzekania w sprawie.
W takiej sytuacji nie sposéb twierdzi¢, ze doszlo do naruszenia art. 18 P.p.s.a.
z uwagi na to, ze sedzia bedaca czlonkiem skiadu orzekajgcego stosownego zadania
nie ziozyla. Skoro zas skarzacy kasadyjnie nie ziozyt tego wniosku na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, to brak jest podstaw do pedwazania a /imine
niezawistosci i bezstronnoéci sedziego w oparciu o wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci. -

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego autorytet morainy sedziego
przemawia za wiarygodno§cia wykonywanych przez niego czynno$ci oraz za
przyjeciem jego bezstronno$ci przy rozpoznawaniu sprawy, natomiast strona
kwestionujgca bezstronno&é sedziego, obowigzana jest wskaza¢ i udowodnic
okolicznoéci, ktére podwazalyby takie stanov&isko. Sed_zia, ktory stwierdzi istnienie
przestanek do jego wylaczenia, sklada oéwiadczenie, w ktérym wskazuje na istnienie
tego typu przestanek.. Brak takiego oswiadczenia w aktach niniejszej sprawy
swiadczy wiec o tym, Ze sedzia nie stwierdzita podstaw do wylgczenia sie od

orzekania w sprawie.
Zarzut opisany w pkt Il tiret pierwsze petitum skargi kasacyjnej uzna¢ zatem

nalezato za niezasadny.
Za uzasadniony nalezalo natomiast uznaé zarzut naruszenia prawa

materialnego, to jest art. 1 ust. 2 ud.i.p. wzw. zart. 156 k.p.k..

12
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Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego, skarzgcy kasacyjnie
podni6st, ze przedmiotem wniosku skarzgce] w niniejszej sprawie byly dokumenty
znajdujace sie w aktach pozostajacego w toku postepowania przygotowawczego. Co
istotne, zakres i tresé zadanych w piémie z dnia 3 marca 2023 r. pytan odnosita sie
badz do treéci orzeczenia stanowiacego podstawe zatrzymania dokumentacji
medycznej dia potrzeb Sledztwa (pkt 6 pytan skariqcej), badZz co do dalszego
postepowania w éledztwie z ww. dokumentami, . ich ogledzin, miejsca i sposobu
przechowywania, w fym zabezpieczenia, przekazywania innym podmiotom,
powielania {pozostale pkt 1-5, 7-8). Tre&¢ pytan zawartych we wniosku dostepowym
determinuje uznanie, e, ze odpowledZ na nie stanowig w istocie konkretne
dokumenty z akt sprawy 2009-1.Ds.7.2023, Skarzacy kasacyjnie wskazat tutaj na
postanowienie o zatrzymaniu rzeczy, protokét zatrzymania rzeczy wraz z ewentualng
dokumentacja, wskazujgca na sposéb przechowywania zatrzymanej dokumentacji
medycznej oraz ha pisma wskazujgce na ewentualne przekazanie zabezpieczonych
dokumentéw medycznych czy ich powielanie, protok6t ogledzin dokumentaciji
medycznej. Zdaniem skarzacego kasacyjnie sg to dokumenty procesowe trwajgcego
Sledztwa, kidre - jezeli sg wytworzone - znajdujg si¢ wylgcznie w aktach tego
sledztwa.

Sad pierwszej instancji stanat na stanowisku, ze skarzaca nie domagata sie
w swym whiosku udostgpnienia akt sprawy, a wytacznie informacji o sposobie
postepowania z dokumentacjg medyczng w okreslone] sprawie prowadzonej przez
Prokurature. Chodzito raczej 6 sposdb realizacji zawartych w przepisach
szczegbinych, wytycznych odnoénie do tworzenia, rejestrowania, przechowywania,
jak i udostepniania dokumentéw przez organ publiczny. Jak wskazat Sad meriti, jest
to infon'nacja, ktéra moze znajdowaé si¢ nie tylko w dokumentach znajdujacych sie
w aktach postepowania, ale takze w innych zbiorach dokumentéw prokuratury.
Prowadzi to do wniosku, ze Informacje objete wnioskiem nie podiegajq
ograniczeniom okresfonym w art. 156 § 5 k.p.k. Zdaniem Sadu merifi przepis art. 156
§ 5 k.p.k. nie jest norma absolutnie wytaczajaca stosowanie ustawy o dostepie do
informacji publicz‘nej.‘ Zalezy to od stanu faktycznego konkretnej sprawy oraz od

zakresu zadanej informacji publicznej.
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Powyzsze stanowisko Sadu pierwszej instancji nie zastuguje na
uwzglednienie.

Analizujge zaistnialy w rozpatrywanej sprawie spér prawny nalezy odnotowaé,
ze Naczelny Saqd Administracyjny w wyroku z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt
I OSK 6466/21 podniést, ze z brzmienia uchwaly skiadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt | OPS 7/13
nalezy wywie$é trzy reguly: "Po pierwsze, przepisy art. 156 § 1, 5 i 5a kp.k.
adresowane sg do kazdego (do wszystkich), a wiec nie tylko do stron postepowania
karnego, o czym przesadza m.in. tre§é zdania drugiego art. 156 § 5 kp.k., z ktérej
wynika, iz akta mogg by¢ w wyjatkowych sytuacjach udostepnione innym niz stronom
(obroficom, peinomocnikom, przedstawicielom ustawowym) osobom. Po drugie,
przepisy te zawierajg zamknigta i zupeing regulacie zasad dostepu do akt
postgpowania kamego i znajdujacych sie w nich informacji publicznych, tak na etapie
postepowania przygotowawczego, jak i sadowego (a wraz z innymi przepisami takze
do akt postepowania juz zakoriczonego). Po trzecie, powyzej wskazane przepisy
k.p.k. stanowig owe, o kidrych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacj‘i
publicznej, okreslajace odmienne zasady | tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi, kiére w cafoSci wylaczajg zastosowanie przepiséw tejze
ustawy do informacji publicznych znajdujacych sie w aktach sprawy kamej".
Naczelny Sgd Administracyjny jednoznacznie zatem wskazat, ze w sytuacji, gdy
zadanie dotyczy dostepu do akt niezakoriczonej sprawy kamej pierwszeristwo
stosowania przed ustawg o dostepie do informacji publicznej majg przepisy Kodeksu
postgpowania karnego. -

Ponadto nalezy zwréocié uwage na regulacje art. 5 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie
z ktérym prawo do informacji publicznej podiega ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okrelonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Dostep do informacii publicznej
nie ma charakteru absolutnego i moZe podlegaé ograniczeniom. W szczegéinosci
dotyczy to ograniczenia z uwagi na tajemnice $ledztwa (postepowania
przygotowawczego) i wszelkich aspektéw zabezpieczenia prawidiowego toku tego
postepowania. Sankcje za naruszenie tajemnicy postepowania przewidziano

14



Syan. akt !I! OSK 3089/23

wart. 241 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy (tekst jedn. Dz. U.
z 2024 r,, poz. 17 ze zm.), dalej ,kK.".

Réwniez w doktrynie podnosi sig, Ze przepisy Kodeksu postepowania
kamego, ktére w sposdéb pelny reguluja kwestie dostepu do akt w trakcie trwajgcego
postepowania przygotowawczego, wylaczajg w tym zakresie stosowanie trybu i
formy ud.ip. JeZeli wigc postgpowanie kame jest na etapie postepowania
przygotowawczego, to bedg miaty zastosowanie, stosownie do art. 1 pkt 2 u.d.i.p.,
przepisy postepowania karnego. Brzmienie przepisu art. 156 § 5 k.p.k. wskazuje
bowiem na to, ze odmienny tryb dostepu do akt dotyczy jedynie spraw w toku
postepowania przygotowawczego, natomiast nie odnosi sle do spraw juz
zakoniczonych. A zatem o ile wglad do akt sprawy w toku postepowania
przygotowawczego podlega¢ bedzie rygorom art. 156 § 4 k.pk., to juz akia
zakoniczonego postepowania przygotowawczego, W tym takre okladki, i to
niezalezniec od tego, w jaki sposéb zostato ono zakoficzone, podlegaé bedsg
udostepnieniu na zasadach okreslonych komentowang ustawa. Akta postgpowan
karnych zakoriczonych umorzeniem postepowania stanowig informacje o dziatalnoSci
organéw publicznych, gdyz prokuratura miedci sie w pojeciu organu wadzy
publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 omawianej ustawy (zob. |. Kamiriska,
M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
SIP LEX/el).

Na tle powyzszego w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zasadnie
skarzacy kasacyjnie argumentowal, ze w uzasadnieniu cytowanej uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego znalazio sig takze stwierdzenie, ze przepisy
art. 156 § 1,5 i 5a k.p.k. oraz art. 525 k.p.c. i § 94 Regulaminu urzedowania sadow
powszechnych, w odniesieniu do tych dokumentow, ktore sg informacja publiczng
i znajdujg si¢ w aktach sadowych spraw cywilnych, karnych i aktach trwajacego
postepowania przygotowawczego, sg§ przepisami szczeg6inymi, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 omawianej ustawy, w stosunku do wszystkich, a nie tylko wobec stron
postepowania, i nie ma do nich zastosowania ustawa o dostepie do informacii
publicznej. Przyjecie, 2e w pozostalych wypadkach strona postepowania, ktérej
zywotnych intereséw dotyczy sprawa, uzyskuje dostep do akt na innych zasadach,
bardziej sformalizowanych niz osoby dziatajgce w trybie art. 10 tej ustawy, byloby
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naruszeniem zasady réwnosci zapisanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Skonstatowaé zatem nalezy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
determinowanych tre§cia wniosku dostepowego Sad pierwsze] instancji .
nieprawidiowo przyjat, ze tryb z art. 156 § 5 k.p.k. nie miat w sprawie zastosowania.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, 2e. zgdane informacje dotycza
jednoznacznie czynnos$ci procesowej zatrzymania w dniu 8 stycznia 2023 r.
dokumentacji medycznej z gabinetu doktor i @ a nastepnie - co nalezy
podkresli¢ - postepowania z tg dokumentécja w ramach pozostajgcego w toku
§ledztwa 2009-1.Ds.7.2023. Zadane informacje dotycza zatem dostepu do akt
postepowania przygotowawczego. Nalezy wiec zgodzi¢ sie ze skarzgcym kasacyjnie
Prokuratorem, ze przepisy ustawy o dostgpie do informaciji publicznej nie moga
w takiej sytuacji stanowié alternatywnego i konkurencyjnego wobec uregulowanego
w Kodeksie postepowania karnego sposobu pozyskiwania odpiséw dokumentdw, czy
informacji znajdujgcych sie w aktach postepowania przygotowawczego. Dokumenty
zgromadzone przez organ w akfach podlegaja zatem ,udostepnieniu” wylacznie na
podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Przyjecie odmiennej
interpretacii i udostepnienie zgdanych informacji byloby réwnoznaczne z mozliwoscia
udostepnie'nia ich kazdemu na podstawie u.d.i.p.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego na etapie postepowania
przygotowawczego wszelkie dokumenty i informacje dotyczace $ledziwa moze
przekazywaé wylgcznie prokurator. Ochrona tajemnicy przy zatrzymywaniu rzeczy
i przeszukaniu oraz zakazy i ograniczenia wykorzystania dokumentéw zawierajgcych
tajemnice lekarskg w toku postgpowania reguluje kpk. O wykorzystaniu
dokumentéw zawierajgcych tajemnice lekarskg jako dowodéw — z mocy art. 226
in fine k.p.k. — decyduje prokurator. Moze to uczynit wéwczas, gdy jest to niezbedne
dla dobra. wymiaru sprawiedliwoéci, a okoliczno$¢ nie moze byé ustalona na
podstawie innego dowodu (argumentum ex art. 226 w zw. z art. 180§ 2kpk.).

Konkludujgac, zasadne jest stanowisko Prokuratora Regionalnego
w Szczecinie, ze wobec faktu, 2e Sledztwo o sygn. 2009-1.Ds.7.2023 pozostaje
w toku, to Zgdane we whniosku informacje nie podlegaja udostepnieniu w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wnioskodawczyni (skarzgca) moze sig
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zwrécié o ich udzielenie do prokuratora prowadzacego przedmiotowe Sledztwo
w trybie przepisow procedury karnej. Jako bledne poczyta¢ nalezy stanowisko Sadu
pierwsze] instancji wyrazone w analizowanej materii w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jak i samo orzeczenie-zobowigzujgce Prokuratora Regionainego w Szczechie
do rozpoznania wniosku strony skarzacej w iryble i na zasadach okreslonych
wu.d.ip.

Koricowo wymaga podkresienia, ze kwestia relacji pomiedzy przepisami
ud.ip. i kpk nie jest postrzegana w petni jednolicie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Wskazaé nalezy, ze konieczno&¢ stosowania regulacji
zawartych w kp.k. w przypadku 2adania w trybie u.d.ip. dokumentéw z akt
postepowania kamego zostata wyrazona m.in. w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 19 grudnia 2019 r.; sygn. akt | OSK 357/19, z dnia
13 pazdziernika 2021 r.; sygn. akt llIl OSK 3861/21, z dnia 23 marca 2022 r.; sygn.
akt Il OSK 1250/21 oraz z dnia 29 maja 2024 r.; sygn. akt Il OSK 1170/22.
Przeciwne stanowisko wyrazone z kolei zostato m.in. w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 21 lutego 2018 r.; sygn. akt | OSK 2078/16 oraz z dnia
15 marca 2019 r.; sygn. akt | OSK 1420/17. Sad rozpoznajgcy niniejszg skarge
kasacyjng podzielit stanowisko zaprezentowane w czterech pierwszych przywotanych

Majac powy2sze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, uznajgc, ze stan
sprawy zostat dostatecznie wyja$niony, na podstawie art. 188 w zw. z art. 151
P.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok w calosci i skarge oddalit.

O sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej zawartej w sentencji
zaskarzonego wyroku Sadu pierwsze] instancji Naczelny Sad Administracyjny orzekt
na podstawie art. 156 § 3 P.p.s.a.

Niniejsza sprawa zastata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 182 § 2 i 3 P.p.s.a., bowiem skarzacy kasacyjnie Prokurator zrzekt si¢ rozprawy,
g} ali jej przeprowadzenia.
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