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Whpis: 100 zt (Wysokosc wpisu ustalono na zasadzie § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia z dnia 16 grudnia

2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi)

SKARGA DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

na bezczynnos¢ Prokuratury Okregowej

Dziatajgc w imieniu Skarzgcego (petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie art. 3 § 2 pkt 8,
art. 50§ 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 2b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022r. poz. 329 z pdin. zm.) - dalej jako: p.p.s.a., zaskarzam
bezczynnos¢ Prokuratury Okregowej w Sosnowcu w przedmiocie wniosku Skarzgcego o udostepnienie

informacji publicznej w postaci skanu polecenia Prokuratora Generalnego wydanego w toku sledztwa

prowadzonego wobec Mirostawa Jamro.



W niniejszej sprawie zarzucam naruszenie prawa, tj.:

1. art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 Nr 78
poz. 483 z pdin. zm.), poprzez ich niezastosowanie i nieudostepnienie Skarzgcemu informacji
publicznej w postaci polecenia Prokuratora Generalnego wydanego w toku s$ledztwa
prowadzonego wobec Mirostawa Jamro,

2. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001r. o dostepie do informac;ji publicznej (tekst jedn.
Dz. U. z 2022r. poz. 902 z pdzn. zm.) — dalej jako u.d.i.p., poprzez jego niezastosowanie i
nieudostepnienie Skarzgcemu informacji publicznej w postaci polecenia Prokuratora
Generalnego wydanego w toku $ledztwa prowadzonego wobec Mirostawa Jamro, pomimo

istnienia podstaw do jej udostepnienia bez zbednej zwtoki.
Majac na wzgledzie powyisze, wnosze o:

1. zobowigzanie Prokuratury Okregowej w Sosnowcu do rozpoznania wniosku Skarzgcego o
udzielenie informacji publicznej w postaci udostepnienia polecenia Prokuratora Generalnego
wydanego w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym wobec Mirostawa Jamro,

2. stwierdzenie, ze bezczynnos$¢ Organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

3. wymierzenie Organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 ustawy o p.p.s.a.,

4. zasadzenie na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
. Stan faktyczny sprawy

Whioskiem dnia 09 wrzesnia 2022r. Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska wystgpita do

Prokuratury Okregowej w Sosnowcu o udostepnienie informacji publicznej, poprzez wskazanie:

1. Czy Prokuratura rozpoczeta w 2022 roku jakiekolwiek postepowania przygotowawcze przeciw

Mirostawowi Jamro?

2. Czy ww. postepowanie zostato wszczete z urzedu czy na wniosek osoby/oséb/instytucji?

3. Czy Prokuratura otrzymata jakiekolwiek polecenia ustne od Prokuratury Krajowej lub Prokuratury
Regionalnej w ww. sprawie?

4. Czy Prokuratura otrzymata jakiekolwiek polecenia pisemne od Prokuratury Krajowej lub Prokuratury

Regionalnej w ww. sprawie?



5. Czy Prokuratura otrzymata jakiekolwiek polecenia ustne od przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci

W WWw. sprawie?

6. Czy Prokuratura otrzymata jakiekolwiek polecenia pisemne od przedstawicieli Ministra

Sprawiedliwosci w ww. sprawie?
7. Nazwiska prokuratora lub prokuratoréw prowadzgcych ww. sprawe.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2022r. Organ poinformowat Skarzgcego, iz postepowanie
przygotowawcze w ramach ktérego w 2022r. wobec Mirostawa Jamro zostato wydane postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw wszczeto z urzedu w listopadzie 2022r. Organ wskazat ponadto, ze w toku
tego $ledztwa Prokurator Generalny wydat polecenie, ktére zostato przekazane do Prokuratury
Okregowej w Sosnowcu za posrednictwem Prokuratury Regionalnej w Katowicach. Organ wskazat

ponadto imie i nazwisko prokuratora prowadzacego sledztwo.

W odpowiedzi na ww. pismo Prokuratury Okregowej w Sosnowcu, Skarzgcy wnioskiem z dnia
16 pazdziernika 2022r. wystgpit o udostepnienie skanu polecenia wydanego w trakcie prowadzonego
postepowania przygotowawczego przez Prokuratora Generalnego. W dniu 27 pazdziernika 2022r.
Organ sporzadzit odpowiedz, z ktérej wynika, iz ww. polecenie nie zostanie udostepnione Skarzgcemu,
albowiem nie zawiera informacji publicznych, a ponadto w jego tresci znajdujg sie szczegétowe
informacje pochodzace z dwdch postepowan przygotowawczych. Tym samym, rozpowszechnianie
tego dokumentu moze mieé negatywny wptyw na postepowanie, ktére nie zostato jeszcze zakonczone.
Odpowiedz udzielona przez Organ nie miata cech decyzji, ktora powinna by¢ wydana w przypadku

uzasadnionej podstawy do odmowy udzielenia informacji publicznej.

1. Uzasadnienie prawne

Ustawa nie definiuje pojecia bezczynnosci. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze
bezczynnosé oznacza sytuacje, w ktérej organ nie podejmuje czynnosci w sprawie lub sytuacje, kiedy
wprawdzie prowadzit postepowanie, ale — mimo ustawowego obowigzku - nie zakoriczyt go wydaniem
decyzji w terminie, postanowienia lub nie podjat stosownej czynnosci okreslonej w art. 3 § 2 pkt 1-4a
ustawy o p.p.s.a. (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 04
sierpnia 2022r. w sprawie | SAB/Wr 3135/21). Przyjmuje sie, ze rolg sgdu administracyjnego przy
rozpoznawaniu skargi na bezczynnos¢ w zakresie udostepnienia informacji publicznej jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie czy objeta wnioskiem strony skarzgcej informacja stanowi informacje publiczng,
a nastepnie czy organ rzeczywiscie nie podjat dziatan, ktdre sg mu nakazane przez prawo. Skarge na

bezczynnosé organu w postepowaniu o udzielenie informacji publicznej mozna ztozy¢ nie tylko w



przypadku "milczenia" organu, ale réwniez w sytuacji, w ktérej powstat spér miedzy wnioskodawca a

adresatem wniosku, co do charakteru zgdanej informacji oraz obowigzku jej udostepnienia.

Przy rozpoznawaniu sprawy ze skargi na bezczynnos$¢ w przedmiocie dostepu do informacji
publicznej przez sad administracyjny konieczne jest zatem w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy
spetniony jest zakres przedmiotowy i podmiotowy u.d.i.p., czyli czy zgdanie dotyczy informacji

publicznej, oraz czy organ jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu
na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Powyzsze dotyczy w szczegdlnosci informacji
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. Nalezy wiec podkresli¢, ze ustawa o dostepie do informacji
publicznej postugujac sie okresleniem ,w szczegdlnosci” pozwala na jak najszerszg kontrole instytucji
publicznych. W demokratycznym panistwie prawa jak najszerszy katalog informacji musi byé
przedmiotem kontroli spotecznej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 12 pazdziernika 2010r. w sprawie Il SA/Wa 933/10). Prawo do informacji publicznej ma bowiem
stuzy¢ obywatelom do uzyskania wiedzy o dziataniach organéw wtadzy publicznej i oséb wykonujacych
funkcje publiczne. Obywatele majg tez prawo do poznania mechanizméw podejmowania decyzji, ktére
sie do nich odnoszg, bo wiedza o otaczajgcej ich rzeczywistosci jest niezbedna do prawidtowego
funkcjonowania we wspdtczesnym Swiecie (patrz: Kaminska Irena, Rozbicka-Ostrowska Mirostawa,

Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. Ill, Wolters Kluwer 2016).

Skarzagcy ztozyt wniosek o udostepnienie informacji publicznej w postaci skanu dokumentu
zawierajgcego polecenie umorzenia $ledztwa w sprawie Mirostawa Jamro wydanego przez Prokuratora
Generalnego. Majac na wzgledzie istote oraz cel jakiemu ma stuzy¢ dostep do informacji publicznej,
nie sposob sie zgodzi¢ w niniejszej sprawie z lakonicznym stwierdzeniem Organu, iz wnioskowana przez
Skarzacego informacja nie jest informacjg publiczng. Wynikajaca ze skanu informacja pozwala choéby
na ocene w jaki sposdb funkcjonuje Organ i jak zatatwiane sg przez niego sprawy. Ma to tym wieksze
znaczenie, ze Prokuratura jest organem stojacym na strazy praworzadnosci, a jej celem jest dziatanie
w interesie publicznym. Prokurator przy wykonywaniu swoich czynnosci jest co do zasady niezalezny
(art. 7 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o prokuraturze), a ingerencja w jego dziatania
powinna mie¢ wyjatkowy charakter i wynikajgcy raczej z potrzeby usprawnienia postepowania.
Tym samym wiec, polecenie umorzenia $ledztwa wydane przez Prokuratora Generalnego wraz z
uzasadnieniem stanowi istotng informacje w zakresie dziatalnosci Prokuratury, jej niezaleznosci,
bezstronnosci i dziatania w interesie publicznym. Organy panstwa powinny dziata¢ w zgodzie z zasadg
transparentnosci. Powszechny dostep do informacji publiczne] jest niezbedng przestanka istnienia

spoteczenstwa obywatelskiego. Dostep do informacji publicznej jest jednym z podstawowych narzedzi



demokratycznego sposobu kontroli wtadzy. Umozliwia réwniez uczestnictwo obywateli w
podejmowaniu decyzji przez organy wtadzy. Ograniczanie jawnosci dziatania, czy odmawianie dostepu
do informacji o swojej dziatalnosci przez organ panstwa powinno by¢ wyjagtkowe i nastepowac jedynie
w okreslonych konstytucyjnie i ustawowo sytuacjach. Tymczasem Prokuratura Okregowa odmawiajgc
dostepu do wnioskowanego dokumentu, poprzez uznanie, iz jego tres¢ nie stanowi informacji

publicznej, doprowadzita do nieuprawnionego ograniczenia prawa do informacji.

Kolejng kwestig uzasadniajgca - w ocenie organu — brak wydania skanu wnioskowanego
polecenia Prokuratora Generalnego byto objecie jego trescig réwniez innego postepowania
przygotowawczego, ktore nadal jest w toku. Organ podnidst, ze rozpowszechnienie tresci polecenia
Prokuratora Generalnego dotyczgce sprawy toczacej sie mogtoby mie¢ negatywny wptyw na jego tok.
W ocenie Skarzgcego stanowisko Organu jest nieprawidtowe rowniez i w tym zakresie.
W szczegdlnosci Stowarzyszenie podkresdla, ze Organ w celu realizacji wniosku ma mozliwos¢
wytgczenia jawnosci okreslonej tresci dokumentu, poprzez jego anonimizacje. Przepisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej nie pozostajg w kolizji z innymi dotyczgcymi trybu dostepu do akt i
ograniczajacymi dostep do nich ze wzgledu na dobro postepowania. Z uwagi na powyzsze, Organ
powinien byt udostepni¢ Skarzagcemu skan polecenia jedynie w zakresie wnioskowanym przez
Stowarzyszenie, a wiec z wylaczeniem informacji mogacych zagrozi¢ prawidtowemu tokowi
postepowania przygotowawczego jeszcze trwajgcego. Skarzgcy wystepowat bowiem o dostep do
informacji publicznej jedynie w zakresie postepowania, ktére toczyto sie w sprawie Mirostawa Jamro.
Anonimizacja danych w postepowaniu o dostep do informacji publicznej jest zabiegiem aprobowanym
i Skarzacy nie wie, dlaczego nie mégtby by¢ on zastosowany w niniejszej sprawie. Postepowanie w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej ma charakter odformalizowany, stad anonimizacja -
jako zabieg techniczny umozliwiajacy udostepnienie informacji po wyeliminowaniu danych
osobowych, ktérych udostepnienie bytoby nieuprawnione, jest prawidtowa czynnoscig (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 maja 2022r. w sprawie IV SAB/Wr
28/22).

Jak juz Skarzacy podnosit, podmioty publiczne powinny dziata¢ w zgodzie z zasadg
transparentnosci. Prawo dostepu do informacji publicznej przystugujace kazdemu jest niezbedna
przestankg istnienia spoteczenstwa obywatelskiego i jednym ze sposobdw kontroli organdw panstwa.
Dostep do informacji publicznej nabiera wiec w tym kontekscie szczegélnego wymiaru, co oznacza, ze
jego ograniczenie powinno mie¢ wyjatkowy charakter, a przestanki takiego ograniczenia powinny by¢
w nalezyty sposdb uzasadnione. Dodatkowe znaczenie w niniejszej sprawie ma fakt, iz aktualnie w
polskim systemie prawnym funkcje Prokuratora Generalnego petni automatycznie czynny polityk jakim

jest minister sprawiedliwosci. Stad tez skorzystanie przez niego z instytucji wydania wigzgcego



polecenia niezaleznemu prokuratorowi prowadzgcemu postepowanie o czyn $ciggany z oskarzenia
publicznego, skutkujgcego czynnoscig procesowg umarzajgcy postepowanie prowadzone w tej
sprawie powinno podlegaé szczegdlnej kontroli spotecznej. Narzedziem stuzgcym zapewnieniu tej

kontroli jest wtasnie m. in. instytucja wniosku o udostepnienie informac;ji publiczne;j.

Razgcym naruszeniem prawa, w rozumieniu art. 149 § 1a p.p.s.a., bedzie stan, w ktérym bez
zadnej watpliwosci mozna powiedzieé, bez potrzeby odwotywania sie do szczegétowej oceny
okolicznosci sprawy, ze naruszono prawo W sposob oczywisty (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie | OSK 675/12). Razgcym naruszeniem prawa
jest naruszenie ciezkie, ktore nosi cechy oczywistej i wyraznej sprzecznosci z obowigzujgcym prawem,
niepozwalajgce na zaakceptowanie w demokratycznym panstwie prawa (por. B. Adamiak i J.
Borkowski, Komentarz do kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 1998 r., s. 808-812).
Majac na wzgledzie powyzisze, uzna¢ wiec nalezy, iz Prokuratura Okregowa nie udostepniajgc
Skarzagcemu informacji w zakresie przez nig wnioskowanym dopuscit sie oczywistego naruszenia
konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, co winno skutkowaé uznaniem, ze bezczynnosc

Organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Majgc na wzgledzie powyisze, niniejszg skarge nalezy uznaé za uzasadniong. Tym samym,

PODPIS ZAUFANY

JOANNA
GRZELINSKA-DAREAK

06.12.2022 23:04:10 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

whnosze jak we wstepie.

Zataczniki:
- dowdd uiszczenia wpisu od skargi,
- petnomocnictwo procesowe.





