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W sprawie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska v. Polska
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (sekcja pierwsza), obradujacy jako
izba w sktadzie:
Marko BosnjakPrezydent,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Ivana Jelic,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele SabatoSedziowi llse Freiwirth, Sekcja Rejestrowac,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
powodztwa (nr 10103/20) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
wniesionego do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci ("Konwencja") przez polska
organizacj¢ pozarzagdowag Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska ("skarzaca
organizacja pozarzadowa") w dniu 5 lutego 2020 r.;
decyzje o zawiadomieniu Rzadu Polskiego ("Rzad") o skardze dotyczace;j
art. 10 Konwencji;
uwagi przedstawione przez rzad oraz uwagi w odpowiedzi przedstawione
przez wnioskujaca organizacje pozarzadowa;
uwagi przedstawione przez Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka i Access
Info Europe, ktore =zostaty dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientow przez przewodniczacego sekcji;
Po naradzie przy drzwiach zamknietych w dniach 5 grudnia 2023 r. 1 20
lutego 2024 r.,
Wyrok wydany w tym samym dniu wydaje nast¢pujacy wyrok:

WPROWADZENIE

1. Skarzaca organizacja pozarzadowa, zalozona w 2003 r. w celu
zwigkszenia przejrzystosci w domenie publicznej] oraz podnoszenia
swiadomosci na temat dobrych rzadéw 1 odpowiedzialnosci wiadzy w Polsce,
ztozyta skarge na podstawie art. 10 Konwentu na odmowe udzielenia przez
Trybunat Konstytucyjny dostepu do dziennikow posiedzen niektorych
sedziow oraz do rejestrow wszystkich osob, ktore weszty 1 opuscity budynek
Trybunatu Konstytucyjnego w okre§lonym czasie.

FAKTY

2. Skarzaca organizacj¢ pozarzadowa reprezentowali A. Kuczynski,
adwokat prowadzacy praktyke w Warszawie oraz M. Bernarczyk, adwokat
wykonujacy zawdd we Wroctawiutaw.

3. Rzad reprezentowal pelnomocnik J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.
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4. Okolicznos$ci faktyczne sprawy mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

5. Skarzaca organizacja pozarzadowa zlozyta liczne wnioski o dostep do
réznego rodzaju informacji, w tym do dziennikéw posiedzen urzednikow
publicznych, takich jak ministrowie rzadu i cztonkowie kancelarii premiera.

6. W 2017 r. informacje dotyczace rzekomych spotkan S. J. Przylebska,
prezesa Trybunalu Konstytucyjnego i M. Muszy'egoN, wiceprezes Trybunatu
Konstytucyjnego wraz z ministrem koordynatorem shuzb specjalnych M.
Kaminskim, rozpowszechniane w mediach krajowych. Rozne publikacje
prasowe wskazywaly, Ze takie spotkania mialy miejsce, ale nigdy nie podano
doktadnych dat i okolicznosci, ani zrédta informacji. W czasie, gdy
dochodzito do rzekomych spotkan urzednikow panstwowych z osobami w
oficjalnych strukturach polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat
Konstytucyjny rozpatrywat wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 8
czerwca 2017 r. (sygn. akt K 8/17) o uznanie za niezgodne z Konstytucja
niektoérych czesci krajowego prawa karnego dotyczacego prezydenckich
utaskawien. Stan faktyczny sprawy nr K 8/17 mial swoje zrodlo we
wcezesniejszych dzialaniach Pana M. Kaminskiego jako urzednika
panstwowego. Wyrok w tej sprawie mialby zatem wpltyw na status M.
Kaminskiego w toczacym si¢ postepowaniu karnym.

7. W dniu 6 lipca 2017 r. skarzaca organizacja pozarzagdowa wystata do
Trybunalu Konstytucyjnego wiadomos$¢ elektroniczng z prosba o ujawnienie
informacji dotyczacych dziennikow posiedzen s¢dziego J. Przylgbska oraz
sedzia M. MuszyN, po dniu 1 stycznia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczyty
one wykonywania funkcji Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzaca organizacja
pozarzadowa zwrocita si¢ rowniez o udostepnienie danych wszystkich osob,
ktore weszly i opuscily budynek Trybunalu Konstytucyjnego od dnia 1
stycznia 2017 r. Wniosek nie zawierat zadnego uzasadnienia ani odniesienia
do podstawy prawnej w prawie krajowym.

8. W dniu 9 sierpnia 2017 r. biuro prasowe Trybunatu Konstytucyjnego
poinformowalo skarzacg organizacje pozarzadowa, ze dziennik posiedzen nie
jest dokumentem urzgdowym i nie stanowi informacji publicznej w
rozumieniu przepisoOw ustawy o dostepie do informacji publicznej (ustawa o
dostepie do informacji publicznej). Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny nie
prowadzit ewidencji oséb wchodzacych 1 wychodzacych z budynku, w
zwigzku z czym takie informacje nie mogly zosta¢ udzielone.

9. W dniu 7 wrze$nia 2017 r. skarzaca organizacja pozarzadowa wniosta
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(Wojewodzki Sqd Administracyjny), zarzucajac bezczynno$¢ trybunatu
konstytucyjnego. Ponadto zwrocita si¢ do sadu administracyjnego o
zobowigzanie prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do udzielenia zadanych
informacji publicznych.

10. W dniu 23 stycznia 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge skarzacej organizacji pozarzadowe;j. Sad orzekt, ze
dzienniki posiedzen prezesa i wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, w
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zakresie, w jakim dotyczyly wykonywania przez nich obowigzkow
stuzbowych, nie stanowity informacji publicznej. Dziennik posiedzen nie byt
dokumentem urzedowym: byt to wewngtrzny dokument biurowy shuzacy do
organizacji pracy 1 nie okreslal kierunkow dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego.  Ponadto  zgodnie z  orzecznictwem  sadow
administracyjnych dziennik wizyt odnotowujacy osoby wchodzace i
wychodzace z budynku nie mial zwigzku z dziatalno$cia Trybunatu
Konstytucyjnego i jako taki nie zawierat informacji publicznych.

11. Skarzaca organizacja pozarzagdowa wniosta skarge kasacyjna,
powolujac sie w szczegdlnosci na przepisy Konstytucji RP, a takze powotujac
si¢ na art. 10 Konwencji. Argumentowala, ze ustalenie, iz informacje o
spotkaniach Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz osobach
wchodzacych do budynku tego Sadu nie stanowig "informacji publicznej",
opiera si¢ na blednej wyktadni tych przepisow.

12. W dniu 18 czerwca 2019 r. Naczelny Sagd Administracyjny (Naczelny
S4d Administracyjny) oddalit skarge kasacyjng. Sad podzielil ocene prawng
Sadu Okregowego. Zauwazyt on, ze charakter dziennikéw posiedzen i
dziennikow wizyt byt juz brany pod uwage w wielu jego orzeczeniach, ktére
byly konsekwentnie rozstrzygane. Dzienniki posiedzen i dzienniki wizyt
stanowity dokumenty wewnetrzne 1 nie zawieraly informacji publicznych
dotyczacych dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz nie odnosity
si¢ do sfery publicznej dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.
Umieszczenie konkretnego wydarzenia w dzienniku nie byto dowodem na
okolicznosci faktyczne: nie dowodzito, czy dane zdarzenie tam zapisane
rzeczywiscie mialo miejsce, czy nie. Dziennik spotkan nie odnosit si¢ zatem
do sfery faktow, poniewaz nie potwierdzat zawartych w nim informacji.

13. W odniesieniu do dziennika wizyt Naczelny Sad Administracyjny
uznat, ze nie kwalifikuje si¢ on jako informacja publiczna, poniewaz nie
zawiera informacji o czynno$ciach publicznych wykonywanych przez
Trybunal Konstytucyjny. Zawierat on informacje o osobach trzecich, ktoére
nie byly zwigzane z administracjg publiczng. Byt to nos$nik informacji o
charakterze czysto technicznym, shuzacy do administrowania budynkiem,
wspomagajacy prace recepcji oraz stuzacy utrzymaniu bezpieczenstwa i
porzadku w budynku sadu.

14. Prawo dostgpu do informacji publicznej, o ktorym mowa w art. 61 §
1 Konstytucji, dotyczyto wylacznie informacji o takich dziataniach organéw
konstytucyjnych, ktore byty ukierunkowane na wykonywanie okreslonych
zadan publicznych.

15. Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl ponadto, ze wbrew temu, co
twierdzi skarzaca organizacja pozarzadowa w skardze kasacyjne;j,
Wojewddzki Sad Administracyjny nie stwierdzil, Ze informacje o
spotkaniach Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowia
informacji publicznej. Sad Okregowy orzekt jedynie, Zze wniosek o udzielenie
dostgpu do informacji dotyczacych kalendarzy posiedzen nie dotyczyt
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informacji publicznej. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil nast¢pnie,
ze skarzaca organizacja pozarzadowa zazadata dostepu do dziennikow
posiedzen, a nie dostepu do informacji o spotkaniach odbytych przez te
osoby, 1 wyraznie wskazatl, ze taki wniosek bylby rownoznaczny z zadaniem
udostepnienia informacji publiczne;j.

16. Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl rOwniez, ze w prawie
krajowym nie ma obowigzku prowadzenia dziennika posiedzen ani ewidencji
0sO6b wchodzacych 1 wychodzacych z budynkow uzytecznosci publicznej.

17. Wyrok zostal dorgczony adwokatowi skarzacej organizacji
pozarzadowej w dniu 6 sierpnia 2019 r.

ODPOWIEDNIE RAMY PRAWNE | PRAKTYKA

18. Artykut 61 konstytucji z 1997 r. stanowi, co nastepuje:

"1. Obywatel ma prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw publicznych,
a takze osob pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez prawo do
otrzymywania informacji o dziatalnosci samorzadnych jednostek gospodarczych lub
zawodowych oraz innych oséb lub organizacji, zwigzanych z dziedzina, w ktorej
wykonujg one zadania organéw wladzy publicznej i zarzadzajg mieniem publicznym
lub mieniem Skarbu Panstwa.

2. Prawo do uzyskania informacji zapewnia dostep do dokumentéw i wstgp na
posiedzenia kolegialnych organéw publicznych utworzonych w drodze wyborow
publicznych, z mozliwoscia dokonywania nagran dzwickowych i wizualnych.

3. Ograniczenia praw, o ktorych mowa w ust. 11 2, mogg by¢ wprowadzone w drodze
ustawy wylacznie w celu ochrony wolnosci i praw innych o0séb i podmiotéw
gospodarczych, porzadku publicznego, bezpieczenstwa narodowego lub waznych
interesow gospodarczych panstwa.

4. Tryb udzielania informacji, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, okre$la ustawa lub, w
odniesieniu do Sejmu i Senatu, ich regulaminy."

19. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
stanowi, w zakresie, w jakim ma to zastosowanie:

Sekcja 1

"1. Wszelkie informacje dotyczace spraw publicznych stanowig informacje publiczne
W rozumieniu niniejszej ustawy i sa udostepniane zgodnie z zasadami i procedurami
okreslonymi w niniejszej ustawie.

20. Istotne elementy prawa miedzynarodowego 1 pordwnawczego
dotyczace dostepu do informacji publicznej zostalty podsumowane w wyroku
Trybunatu w sprawie Wegierski Komitet Helsinski v. Wegry ([Wielka Izba],
nr 18030/11, §§ 3564 z dnia 8 listopada 2016 1.).
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PRAWO
. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCII

21. Skarzaca organizacja pozarzadowa skarzyla si¢, ze odmowa przez
wiladze dostgpu do informacji, o ktéore wnioskowata do Trybunalu
Konstytucyjnego, stanowi naruszenie jej praw przewidzianych w art. 10
Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

"l1. Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnosé
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladzy publicznej 1 bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy artykut
nie stanowi przeszkody dla panstw w wymaganiu koncesji od przedsi¢biorstw
nadawczych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci, pociggajac za sobg obowiazki i odpowiedzialnos¢,
moze podlega¢ takim formalnosciom, warunkom, ograniczeniom lub karom, jakie sa
przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, integralnos¢ terytorialng lub bezpieczenstwo publiczne,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci, w celu
ochrony dobrego imienia lub praw innych o0séb, w celu zapobiezenia ujawnieniu
informacji otrzymanych w sposéb poufny lub w celu utrzymania autorytetu i
bezstronnosci sgdownictwa."

A. Dopuszczalnosé

1. Argumenty stron

22. Rzad podniost, ze skarzaca organizacja pozarzadowa nie wykazata, ze
poniosta jakakolwiek znaczacg szkode lub szkode o charakterze finansowym
lub niemajatkowym 1 ze w zwigzku z tym niniejsza skarga powinna zostac
uznana za niedopuszczalng ze wzgledu na brak znaczacej szkody. Podniesli
ponadto, ze dzienniki posiedzen Prezesa i1 Wiceprezesa Trybunalu
Konstytucyjnego nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu prawa
krajowego, w zwigzku z czym skarzaca organizacja pozarzadowa nie moze
skutecznie twierdzi¢, ze jej prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci
Trybunalu Konstytucyjnego zostato naruszone.

23. Skarzaca organizacja pozarzadowa sprzeciwila si¢ sugestii rzadu, ze
nie poniosta znaczacej szkody. Podniosta ona, ze istota jej dziatalnosci jako
organizacji pozarzadowej bylo pozyskiwanie informacji na temat
dzialalno$ci wtadz publicznych 1 Ze pozbawienie dostgpu do takich
informacji naruszalo sam cel tej dziatalno$ci. Podniosta ona ponadto, ze takie
informacje stanowig warunek wstepny jej udziatu w debacie publicznej, ktory
wielokrotnie okazywata. Skarzaca organizacja pozarzadowa podniosta
ponadto, ze nawet gdyby Trybunal uznal, iz nie poniosta ona znaczacej
szkody, skarga powinna zosta¢ rozpatrzona co do istoty w interesie
poszanowania praw cztowieka okreslonych w konwencji i protokotach do
niej (art. 35 § ust. 3 lit. b) Konwencji).
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2. Ocena Trybunatu
(a) Brak istotnych wad

24. W odniesieniu do wstepnego zarzutu rzadu, zgodnie z ktorym
skarzaca organizacja pozarzagdowa nie poniosta znaczacej szkody, Trybunat
orzekt, ze to kryterium dopuszczalno$ci, zainspirowany og6lng zasadg de
minimis non curat pretoropiera si¢ na zalozeniu, ze naruszenie prawa,
jakkolwiek rzeczywiste z czysto prawnego punktu widzenia, powinno
osiggng¢ minimalny poziom powagi, aby uzasadni¢ rozpatrzenie sprawy
przez sad migdzynarodowy (zob. Ladygin v. Rosja (grudzien), nie.35365/05,
30 sierpnia 2011 r.). Naruszenia, ktore majg charakter czysto techniczny i sa
nieistotne, z wyjatkiem formalistycznego punktu widzenia, nie zastuguja na
nadzor europejski (zob. Shefer v. Rosja (grudzien), nie. 45175/04, § 18 z dnia
13 marca 2012 r.). Ocena tego minimalnego poziomu jest wzgledna 1 zalezy
od wszystkich okolicznosci danego przypadku (zob. Gagliano Giorgi v.
WiochyNie.23563/07, § 55, ETPC 2012 (fragmenty)). Wagg naruszenia
nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage zaré6wno subiektywne odczucia
wnioskodawcy, jak i obiektywng stawke w danej sprawie (zob. Koroliew
w. Rosja (grudzien), nie.25551/05, ETPC 2010; Palec v. BuigariaNie.
37346/05, § 70 z dnia 10 maja 2011 r.; i Eon v. FrancjaNie. 26118/10, § 34
z dnia 14 marca 2013 r.).Trybunat przyjal, ze indywidualne postrzeganie
obejmuje nie tylko aspekt pienigzny naruszenia, ale takze ogolny interes
skarzgcego w prowadzeniu sprawy (zob. Havelka przeciwko Republice
Czeskiej (gr.), nr 7332/10 z dnia 20 wrzes$nia 2011 r.). Jednakze subiektywne
postrzeganie przez wnioskodawce nie moze samo w sobie wystarczy¢ do
stwierdzenia, ze znalazl si¢ on w istotnie niekorzystnej sytuacji. Subiektywne
postrzeganie musi by¢ uzasadnione obiektywnymi powodami (zob. Ladygin,
cytowane powyzej). Naruszenie Konwencji moze dotyczy¢ waznych kwestii
zasadniczych, a tym samym powodowaé¢ znaczng niekorzystng sytuacj¢ bez
wzgledu na interes finansowy (zob.Koroliew, cytowane powyzej).

25.Trybunat zauwazyt réwniez, ze Konwencja nie ogranicza stosowania
tego kryterium dopuszczalnosci do zadnego konkretnego prawa chronionego
przez Konwencje. W kontekscie art. 10 Konwencji Trybunal podkreslit
ogromne znaczenie wolno$ci wypowiedzi jako jednego z podstawowych
fundamentoéw spoteczenstwa demokratycznego i jednego z podstawowych
warunkow jego rozwoju i samorealizacji kazdego cztowieka (zob.Handyside
przeciwko Wielkiej Brytaniiz dnia 7 grudnia 1976 r., § 49, seria A, nr 24).
Podejscie to jest konsekwentnie popierane w orzecznictwie Trybunatu (zob.
Axel Springer AG v. Niemcy [GC], nie.39954/08, § 78 z dnia 7 lutego 2012
r.; Szwajcarski Ruch Raelianski v. Szwajcaria [GC], nie.16354/06, § 48
ETPC 2012 (fragmenty); i Animal Defenders International przeciwko
Wielkiej Brytanii [GC], nie. 48876/08, § 100 ETPC 2013 (fragmenty)). W
zwigzku z tym w sprawach dotyczacych wolnosci wypowiedzi stosowanie
tego kryterium dopuszczalno$ci powinno nalezycie uwzglednia¢ znaczenie
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tej wolnosci 1 powinno podlegaé starannej kontroli Trybunatu (zob. Sytka
v. Polska, nr 19219/07 (dec.) § 28 z dnia 3 czerwca 2014 r.; Margulev v.
Rosja, skarga nr 15449/09, § 41 z dnia 8 pazdziernika 2019 r. i Seks v.
Chorwacja, nr 39325/20, § 48 z dnia 3 lutego 2022 r.). Kontrola ta powinna
obejmowa¢, migdzy innymi, takie elementy, jak wklad w debate lezaca w
interesie ogdlnym oraz to, czy sprawa dotyczy prasy, czy innych §rodkow
masowego przekazu.

26.Przechodzac do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad przyznaje, ze
sporna kwestia ma w sposob oczywisty subiektywne znaczenie dla skarzacej
organizacji pozarzagdowej, ktorej glownym obszarem dzialalnosci jest
gromadzenie informacji, dzielenie si¢ nimi z opinig publiczng 1 udziat w
debacie publicznej. Decyzja o odmowie dostepu do informacji, o ktore si¢
ubiegala, naruszyla zatem samg istote jej dziatalnosci. Jesli chodzi o
obiektywng stawke, Trybunal zauwaza, Zze sprawa przyciagnela uwage
mediow (zob. pkt 6 powyzej) i dotyczy kwestii, czy dziennik posiedzen
prezesa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uzna¢ za informacj¢ publiczna,
ktora powinna zosta¢ udostgpniona organizacji pozarzagdowej pelnigce]
funkcje publicznego organu nadzorujacego. Biorac pod uwage powyzsze,
Trybunat pragnie roéwniez podkreslic obiektywne znaczenie dostepu
organizacji pozarzadowych do informacji, ktére moga by¢ istotne dla
spoleczenstwa.

27. Jesli chodzi o kwestie, czy poszanowanie praw cztowieka
okreslonych w Konwencji 1 jej protokotach wymaga merytorycznego
rozpatrzenia skargi, Trybunat powtorzyt, ze skarga porusza kwestie, ktéra nie
jest bez znaczenia, zar6wno na poziomie krajowym (zob. pkt 6 powyzej), jak
I na poziomie konwencji.

28. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat uwaza, ze wymog art. 35 § 3
lit. b) Konwencji, a mianowicie brak jakiejkolwiek znaczacej niekorzystnej
sytuacji dla skarzacej organizacji pozarzadowej, nie zostal spelniony i ze w
zwiazku z tym sprzeciw Rzadu powinien zosta¢ oddalony.

(b) W przedmiocie zastosowania art. 10 w niniejszej sprawie

29. Zasadnicza kwestia, ktorg nalezy rozstrzygna¢ w niniejszej sprawie,
jest to, czy art. 10 konwencji mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze
gwarantuje on skarzacej organizacji pozarzadowej prawo dostepu do
informacji bedacych w posiadaniu wiadz publicznych. Do Trybunatu
zwrdcono si¢ zatem o rozstrzygniecie, czy odmowa dostepu do informacji, o
ktére wnioskowata skarzgca organizacja pozarzadowa, skutkowala w
okolicznosciach niniejszej sprawy ingerencja w jej prawo do otrzymywania i
przekazywania informacji, zagwarantowane w art. 10.

30. Kwestia, czy skarga, na ktora zlozyla skarge skarzaca organizacja
pozarzadowa, jest objeta zakresem stosowania art. 10, jest zatem
nierozerwalnie zwigzana z zasadnoscia jej skargi. W zwigzku z tym Trybunat
uznat, Ze zarzut podniesiony przez rzad nalezy potaczy¢ z zasadnos$cig skargi.
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Trybunat stwierdza ponadto, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 35 § 3 lit. a) Konwencji i ze nie jest niedopuszczalna z
zadnych innych powodow. W zwigzku z tym nalezy ja uznaé za
dopuszczalng.

B. Zashug

1. Argumenty stron
(a) Skarzaca organizacja pozarzadowa

31. Skarzaca organizacja pozarzadowa podniosta, ze wszystkie kryteria
okreslone w Wegierski Komitet Helsinski v. Wegry ([Wielka lIzba], nr
18030/11, 8 listopada 2016 r.) zostat usatysfakcjonowany.

32. Po pierwsze, informacje te byly niezbedne, aby skarzaca organizacja
pozarzadowa mogta skorzysta¢ z wolnosci "otrzymywania 1 przekazywania
informac;ji i idei", tj. zweryfikowac u zrodla zarzuty 1 spekulacje w polskich
mediach dotyczace spotkan prominentnych funkcjonariuszy publicznych z
Panig J. Przylebska i p. M. MuszyN w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego.

33.Po drugie, charakter poszukiwanych informacji spetnial kryterium
interesu ogolnego. W tym wzgledzie skarzaca organizacja pozarzadowa
powotata si¢ na kontekst swojego wniosku oraz na informacje, ktore krazyty
w tym czasie w mediach na temat rzekomych spotkan J. Przyl¢bska i p. M.
MuszyN z Ministrem Koordynatorem ds. Stuzb Specjalnych (zob. pkt 6
powyzej).

34. Po trzecie, jesli chodzi o role skarzacej organizacji pozarzadowej,
byta ona zobowigzana do rozpowszechniania informacji dotyczacych kwestii
dotyczacych praw cztowieka i1 praworzadnosci. Skarzaca organizacja
pozarzadowa od samego poczatku i we wniosku z dnia 6 lipca 2017 r.
przedstawila si¢ jako stowarzyszenie oraz podata swoj adres i numer w
Krajowym Rejestrze Sagdowym, a takze adres strony internetowej i cel
rejestracji. Jej wniosek o udzielenie informacji zostat ztozony w celu
poinformowania opinii publicznej jako publicznego "straznika".

35. Po czwarte, poszukiwane informacje byty gotowe i dost¢pne. Co si¢
tyczy dziennika wizyt, skarzaca organizacja pozarzadowa przyznala, ze
kryteria gotowos$ci 1 dostgpnosci nie podlegaja skutecznej weryfikacji w
prawie krajowym, a kwestia ta nie byta badana w toku postepowania przed
sagdami administracyjnymi.

(b) Rzad

36. Rzad uznat rol¢ organizacji pozarzadowej o ugruntowanej pozycji,
jako organizacji interesu publicznego o0 ugruntowanej pozycji,
zaangazowanej w rozpowszechnianie informacji na temat praw czlowieka i
praworzadnos$ci. Zaktadaty one réwniez, ze celem wniosku 0 udzielenie
informacji byto "otrzymanie i przekazanie" tych informacji opinii publiczne;.
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Dwa z czterech kryteriow przeanalizowanych w ramach Wegierski Komitet
Helsinski (cytowane powyzej, §§15858 i 16970), zostaly zatem spetnione.
Podniesli oni jednak, ze ich zdaniem kryterium charakteru zadanych
informacji nie zostato spetnione ani w przypadku dziennikow spotkan, ani
dziennika wizyt. Dodatkowo dziennik wizyt nie byt "gotowy i dostepny". W
zwigzku z tym podniosty one, ze czwarte kryterium réwniez nie zostato
spetnione.

37. Odnoszac si¢ do charakteru zadanych informacji, rzad stwierdzit, ze
w $Swietle ustawodawstwa krajowego 1 utrwalonego orzecznictwa sadow
administracyjnych informacje, o ktore wnioskowala skarzaca organizacja
pozarzadowa, nie byty "publiczne", a zatem Trybunal Konstytucyjny nie miat
obowigzku przekazania ich skarzacej organizacji pozarzadowe;.
Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego odnoszace si¢ do
charakteru dziennikow posiedzen funkcjonariuszy publicznych opierato si¢
w duzej mierze na sprawach wszczetych na wniosek skarzacej organizacji
pozarzadowej. Rzad wskazat na pigtnascie wyrokow Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydanych w latach 2014-2019, w ktorych skarzacej
organizacji pozarzadowej odmowiono dostepu do dziennikéw posiedzen
roznych funkcjonariuszy publicznych. Naczelny Sad Administracyjny
konsekwentnie uznawal, Ze dzienniki posiedzen byly wewnetrznymi,
nieoficjalnymi dokumentami stuzacymi celom technicznym i prawidtowe]
organizacji pracy wilasciwych organdow oraz ze nie stanowily "informacji
publicznej". Co wiecej, umieszczenie konkretnego spotkania w kalendarzu
miato jedynie charakter techniczny i nie potwierdzato, czy spotkanie to
rzeczywiscie miato miejsce.

38. Co si¢ tyczy dziennikdéw zwiedzajacych, w ktoérych odnotowywano
osoby wchodzace 1 wychodzace z budynkéw uzytecznosci publicznej, rzad
stwierdzit, ze réwniez w tym wzgledzie sprawa-Naczelny Sad
Administracyjny konsekwentnie odnosit si¢ do nich jako do posiadajacych
informacje o charakterze czysto wewngtrznym. W niniejszej sprawie
dziennik wizyt nie odnosit si¢ do dziatalnosci publicznej Trybunatu
Konstytucyjnego i nie zawierat informacji publicznych. Co wigcej, kryterium
"gotowosci 1 dostepnosci” tego dokumentu nie zostato spetnione, poniewaz —
jak wskazata prezes Trybunatu Konstytucyjnego w odpowiedzi na wniosek
skarzacej organizacji pozarzadowej — Trybunat Konstytucyjny nie prowadzit
ewidencji os6b wchodzacych 1 wychodzacych z jego pomieszczen.

39. Rzad zauwazyl ponadto, ze skarzaca organizacja pozarzadowa
zazadata dziennikow posiedzen prezesa 1 wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, a nie informacji o spotkaniach tych osob, ktére zostaty
zapisane w przedmiotowych dziennikach. Rzad podnidst, ze zgodnie z
uzasadnieniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
czerwca 2019 r. taki wniosek mogtby mie¢ rézne skutki prawne dla skarzacej
organizacji pozarzagdowe;.
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40. Podniesli ponadto, ze wniosek skarzacej organizacji pozarzadowej
dotyczacy dziennika spotkan M. Muszy'egoN na stanowisko wiceprezesa
trybunalu konstytucyjnego nie mogt zosta¢ przyznany, poniewaz zostal
powotany na to stanowisko w dniu poprzedzajacym ztozenie wniosku, tj. w
dniu 5 lipca 2017 r. W zwigzku z tym przedmiotowy wniosek dotyczyt
gléwnie okresu, w ktorym M. MuszyN byt sedzig Sadu Konstytucyjnego w
trybie zwyktym.

41. Rzad podnidst rowniez, ze informacje, o ktore wnioskowata skarzaca
organizacja pozarzadowa od trybunatu konstytucyjnego, nie byty niezbedne
do wykonywania jej pracy jako organizacji praw cztowieka wnoszacej wktad
w debate na tematy lezgce w interesie publicznym. Doszli oni do wniosku, ze
odmowa dostgpu do informacji, ktéorych publiczny charakter nie zostat
wykazany, nie stanowila ingerencji w prawa skarzacej organizacji
pozarzadowej chronione na mocy art. 10 konwencji.

2. Interwenienci bedgcy osobami trzecimi
(a) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

42. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (zwana dalej "Fundacja")
podsumowata kontrowersje zwigzane z wyborem sedzidow Trybunalu
Konstytucyjnego, jego bezstronnos$cia i funkcjonowaniem (wigcej informacji
na ten temat mozna znalez¢ w wyroku Trybunalu w sprawie Xero Flor w
Polsce sp. z 0.0. v. Poland, nr 4907/18, §§ 463 z dnia 7 maja 2021 r.).

43. Fundacja przedstawita rowniez kontekst wniosku ztozonego przez
wnioskujacg organizacj¢ pozarzadowa. Podniosta ona, ze zgodnie z
doniesieniami prasowymi wkrotce po wyborze J. Przylebska na stanowisko
Prezesa Sadu Konstytucyjnego, spotkata si¢ w budynku Trybunatu
Konstytucyjnego z Ministrem Koordynatorem Shuzb Specjalnych M.
Kaminskim. Oficjalnym powodem tej wizyty byta che¢ zlozenia gratulacji
pani J. Przyt¢bska w sprawie powotania jej na stanowisko prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Rzekoma wizyta odbyla si¢ pomimo toczacego si¢
wowczas postepowania w Trybunale Konstytucyjnym dotyczacego granic
prawa prezydenta do utaskawienia. Ponadto Trybunal Konstytucyjny wszczat
postepowanie w sporze kompetencyjnym miedzy Sadem Najwyzszym a
Prezydentem, zmuszajac Sad Najwyzszy do zawieszenia postgpowania.

44. Fundacja podniosta, ze w tych okoliczno$ciach dzialania polskich
organizacji pozarzadowych zmierzajace do weryfikacji informacji
dotyczacych funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego nalezy postrzegac
jako forme¢ ochrony interesu publicznego. Opinia publiczna musiata mie¢
mozliwo$¢ oceny, czy Trybunat Konstytucyjny jest rzeczywiscie
niezaleznym organem, poniewaz upolityczniony sad moze szybko stac si¢
narzedziem w rekach politykow.

45. Wreszcie Fundacja opisala wlasne nieudane jak dotad proby
uzyskania dostepu do informacji publicznej od Trybunatu Konstytucyjnego,
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ktéry odméwil poinformowania Fundacji o liczbie spraw, w ktorych Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego wybrat sedziow sprawozdawcoOw z pominigciem
kryteriow ustawowych.

(b) Access Info Europa

46. Access Info Europe przedstawita odpowiednie przepisy lub
orzecznictwo z wybranych krajow europejskich i stwierdzita, ze jej zdaniem
dzienniki posiedzen urzednikdéw publicznych stanowig informacje publiczne,
ktore "powinny by¢ dostepne dla kazdego".

47. Podniosta ona ponadto, ze dostep do informacji bedacych w
posiadaniu organdéw sadowych wchodzi w zakres przepisow dotyczacych
dostepu do informacji wiekszosci panstw cztonkowskich Rady Europy.

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

48. Pytanie, ktore pojawia si¢ w niniejszej sprawie, dotyczy tego, czy
sprawa podniesiona przez skarzacg organizacj¢ pozarzadowa jest objeta
zakresem stosowania art. 10 konwencji. Trybunal zauwazyl, ze ust. 1 tego
artykutu stanowi, ze "prawo do wolnosci wypowiedzi [...] obejmuje wolnosé
posiadania pogladdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wiadzy publiczne;".

49.Trybunat zauwaza, ze art. 10 nie przyznaje jednostce prawa dostepu do
informacji bedacych w posiadaniu organu wiladzy publicznej ani nie
zobowiazuje rzadu do przekazania takich informacji osobie fizycznej. Takie
prawo lub obowigzek mogg jednak powsta¢, gdy dostep do informacji ma
zasadnicze znaczenie dla korzystania przez jednostke z jej prawa do wolnosci
wypowiedzi, w szczegdlnosci "wolnosci otrzymywania i przekazywania
informac;ji", oraz gdy odmowa jego udzielenia stanowilaby ingerencje w to
prawo (zob. Wegierski Komitet Helsinski, cytowany powyzej, § 156).
Rozstrzygajac te kwestie, Trybunal bedzie kierowal si¢ zasadami
okreslonymi w wyroku Wegierski Komitet Helsinski (ibidem, §§ 14980) 1
oceni spraw¢ w swietle jej szczegolnych okolicznosci oraz biorgc pod uwage
nastgpujace kryteria: a) cel wniosku o udzielenie informacji; b) charakter
poszukiwanych informacji; c) rolg wnioskodawcy; oraz d) czy informacje
byly gotowe i dostepne. Kryteria te maja charakter kumulatywny (zob.
Centrum na rzecz Demokracji i Praworzgdnosci v. Ukraina(dec.), nr
75865/11, §§ 50-63 z dnia 3 marca 2020 r.; Mikiashvili i inni v. Gruzja (dec.),
nr 18865/11151865/11, §§ 5156 z dnia 19 stycznia 2021 r.; i Bubon v. Rosja,
skarga nr 63898/09, §§ 3945 z dnia 7 lutego 2017 r.).

50. Jezeli chodzi o cel wniosku o wudzielenie informacji, osoba
wnioskujaca o dostep do informacji bedacych w posiadaniu organu wladzy
publicznej musi to uczyni¢, aby umozliwi¢ jej korzystanie z wolnosci
"otrzymywania i przekazywania informacji i idei* innym osobom. Trybunat
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potozyt zatem nacisk na to, czy gromadzenie informacji stanowilo istotny
etap przygotowawczy w dziatalno$ci dziennikarskiej lub w ramach innych
dzialan tworzacych forum lub stanowigcych zasadniczy element debaty
publicznej (zob. mutatis mutandis, Unia Swobod Obywatelskich v. Wegry, nr
37374/05, §§ 27-28 z dnia 14 kwietnia 2009 r., oraz Austriackie
Stowarzyszenie na rzecz Ochrony, Umacniania i Tworzenia Austrii(poz.
39534/07, § 36 z dnia 28 listopada 2013 r.). W zwiazku z tym, aby art. 10
znalazt zastosowanie, nalezy zbada¢, czy zadane informacje byly
rzeczywiscie niezbgedne do korzystania z wolnosci wypowiedzi
(zob.Rogiianu v. Rumunia(skarga z dnia 24 czerwca 2014 r., skarga nr
27329/06, § 63). Uzyskanie dostepu do informacji uznaje si¢ za konieczne,
jezeli odmowa udzielenia informacji utrudnitaby lub utrudnitaby osobie
fizycznej korzystanie z przystugujacego jej prawa do wolnosci wypowiedzi
(zob. Firma o wolnosci obywatelskie, cytowany powyzej, § 28), w tym
wolno$¢ "otrzymywania 1 przekazywania informacji 1 idei", w sposob zgodny
z takimi "obowigzkami i odpowiedzialno$cia", jakie moga wynika¢ z ustgpu
2 art. 10.

51. Jesli chodzi o charakter poszukiwanych informacji, Trybunat
stwierdzit, ze informacje, dane lub dokumenty, do ktorych wnioskuje si¢ o
dostep, muszg zasadniczo spetnia¢ kryterium interesu publicznego, aby
wywotac potrzebe ich ujawnienia zgodnie z Konwencja. Taka potrzeba moze
zaistnie¢, miedzy innymi, gdy ujawnienie zapewnia przejrzystos¢ w
odniesieniu do prowadzenia spraw publicznych 1 kwestii bedacych
przedmiotem zainteresowania spoteczenstwa jako catosci, a tym samym
umozliwia udziat ogoétu spoleczenstwa w zarzadzaniu publicznym (zob.
Wegierski Komitet Helsinski, cytowany powyzej, §161).

52. Trybunatl podkreslit, ze definicja tego, co moze stanowi¢ przedmiot
interesu publicznego, bedzie zalezata od okolicznosci kazdej sprawy. Interes
publiczny odnosi si¢ do spraw, ktore dotycza spoteczenstwa w takim stopniu,
ze moze ono zgodnie z prawem zainteresowac¢ si¢ nimi, ktore przyciagaja
jego uwage lub ktére dotycza go w znacznym stopniu, w szczegolnosci w
zakresie, w jakim dotyczg one dobrobytu obywateli lub zycia spotecznosci.
Dotyczy to réwniez kwestii, ktore moga wzbudzi¢ znaczne kontrowersje,
ktére dotycza waznej kwestii spotecznej lub dotycza problemu, o ktorym
opinia publiczna bytaby zainteresowana. Interes publiczny nie moze by¢
zredukowany do publicznego pragnienia informacji o Zyciu prywatnym
innych o0s6b ani do pragnienia publicznosci do sensacji czy nawet
podgladactwa. W celu ustalenia, czy publikacja odnosi si¢ do tematu o
znaczeniu ogbélnym, nalezy oceni¢ publikacj¢ jako cato$¢, biorac pod uwage
kontekst, w jakim si¢ pojawia (zob. Couderc i Hachette Filipacchi Associés
v. Francja [OWS], nr 40454/07, §§ 97-103, ECHR 2015 (fragmenty), z
dalszymi odniesieniami).

53. W tym wzgledzie istotna jest uprzywilejowana pozycja przyznana
przez Trybunat w jego orzecznictwie wypowiedziom politycznym i debacie
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na tematy lezace w interesie ogolnym. Uzasadnienie dopuszczenia na
podstawie art. 10 § 2 Konwencji niewielkiego zakresu w odniesieniu do
ograniczen takich form wypowiedzi (zob.Lingens v. Austriaz dnia 8 lipca
1986 r., §§ 38 i1 41, seria A nr 103, oraz Shura v. Turcja (nr 1) [GC], nr
26682/95, § 61, ECHR 1999-1V) rowniez opowiada si¢ za przyznaniem
prawa dostepu na mocy art. 10 § 1 Konwencji do takich informacji bedacych
w posiadaniu wtadz publicznych.

54. Jesli chodzi o role wnioskodawcy, logiczng konsekwencja dwoch
kryteriow przedstawionych powyzej jest to, ze szczegdlne znaczenie ma
szczegblna rola osoby poszukujacej informacji w "otrzymywaniu i
przekazywaniu" jej opinii publicznej. W zwiagzku z tym, oceniajac, czy
pozwane panstwo czlonkowskie naruszyto prawa skarzacych wynikajace z
art. 10, odmawiajgc dostepu do niektorych dokumentéw, Trybunat
przywigzal szczeg6lng wage do roli skarzacego jako dziennikarza
(zob.Rosiianu, cytowany powyzej, § 61) lub jako organ strazy spotecznej lub
organizacja pozarzadowa, ktorej dzialalnos¢ dotyczyla spraw interesu
publicznego (zob.Firma o wolnosci obywatelskie, cytowany powyzej, § 36;
Zjednoczenie Austrii w celu zachowania, wzmocnienia i stworzenia, dz. cyt.,
§ 35; Mlodziezowa Inicjatywa na rzecz Praw Czlowieka v. Serbia, skarga nr
48135/06, § 20 z dnia 25 czerwca 2013 r.; i Guseva v. Bulgariaz dnia 17
lutego 2015 r. nr 6987/07, § 41).

55. Funkcja tworzenia roznych platform debaty publicznej nie ogranicza
si¢ do prasy, ale moze by¢ rowniez wykonywana m.in. przez podmioty
niebedace-organizacje rzadowe, ktorych dziatalnos¢ stanowi istotny element
swiadomej debaty publicznej. Trybunal przyjal, ze gdy organizacja
pozarzadowa zwraca uwage na kwestie lezace w interesie publicznym, peini
role straznika publicznego o podobnym znaczeniu jak prasa (zob.
Miedzynarodowa Organizacja Obroncow Zwierzgt, cytowany powyzej, §
103) i moze by¢ scharakteryzowany jako spoleczny "straznik" gwarantujacy
na mocy Konwencji ochron¢ podobna do tej, jaka przyznaje si¢ prasie (ibid.;
zob. tez Firma o wolnosci obywatelskie, cytowany powyzej, § 27, oraz
Mtodziezowa Inicjatywa na rzecz Praw Czlowieka, cytowany powyzej, § 20).
Uznata, ze spoteczenstwo obywatelskie wnosi istotny wktad w dyskusje na
temat spraw publicznych (zob. np. Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 68416/01, § 89, ETPC 2005II, oraz Firma o wolnosci
obywatelskie, cytowany powyzej, § 38).

56. Sposob, w jaki straznicy publiczni wykonuja swoja dziatalnos$¢, moze
mie¢ istotny wplyw na prawidlowe funkcjonowanie spoteczenstwa
demokratycznego. W interesie spoteczenstwa demokratycznego lezy
umozliwienie prasie pelnienia jej istotnej roli "publicznego straznika" w
przekazywaniu informacji na tematy o znaczeniu publicznym (zob.Bladet
Tromso i Stensaas v. Norwegia [KG], nr 21980/93, § 59, ECHR 1999III),
podobnie jak ma umozliwi¢ organizacjom pozarzadowym sprawujacym
kontrol¢ nad pafhstwem robienia tego samego. Biorac pod uwage, ze rzetelne
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informacje sg narzedziem ich pracy, osoby i organizacje pelnigce funkcje
straznicze czg¢sto beda musialy uzyska¢ dostep do informacji w celu
wypetnienia swojej roli polegajacej na informowaniu o sprawach lezacych w
interesie publicznym. Przeszkody stworzone w celu utrudnienia dost¢pu do
informacji moga spowodowaé, ze osoby pracujace w mediach lub w
pokrewnych dziedzinach nie beda juz w stanie skutecznie pelni¢ swojej roli
"straznika", co moze mie¢ negatywny wptyw na ich zdolnos$¢ do dostarczania
doktadnych i wiarygodnych informacji (zob.Firma o wolnosci obywatelskie,
cytowany powyzej, § 38).

57. Wreszcie, dochodzac do wniosku, ze odmowa dostepu naruszyla art.
10, Trybunat wzigt wczesniej pod uwage fakt, ze zadane informacje byty
"gotowe 1 dostepne" 1 nie wymagaly gromadzenia jakichkolwiek danych
przez rzad (zob. Firma o wolnosci obywatelskie, cytowany powyzej, § 36 i
kontrast Weber v. Niemcy (dec.), nr 70287/11, § 26 z dnia 6 stycznia 2015 r.).
Z drugiej strony Sad odrzucit powolanie si¢ przez organ krajowy na
przewidywane trudno$ci w zebraniu informacji jako uzasadnienie odmowy
przekazania skarzagcemu stowarzyszeniu dokumentéw, w sytuacji gdy taka
trudnos$¢ wynikata z wihasnej praktyki tego organu (zob.Zjednoczenie Austrii
w celu zachowania, wzmocnienia i stworzenia, cytowany powyzej, § 46).

58. Fakt, ze zadane informacje sa gotowe i dostepne, powinien stanowié
wazne kryterium w cato$ciowej ocenie, czy odmowa udzielenia informacji
moze zosta¢ uznana za "ingerencj¢" w wolno$¢ "otrzymywania i
przekazywania informacji" chroniong przez ten przepis (zob. Wegierski
Komitet Helsinski, cytowany powyzej, §170).

(b) Stosowanie powyzszych zasad

Jesli chodzi o dzienniki posiedzen

59. W niniejszej sprawie Sad jest przekonany, ze skarzaca organizacja
pozarzadowa zamierzata skorzysta¢ z prawa do przekazywania informacji w
kwestii, ktorg uwazata za interes publiczny, i w tym celu wniosta o dostep do
informacji.

60. Trybunat stwierdza, ze skarzaca organizacja pozarzadowa nie
potrzebowata zadanych informacji do przygotowania artykutu prasowego lub
do wypehienia ankiety (poréwnanie i zestawienie Mikiashvili i inni, dz. cyt.,
§ 49, | Wegierski Komitet Helsinski, cytowane powyzej § 175). Dziatalnos¢
skarzacej organizacji pozarzadowej polega jednak na gromadzeniu 1
rozpowszechnianiu informacji, ktére mogg by¢ istotne dla spoteczefistwa lub
przyczyni¢ si¢ do debaty publicznej. Jest tak w szczegolnosci w kontekscie
politycznym niniejszej sprawy, w ktorej pojawily sie¢ watpliwosci co do
kontaktu miedzy prezesem i wiceprezesem trybunatu konstytucyjnego a
czynnym politykiem w pomieszczeniach trybunatu konstytucyjnego, podczas
gdy przed tym sadem toczyta si¢ sprawa, ktorej wynik miatby reperkusje dla
polityka (zob. pkt 6 powyzej). Sad uznat zatem, Ze zadane informacje byty
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niezbedne skarzacej organizacji pozarzadowej do skorzystania z
przystugujacego jej prawa do wolnosci wypowiedzi. Wynika stad, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy kryterium celu zadanych informacji
zostato spetnione.

61. Jesli chodzi o charakter zagdanych informacji, Trybunat stwierdzit we
wczesniejszych sprawach, ze odmowa dostgpu do informacji stanowita
ingerencje¢ w prawo skarzacych do otrzymywania i przekazywania informacji
w sytuacjach, w ktorych zadane dane stanowily "faktyczne informacje
dotyczace stosowania srodkow nadzoru elektronicznego" (zob. Mtodziezowa
Inicjatywa na rzecz Praw Czlowieka, cytowany powyzej, § 24), "informacje
0 skardze konstytucyjnej" oraz "w sprawie 0 znaczeniu publicznym” (zob.
Firma o wolnosci obywatelskie, cytowane powyzej, §§ 37-38), "oryginalne
zrodla dokumentacyjne dla legalnych badan historycznych" (zob. Kenedi v.
Wegry, nr 31475/05, § 43 z dnia 26 maja 2009 r.), decyzje dotyczace prowizji
od transakcji na rynku nieruchomosci (zob.Zjednoczenie Austrii w celu
zachowania, wzmocnienia i stworzenia, cytowany powyzej, § 42) i nazwiska
obroncow z urzedu i liczbe ich wyznaczen, w konteks$cie przeprowadzania
ankiety (zob. Wegierski Komitet Helsinski, cytowany powyzej, § 180).
Trybunal przywigzuje duza wage do istnienia szczegoOlnych kategorii
informacji uznanych za lezace w interesie publicznym.

62. Przechodzac do okolicznos$ci niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze
w zadaniu udzielenia informacji z dnia 6 lipca 2017 r. skarzaca organizacja
pozarzadowa wniosta o wykaz spotkan, ktore odbyly si¢ przez s¢dziego J.
Przytebska, prezes Trybunatu Konstytucyjnego i sedzia M. MuszyN,
wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, po dniu 1 stycznia 2017 r., w
zakresie, w jakim dotyczyly one wykonywania funkcji przez Trybunat
Konstytucyjny (zob. pkt 7 powyzej). Trybunal nie kwestionuje, ze zadane
informacje lezaty w interesie publicznym, w szczego6lnos$ci biorac pod uwage
kontekst polityczny sprawy i debate publiczng wokot bezstronnosci trybunatu
konstytucyjnego (zob. pkt 6 1 42 powyzej), 1 uwaza, ze organizacja
pozarzadowa, ktorej celem jest rozpowszechnianie informacji, powinna mie¢
prawo do otrzymywania informacji, ktére moga by¢ istotne dla
spoleczenstwa lub przyczyniac¢ si¢ do debaty publicznej.

63. Sad zauwaza, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18
czerwca 2019 r. uznal, ze zgodnie z-Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dziennik posiedzen byt dokumentem wewnetrznym, ktory nie odnosit si¢ do
sfery publicznej dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego umieszczenie w dzienniku konkretnego
zdarzenia nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ faktyczna; Nie dowodzit on,
czy dane zdarzenie tam odnotowane rzeczywiscie mialo miejsce, czy tez nie.
Dziennik nie odnosit si¢ zatem do sfery faktow, poniewaz nie potwierdzat
zawartych w nim informacji (zob. pkt 12 powyzej). Taka linia orzecznictwa
krajowego w istocie nie uwzgledniata kryteriow konwencji w odniesieniu do
tego, jakie informacje mozna uzna¢ za lezace w interesie publicznym. Rola
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Trybunatu nie jest wypowiadanie si¢ w sposob ogdlny w kwestii, czy
protokoty posiedzen powinny by¢ dokumentami publicznymi, czy tez
niepublicznymi w rozumieniu prawa krajowego, a umawiajgce si¢ panstwa
dysponuja w tym wzgledzie szerokim zakresem uznania. Jednakze w
szczegoOlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w szczeg6lnosci w swietle
jej kontekstu politycznego (zob. pkt 60 powyzej), nalezalo uznaé, ze
kalendarze spotkan maja charakter interesu ogdlnego. Orzecznictwo krajowe
w jego obecnym ksztalcie, kwalifikujace dzienniki posiedzen jako
wewnetrzne,-dokumentéw  urzedowych, nie przewidywaly Zadnej
mozliwosci uwzglednienia tego aspektu wniosku o udzielenie informac;ji.

64. Sad jest $wiadomy argumentu Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zgodnie z ktérym skarzaca organizacja pozarzagdowa mogta zwrocié si¢ o
wykaz spotkan, ktore rzeczywiscie odbyly si¢ przez prezesa i wiceprezesa
trybunatu konstytucyjnego we wskazanym okresie (zob. pkt 15 powyzej).
Niezaleznie od tego, czy skarzaca organizacja pozarzadowa mogta
sformutowac¢ swoj wniosek o udzielenie informacji w inny sposob, Trybunat
uwaza, ze zwracajac si¢ o dzienniki spotkan na okreslony czas, skarzaca
organizacja pozarzagdowa wyjasnila, ze dazy do uzyskania informacji na
temat spotkan odbywajacych si¢ przez prezesa 1 wiceprezesa trybunatu
konstytucyjnego w pomieszczeniach trybunalu konstytucyjnego. Sad
zauwaza, ze zaden z sadow krajowych nie zbadal kontekstu, w jakim skarzaca
organizacja pozarzadowa zwrdécila si¢ o te informacje, pomimo spekulacji,
ktore krazyty w tym czasie w mediach krajowych (zob. pkt 6 powyzej). Nie
dokonujgc zadnej indywidualnej oceny wchodzacych w gre intereséw (zob.
pkt 76 ponizej), wladze krajowe skutecznie odmoéwity skarzacej organizacji
pozarzadowej dostepu do informacji, ktére zdaniem Sadu lezaly w interesie
publicznym, w szczegdlnosci bioragc pod uwage polityczny kontekst sprawy.
Trybunal uwaza zatem, ze rowniez drugie kryterium, a mianowicie charakter
zadanych informacji, zostato spetnione.

65. Strony bezsporne byly co do tego, ze skarzaca organizacja
pozarzadowa jest organizacja interesu publicznego o ugruntowanej pozycji,
zaangazowang w rozpowszechnianie informacji dotyczacych praw czlowieka
1 praworzadno$ci. Bezsporne bylo réwniez, ze dziennik spotkan, o ktoéry
wnioskowano, istniat. Poszukiwane informacje byly zatem "gotowe i
dostepne". Wynika stad, Ze w niniejszej sprawie zostaty spetnione wszystkie
kryteria progowe prawa dostgpu do informacji bgdacych w posiadaniu
panstwa.

66. Odmowa dostepu do informacji stanowita zatem ingerencj¢ w prawo
skarzacej organizacji pozarzadowej do otrzymywania 1 przekazywania
informacji. W zwigzku z tym nalezy oddali¢ zarzut rzadu (zob. pkt 22
powyzej) dotyczacy zastosowania art. 10 konwencji w niniejszej sprawie.

67. Pozostaje do ustalenia, czy ingerencja byla uzasadniona.

68. Aby ingerencja w prawo skarzacej organizacji pozarzadowej do
wolnosci wypowiedzi byta uzasadniona, musi by¢ "przewidziana przez
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prawo", realizowa¢ jeden lub wiecej zgodnych z prawem celow
wymienionych w art. 10 ust. 2 oraz by¢ "konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym®.

(c) Argumenty stron

69. Rzad stwierdzil, ze nie doszto do ingerencji w prawa skarzacej
organizacji pozarzadowej wynikajace z art. 10 Konwencji. W zwigzku z tym
nie przedstawilty one zadnych uwag w odniesieniu do okoliczno$ci
uzasadniajacych zarzucang ingerencje.

70. Skarzaca organizacja pozarzagdowa podniosta, ze ani Konstytucja, ani
ustawa o dostepie do informacji publicznej nie zawierajg definicji "informacji
publicznej". Dokumenty te nie zawieraly rOwniez rozroznienia miedzy
"publiczng" 1 "wewnetrzng" sferg dziatalno$ci administracji panstwowe;.
Rozroznienie to  zostalo rozwinigte w  orzecznictwie  sadow
administracyjnych po 2010 r., mimo ze nie wprowadzono zadnych zmian
legislacyjnych w tym zakresie. Skarzgca organizacja pozarzadowa podniosta,
ze jest to niedopuszczalne w $wietle art. 10 §1 Konwencji, ze zarzucana
ingerencja miata swoje podstawy w sprawie-prawa, ktére miato charakter
retrospektywny, a nie prawo stanowione przez parlament. Skarzaca
organizacja pozarzagdowa podniosta ponadto, ze gldéwnag konsekwencja tej
podstawy prawnej byt brak przewidywalnosci pojecia »dokumentu
wewnetrznego«, ktore stale ewoluowalo w kierunku dalszych ograniczen
dostepu do informacji, bez wskazania, gdzie przebiegaja granice migdzy tym,
co publiczne (i dostepne), a tym, co wewnetrzne (i niedostepne).

71. Skarzaca organizacja pozarzagdowa stwierdzita, ze argumenty, o
ktorych mowa powyzej, sg wystarczajace do stwierdzenia naruszenia art. 10
Konwencji. W szczeg6élnosci podniosta, ze niemozliwe jest wykazanie
jakiegokolwiek "uzasadnionego celu” lub "pilnej potrzeby spotecznej"
stojacej za odmowa dostepu do informacji sklasyfikowanych przez wtadze
krajowe jako "wewnetrzne". W kazdym razie ani w postgpowaniu krajowym,
ani w uwagach rzadu nie wykazano ani nie powolano si¢ na zaden zgodny z
prawem cel ani pilna potrzeba spoteczna.

(d) Ocena Trybunatu

72. W odniesieniu do stow "zgodnie z ustawa" i1 "przewidzianymi
ustawg", ktore pojawiaja si¢ w art. 8—11 Konwencji, Trybunat zauwaza, ze
zawsze rozumial termin "ustawa" w jego "materialnym" znaczeniu, a nie
"formalnym"; Obejmuje ona zaré6wno "prawo pisane", obejmujace akty
prawne nizszego szczebla 1 $rodki regulacyjne podejmowane przez
profesjonalne organy regulacyjne w ramach niezaleznych uprawnien
ustawodawczych przekazanych im przez parlament, jak i prawo niepisane.
Przez "prawo" nalezy rozumie¢ zardwno prawo stanowione, jak i "prawo"
stanowione przez s¢dzidow. Podsumowujac, "ustawa" jest obowigzujagcym
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przepisem dokonanym przez wilasciwe sady (zob. Leyla Sahin v. Turcja
[Wielka Izba], nr 44774/98, § 88, ETPC 2005XI, z dalszymi odniesieniami).

73. Trybunat zauwazyl, ze przepisy Konstytucji i ustawy o dostepie do
informacji publicznej majg charakter ogdlny i wydaje si¢, ze gwarantujg
szeroki dostep do informacji publicznej (zob. pkt 18 i 19 powyzej). Powotuja
si¢ na pojecie "informacji publicznej", ktére nie zostato zdefiniowane w
ustawie. Przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej zostaty jednak
zinterpretowane przez sady administracyjne, ktore rozwingly pojecie
wewnetrznej 1 publicznej sfery administracji. Dzienniki posiedzen
urzednikow panstwowych zostaly zaklasyfikowane jako dokumenty
wewnetrzne. Z uwag rzadu wynika, ze orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego w tym zakresie jest spojne 1 ugruntowane.

74. Trybunal doszedt zatem do wniosku, ze odmowa dostgpu do zagdanych
informacji miata podstawe w prawie krajowym.

75. Pozostaje ustali¢, czy zarzucana ingerencja stuzyta jednemu lub kilku
zgodnym z prawem celom wymienionym w art. 10 ust. 2 1 czy byla
"konieczna w spoteczenstwie demokratycznym".

76. W zwiazku z tym Trybunal zauwaza, ze wladze krajowe nie
przedstawily zadnego argumentu, ani w postgpowaniu krajowym, ani w
uwagach rzadu, aby wykaza¢, ze odmowa udzielenia informacji, o ktorg
wnioskowata skarzaca organizacja pozarzadowa, stuzyla jakiemukolwiek
uzasadnionemu celowi lub byla "konieczna w  spoleczenstwie
demokratycznym". Trybunat ma na uwadze fakt, ze dostep do niektorych
informacji moze by¢ ograniczony ze wzgledow bezpieczenstwa lub w celu
ochrony tajemnicy panstwowej lub zycia prywatnego innych oséb. Wiadze
krajowe nie powotaty si¢ jednak na zaden z tych powodow w celu
uzasadnienia odmowy dostepu do informacji. Nie bioragc pod uwage
szczegblnych okolicznosci sprawy (zob. pkt 63—64 powyzej), ograniczyty
one swojg argumentacj¢ do stwierdzenia, ze zadane informacje nie moga
zosta¢ uznane za »publiczne« w rozumieniu przepisoéw krajowych, a zatem
nie podlegaja ujawnieniu (zob. pkt 12 powyzej).

77. W zwigzku z powyzszym Sad nie moze dalej ocenia¢ zgodnego z
prawem celu odmowy udzielenia skarzgcej organizacji pozarzadowej przez
wiladze krajowe zadanych informacji oraz analizowad, czy ingerencja w
prawo skarzacej organizacji pozarzadowej byla proporcjonalna do
okolicznosci sprawy.

78. W zwiazku z tym doszto do naruszenia art. 10 Konwencji w tym
zakresie.

4. Jezeli chodzi o wpisy do rejestru

79. We wniosku z dnia 6 lipca 2017 r. skarzaca organizacja pozarzagdowa
zwroécila sie rowniez o udostepnienie danych wszystkich osob, ktore od dnia
1 stycznia 2017 r. wchodzily 1 wychodzily z budynku Trybunalu
Konstytucyjnego (zob. pkt 7 powyzej).
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80. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z informacjami, ktére skarzaca
organizacja pozarzadowa otrzymata od trybunatu konstytucyjnego w dniu 9
sierpnia 2017 r., sad ten nie prowadzil ewidencji os6b wchodzacych i
wychodzacych z budynku (zob. pkt 8 powyzej). Informacje te nie byly
przedmiotem badania przez sady krajowe, a skarzaca organizacja
pozarzadowa przyznala w swoich uwagach, ze nie mozna byto skutecznie
zweryfikowaé, czy zadany dziennik potowowy rzeczywiscie istnial (zob. pkt
35 powyzej). Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny, w prawie
krajowym nie istnial obowigzek prowadzenia ewidencji oséb wchodzacych 1
wychodzacych z budynkéw publicznych (zob. pkt 16 powyzej). Wynika z
tego, ze w przypadku dziennika rejestracyjnego, w ktorym rejestrowane sa
osoby wchodzace i wychodzace z budynku Trybunatu Konstytucyjnego, nie
ma dowodow na to, ze informacje, o ktore wnioskowata skarzaca organizacja
pozarzadowa, byly "gotowe i dostepne". Trybunal stwierdza zatem, ze nie
doszto do ingerencji w prawo skarzacej organizacji pozarzagdowej do
otrzymywania 1 przekazywania informacji w odniesieniu do odmowy dostepu
do dziennika poktadowego, w ktérym rejestrowane sg osoby wchodzace i
wychodzace z budynku Trybunatu Konstytucyjnego.

81. Wynika z tego, ze nie doszto w tym zakresie do naruszenia art. 10
konwenciji.

1. STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

82. Artykut 41 konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze doszto do pogwatcenia Konwencji lub jej protokotow i
jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie Strony zezwala na
dokonanie tylko czgsciowego odszkodowania, Trybunat w razie potrzeby przyzna
stuszne zados$¢uczynienie stronie poszkodowane;j".

A. Szkoda

83. Skarzaca organizacja pozarzadowa nie wystgpita z zadnym
roszczeniem z tytutu szkody majatkowej lub zados¢uczynienia za krzywdg.

B. Koszty i wydatki

84. Skarzaca organizacja pozarzadowa zazadala réwniez 6 200 EUR
tytutem kosztéw 1 wydatkéw poniesionych przed sadami krajowymi i Sadem.

85. Rzad stwierdzil, ze roszczenie skarzacej organizacji pozarzadowej
jest bezpodstawne 1 nie jest poparte zadnymi dokumentami.

86. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacy ma prawo do zwrotu
kosztow 1 wydatkow tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, Zze zostaty one
rzeczywiscie 1 nieodzownie poniesione oraz ze s3 one racjonalne pod
wzgledem wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na uwadze znajdujace si¢

19



SIEC OBYWATELSKA WATCHDOG POLSKA v. POLAND JUDGMENT

w jego posiadaniu dokumenty oraz powyzsze kryteria, Sad oddalit zadanie
obcigzenia go kosztami postepowania.

ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

1. przylgcza sie wigkszoscig glosow do merytorycznego sprzeciwu Rzadu co
do stosowania art. 10 Konwencji i odrzuca go;

2. wigkszoscig glosow uznaje skarge za dopuszczalna;

3. stwierdza, stosunkiem glosow 6 do 1, ze doszto do naruszenia art. 10
Konwencji w zwigzku z odmowa udzielenia skarzacej organizacji
pozarzadowej dostgpu do dziennikow posiedzen;

4. jednomyslinie stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji w
zwigzku z odmowg udzielenia skarzacej organizacji pozarzadowej

dostepu do rejestrow wjazdowych;

5. Zgdanie skarzacej organizacji pozarzadowej zostaje jednoglo$nie
oddalone w zwigzku z kosztami postgpowania.

Sporzadzono w jezyku angielskim i dorgczono na pismie w dniu 21 marca
2024 r. zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 regulaminu Trybunatu.

llse Freiwirth Marko Bosnjak
Rejestrowac Prezydent

Zgodnie z art. 45 § 2 Konwencji oraz art. 74 § 2 Regulaminu Sadu,
odrgbna opinia sedziego Wojtyczka jest zataczona do niniejszego wyroku.

M.B.I.F.
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— SEPARATE OPINION

ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO WOJTYCZKA

1. Z calym szacunkiem nie zgadzam si¢ z pogladem, ze art. 10 ma
zastosowanie w niniejszej sprawie i ze zostat on naruszony.

Odsytam w tym wzgledzie do pogladéow wyrazonych w zdaniu odrebnym
zataczonym do wyroku z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie Guseva przeciwko
Butgarii, skarga nr 6987/07.

2. Ponadto uwazam za problematyczne niektore konkretne argumenty
przedstawione w uzasadnieniu wyroku. W szczego6lnosci nie zgadzam si¢ ze
szczegOlnym traktowaniem zastrzezonym dla dziennikarzy i1 organizacji
pozarzadowych w orzecznictwie Trybunatu (zob. w szczegolnosci pkt 26 1
54-56). Swoje zastrzezenia wobec tego podejscia wyjasnilem w wyzej
wymienionym zdaniu odrebnym, pkt 7 (por. rowniez moje zgodne opinie w
sprawach Makraduli przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice Macedoni,
nr 64659/11 i 24133/13, 19 lipca 2018 r., pkt 89, oraz Monica Macovei
przeciwko Rumunii, nr 53028/14, 28 lipca 2020 r., pkt 4).

Nie jestem pewien, czy stuszne jest stwierdzenie, ze w Polsce pojecie
informacji publicznej nie zostato zdefiniowane w ustawie (zob. paragraf 73).
Definicja znajduje si¢ w art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
(zob. pkt 19), a definicja ta zostala doprecyzowana w obszernym
orzecznictwie sagdoéw krajowych. Lepiej byloby zastosowaé zwyczajowy
sposoOb przedstawiania odpowiednich ram prawnych i praktyki oraz zawrzeé¢
w tej czesci uzasadnienia szczegdtowe informacje dotyczace przywotanego
nastepnie orzecznictwa krajowego (zob. pkt 63 i 73).

Skarzaca organizacja pozarzadowa nie zazadata "wykazu odbytych
spotkan" (jak stwierdzono w pkt 62), lecz "dziennikodw spotkan". Biorgc pod
uwage utrwalone orzecznictwo krajowe dotyczace dostgpu do takich
dziennikéw, nie jestem przekonany, ze zwracajac si¢ o dzienniki spotkan,
skarzaca organizacja pozarzadowa wyraznie data do zrozumienia, ze dazy do
uzyskania informacji na temat rzeczywiscie odbytych spotkan (zob. pkt 64).

3. Jednoczes$nie w petni zgadzam si¢, ze zgodnie z Konstytucja RP opinia
publiczna ma prawo do uzyskania informacji o oficjalnych zgromadzeniach
osOb sprawujacych wyzsze funkcje publiczne. W zwigzku z tym pragne
zauwazyC, ze skarzaca organizacja pozarzadowa moze nadal Zadaé
informacji na temat faktycznych posiedzen odbytych przez prezesa i
wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego w ramach ich obowigzkéw
stuzbowych w rozpatrywanym okresie i jest uprawniona na mocy prawa
polskiego do uzyskania takich informacji. Ztozenie nowego wniosku o
udostgpnienie  informacji  publicznej, sformulowanego w  sposob
zaproponowany przez Naczelny Sad Administracyjny, nie wydaje si¢
nadmiernym obcigzeniem.
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