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Wstep

Jawnos¢ i prawo do informacji to jedyne narzedzia, ktére pozwa-
laja nam jako spoteczenstwu kontrolowa¢ poczynania wtadzy. W
ostatnich latach bylismy swiadkami bezprecedensowego osta-
bienia demokracji w Polsce. Koncepcje przejrzystosci dziatania
rzadzacych, zrozumienia, w jaki sposob wtadze réznych szczebli
podejmuja decyzje, a takze dostrzezenie koniecznosci przestrze-
gania standardéw miedzynarodowych, zyskaty na znaczeniu.

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska od ponad 20 lat zajmuje sie
tematem jawnosci i rozliczalnosci rzadzacych, stale monitorujac
prawo do informacji, ktore — jezeli bedzie prawidtowo realizo-
wane — jest jednym z gwarantow demokracji i praworzadnosci.

W jakiej kondycji jest ten gwarant demokracji? Na to pytanie
staramy sie odpowiedzie¢ w naszym raporcie o stanie jawno-
Sci w Polsce. Opieramy sie w nim przede wszystkim na danych
7 2022 roku, czesto przywotujac rowniez wydarzenia i informacje
z 2023 roku, a chcac przedstawic szerszy kontekst, siegamy da-
lej w przesztos¢. Wszystko po to, by przedstawic jak najszerszy
obraz polskiej jawnosci w wielu wymiarach — lokalnym i cen-
tralnym, indywidualnym i zbiorowym, aktywistycznym i zawo-
dowym. Wiemy, ze nie opisalismy wszystkiego, mamy jednak
nadzieje, ze nasz raport bedzie przyczynkiem do dyskusji o tym,
jak to jest z tg jawnoscig i co zrobi¢, by byto lepiej. Bo na pewno
mogtoby by¢ lepiej — to jedna z konkluzji naszego raportu.

Cho¢, jak wyzej podkreslalismy, zebrane dane dotycza stanu
sprzed kilku miesiecy czy roku, to przedstawiony w raporcie stan
polskiej jawnosci jest aktualny. Zmiany w tym obszarze zachodzg
bardzo wolno, nad czym bardzo ubolewamy.

0 czym jest raport?

W naszym raporcie patrzymy na jawnos¢ z perspektywy stan-
dardow i narzedzi miedzynarodowych, ktére mozna wykorzystac
do poprawy dziatania dostepu do informacji. Warto tu wymienic
ankiete UNESCO, ktéra pozwala sprawdzi¢, jak wygladaja polskie
przepisy prawa do informacji czy udziat w Partnerstwie na rzecz
Otwartych Rzadow. Z wielu z tych mozliwosci Polska nie korzy-
sta, cho¢ moglibysmy wspolnie z innymi krajami bra¢ udziat w
ambitnych dyskusjach i budowaniu narzedzi utatwiajacych oby-
watelom zrozumienie tego, jak dziata nasze panstwo.

Poza standardami patrzymy tez na to, jakie informacje or-
gany wtadzy publikujg w internecie. Przyglagdamy sie dziataniu
Biuletynow Informacji Publicznej, inicjatywie otwierania danych
i elektronicznemu zarzadzaniu dokumentami w urzedach miast.

Analizujemy tez kwestie rejestru umow jednostek sektora finan-
sow publicznych.

Rozumienie przejrzystosci z perspektywy obywatelek i oby-
wateli jest rownie istotne. Osobom, ktore wysytajg wnioski o in-
formacje, czy angazuja sie i uczestniczg w obradach rad swoich
gmin, czesto zarzuca sie zte intencje. Wspomina sie 0 wnioskach
zalewajgcych urzedy i ‘naduzywaniu” prawa do informacji. Z tej
perspektywy patrzymy na wyniki badania, ktére na nasze zle-
cenie przeprowadzit IPSOS, w ktérym zapytalismy badanych
0 to, czy korzystajg z prawa do informagji. Piszemy tez o proble-
mach, z ktorymi w dostepie do informacji mierzg sie dziennikarki
i dziennikarze. Siegamy do problemow, ktore trafity do naszej po-
radni prawnej - szczegbtowe analizy znajduja sie w zatgcznikach
do raportu.

Na potrzeby raportu przeprowadzilismy takze monitoring jed-
nostek samorzadu terytorialnego i wybranych urzedéw admini-
stracji centralnej. Pytalismy m.in. o liczbe wnioskow, ktére wpty-
waja do urzedow, liczbe decyzji odmownych, przyczyny odmowy
udzielania informacji. Wszystkim urzedniczkom i urzednikom,
ktorzy odpowiadali na nasze pytania dziekujemy. Szczegbtowy
raport z monitoringu jest jednym z zatgcznikow do niniejszego
raportu.

Jawnosc to takze wstep na obrady rady gminy, miasta, jej ko-
misji, czy udziat w obradach parlamentu. W jednym z rozdziatow
omawiamy otwarto$¢ organow kolegialnych wtadzy publicznej,
w tym zdalne formaty posiedzen.

Patrzymy réwniez na przejrzystos¢ partii politycznych, po-
przez ich rejestry wptat i uméw oraz udostepnianie informacji
na wniosek.

Na koniec pokazujemy zmiany w prawie wptywajgce na Usta-
we o dostepie do informacji publicznej w latach 2021-2022,
a takze sprawy dotyczace jawnosci, ktore czekajg na rozstrzy-
gniecie przed Trybunatem Konstytucyjnym i Europejskim Trybu-
natem Praw Cztowieka.

Publikacja raportu zbiega sie w czasie ze zmiang rzadu w Pol-
sce. Zachecamy w zwigzku z tym decydentow, by niniejszy raport
potraktowali jako punkt wyjscia do wielu niezbednych zmian i za-
poznali sie z naszymi rekomendacjami. Niektére z nich s3 pro-
ste do wdrozenia, inne beda wymaga¢ zmian prawa, dialogu ze
spoteczenstwem i wiele pracy. Jestesmy otwarci do wsparcia
wszystkich chetnych w tym zakresie. Bez prawa do informagji
nie bedzie w Polsce demokracji i praworzadnosci.

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
od ponad 20 lat zajmuje sie tematem
jawnosci i rozliczalnosci rzgdzgcych




1. Jawnosc a standardy
miedzynarodowe

Dyskusja na temat prawa do informadji
w Polsce ogranicza sie czesto do sporéw
o techniczne (proceduralne) warunki jej
udostepniania. Wprawdzie kwestie te s3
wazne w praktyce, ale zastaniajg sprawe
duzo istotniejszg - wartosci, ktorym stuzy
jawnos¢. A sg nimi rzady prawa, ochrona
praw cztowieka, zapobieganie korupcji. Bez
jawnosci i prawa do informacji nie ma no-
woczesnego demokratycznego panstwa.

Na Swiecie trendy w dyskusji na ten
temat sg odwrotne niz w Polsce. Prawo
do informacji jest uwazane przez decy-
dentéw za wazne. W ciggu ostatnich 25
lat, gdy srodowisko rzecznikow prawa do
informacji skonsolidowato sie i aktywnie
dziata, przyjeto prawie 135 ustaw o infor-
macji. W 2015 r. UNESCO oficjalnie uznato
Miedzynarodowy Dzien Prawa do Infor-
macji, a w 2022 r. ONZ wydata raport
0 prawie do informacji. Pojawito sie kilka
orzeczefn ETPC wskazujgcych na prawo-
cztowieczy charakter prawa do informa-
gji. Zas w Unii Europejskiej trwa dyskusja
o0 standardach dostepu do dokumentéw
unijnych, ktéra unowoczesénia podejscie
do jawnosci.

Ograniczenie
dyskusji do aspek-
tow technicznych
udostepniania

informacji

Pierwszy rozdziat raportu poswiecamy
standardom miedzynarodowym, by poka-
zac szerszy kontekst prawa do informacji.

1.1 Powszechny
Okresowy Przeglad
Praw Cztowieka

Powszechny Okresowy Przeglad Praw
Cztowieka (ang. Universal Periodic Re-
view, UPR) jest miedzynarodowym
mechanizmem oceny praw w krajach
nalezacych do  Organizacji  Narodow
Zjednoczonych. Caty proces dzieli sie
na czteroletnie cykle, w ramach ktorych
panstwa, instytucje publiczne i miedzy-
narodowe oraz organizacje spoteczne
sktadajg do Wysokiego Komisarza Naro-
dow Zjednoczonych do spraw praw czto-
wieka (ang. United Nations High Com-
missioner for Human Rights, UNHCHR)
raporty podsumowujgce stan gwarangji
i ochrony praw i wolnosci. Wtasciwy
przeglad odbywa sie podczas sesji Grupy
Roboczej UPR, gdy delegacje panstw (za-

znajomione juz ze wspomnianymi wkta-
dami) przedstawiajg sobie wzajemnie re-
komendacje przeznaczone do wdrazania
w perspektywie az do kolejnego cyklu.
Z sesji Grupy Roboczej UPR powstaje
raport wraz z listg rekomendacji, osta-
tecznie przyjmowany przez Rade Praw
Cztowieka podczas sesji wyznaczanych
na kilka miesiecy po przegladzie.

Polska uczestniczyta we wszystkich (do-
tychczas czterech) cyklach UPR, a ostat-
niemu przegladowi zostata poddana w li-
stopadzie 2022 r. Raport w sprawie Polski
przyjeto 28 marca 2023 r. podczas 52. sesji
Rady Praw Cztowieka. Nasz kraj otrzymat
234 rekomendadje, ale w petni zaakcepto-
wat jedynie 89 z nich (Transmisja z przyje-
cia raportu w sprawie Polski). Dlatego pod
koniec maja 2023 r. grupa organizacji spo-
tecznych wystapita do Przewodniczacego
Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Senatu o inicjatywe zorganizowa-
nia posiedzenia poswieconego ostatniemu
cyklowi UPR, z uwzglednieniem udziatu
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, in-
nych resortéw, Rzecznika Praw Obywa-
telskich oraz organizacji spoteczenstwa

: rekomendacje
ankieta krajow w ramach
UNESCO Powszechnego Okre-

Raport Komisji
Europejskiej
o praworzad-
nosci

Kraje wyko- 3
rzystujg rozne
narzeadzia wspier-

sowego Przegladu
Praw Cztowieka

Partnerstwo na
Rzecz Otwartego
Rzadu (OGP)- plany
rozwoju na poziomie
gminy/regionu/kraju

ajgce jawnosc y
rekomendacje
Konwencja Narodow
A Zjednoczonych prze-
Rola Europej- ciwko Korupgji.
skiej Rzeczniczki e

Praw Obywatel-
skich i rzeczni-
kow informacji

Konwencja z Tromsg
o dostepie do doku-
mentow urzedowych
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Ze wzgledu na silny
zwigzek prawa
do informacji z
praworzgdnoscia,
w wielu punktach
raport dotyka
watkow powigzanych
bezposrednio lub
posrednio z realizacjg

dostepu do informacji.

obywatelskiego (Petna tresc listu znajduje
sie tutay).

Wsrod licznych rekomendacji pojawia-
ty sie te dotyczace praworzadnosci, wol-
nosci stowa czy pluralizmu mediow. Bez-
posrednie odniesienia do prawa dostepu
do informacji wybrzmiaty natomiast wy-
tacznie w raportach, na podstawie kto-
rych dokonywano pozniej przegladu.
W tym kontekscie na uwage zastuguja
dwa dokumenty - podsumowanie wkta-
dow organizacji spotecznych przygoto-
wane przez Biuro Wysokiego Komisarza
Narodow Zjednoczonych do spraw praw
cztowieka (ang. Office of the United Na-
tions High Commissioner for Human Ri-

do informacji (Raport ONZ o prawie do
Informacji).

1.2 Raport Komisji
Europejskiej o
praworzadnosci

0d 2020 r. Komisja Europejska wydaje
coroczny raport o praworzadnosci (ang.
Rule of law report), bedacy centralnym
punktem  mechanizmu  zapewniania
praworzadnosci w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej (Informacje
na temat mechanizmu praworzgdnosci
mozna znalez¢ na stronie internetowej

ghts, OHCHR) oraz wktad ztozony przez
UNESCO.

W podsumowaniu OHCHR znalazty sie
nawigzania do wktadu Sieci Obywatel-
skiej Watchdog Polska, w ktérym stowa-
rzyszenie rekomendowato m.in. reforme
ochrony prawa dostepu do informacji
oraz podjecie dziatan na rzecz proaktyw-
nego (bezwnioskowego) dostarczania
informacji. UNESCO zaproponowato
w swoim wktadzie dwie rekomendacje.
Pierwsza z nich dotyczyta zachecenia
Polski do wspétpracy, czyli wypetniania
ankiet dotyczacych prawa do informacji
(0 czym szerzej mowa w punkcie 1.4),
druga za$ odniosta sie do powotania
w Polsce niezaleznego organu, ktorego
zadaniem bytoby wdrazanie prawa do-
stepu do informacji w zgodzie ze stan-
dardami prawa miedzynarodowego.
UNESCO dostrzegto tez gtosy organizacji
spotecznych, méwigcych o ryzyku dal-
szego ograniczania prawa do informa-
¢ji na skutek wniosku Pierwszej Prezes
Sadu Najwyzszego skierowanego do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zba-
dania zgodnosci z Konstytucjg RP prze-
pisow Ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Z wktadu UNESCO wynikato,
ze ,prawo dostepu do informacji pu-
blicznej nie jest wystarczajgco wdrazane
w praktyce”.

Dodatkowo w 2022 r. OHCHR wydato
raport dotyczacy wolnosci stowa i swo-
body informacji. Podkreslono w nim mie-
dzy innymi, ze prawo do informacji jest
prawem cztowieka, ktére powinno byc
zagwarantowane nieletnim, a takze, ze
panstwa powinny utatwia¢ dostep do
informacji osobom i grupom, ktore s3
marginalizowane lub dyskryminowane.
Zwrbocono rowniez uwage na koniecz-
nos¢ rozwijania proaktywnego publiko-
wania informacji oraz szkolenia sektora
publicznego w celu promowania prawa

Komisji Europejskie). Raport powstaje po
zebraniu informacji i wktadéw od zainte-
resowanych panstw, witadz krajowych,
organizacji miedzynarodowych czy or-
ganizacji spotecznych. Struktura raportu
i zasady jego publikacji sg wcigz udosko-
nalane, ale dokument publikowany jest
zwykle w lipcu i jest podzielony na czes¢
0gbIna (sytuacja w zakresie praworzad-
nosci w Unii Europejskiej) oraz rozdziaty
poswiecone sytuacji w poszczegblnych
krajach (np. sytuacja w zakresie prawo-
rzadnosci w Polsce). Od ubiegtego roku
obok raportu powstaje tez oddzielny do-
kument z rekomendacjami (zaleceniami)
dla poszczegblnych panstw. Sam raport
odzwierciedla zaréwno osiggniecia, jak
i dziatania stanowigce zagrozenia dla
praworzadnosci w czterech gtownych fi-
larach: system wymiaru sprawiedliwosci,
ramy antykorupcyjne, pluralizm mediow
oraz inne instytucjonalne mechanizmy
kontroli i rownowagi. Powyzsze filary
podzielono jednocze$nie na wiele mniej-
szych tematow i pytan, do ktorych kraje
odnosza sie we wktadach kierowanych
do Komisji. Z istniejgcego schematu py-
tan korzystajg rowniez organizacje spo-
teczne.

Ze wzgledu na silny zwigzek prawa do
informacji z praworzadnoscig, w wielu
punktach raport dotyka watkdéw po-
wigzanych bezposrednio lub posrednio
z realizacja dostepu do informagji. Cho-
dzi przyktadowo o zagadnienia takie,
jak jawnos¢ oswiadczen majatkowych,
przejrzystos¢ dziatalnosci partii politycz-
nych, jawnos$¢ procesu decyzyjnego, czy
swoboda pozyskiwania informacji przez
dziennikarki i dziennikarzy. W 2022 r. za-
lecenia dotyczace gwarancji dostepu do
informagji otrzymaty m.in. Belgia, Esto-
nia, Hiszpania i Austria. W przypadku Pol-
ski o dostepie do informacji wspomniano
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https://siecobywatelska.pl/raport-onz-o-prawie-do-informacji/
https://siecobywatelska.pl/raport-onz-o-prawie-do-informacji/

wytacznie w rozdziale dotyczacym pra-
worzadnosci w naszym kraju oraz we
wktadach, na podstawie ktérych przygo-
towywano caty raport. W rozdziale doty-
czacym praworzadnosci w Polsce zwro-
cono uwage na ograniczenia dostepu do
informacji ze wzgledu na wprowadzenie
stanu wyjatkowego na obszarze s3sia-
dujgcym z granicg polsko-biatoruska.
W analogicznym rozdziale obejmujgcym
2023 r. wspomniano natomiast o trud-
nosciach zwigzanych z prawem dostepu
dziennikarzy do informacji i opéznienia
w postepowaniach sgdowych istotnych
dla ochrony tego prawal.

Z kolei sposrod wktadow organizacji
warto zwréci¢ uwage na ten, ztozony juz
w 2023 r. przez European Civic Forum,
opublikowany niezaleznie jako raport
dotyczacy sytuacji spoteczenstwa oby-
watelskiego w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej w 2022 r. (Petna tresc
raportu). Mowa w nim o jakosci dostepu
do informacji w Polsce, w tym m.in. 0 wy-
korzystywaniu istniejacych procedur do
nieudzielania informacji i przewlekania
spraw latami, o braku realnych sank-
¢ji za nieudostepnianie informacji czy
o0 tzw. SLAPP-ach (ang. Strategic lawsuit
against public participation), czyli strate-
gicznych postepowaniach skierowanych
przeciwko aktywistkom i aktywistom,
dziennikarkom i dziennikarzom, maja-
cych hamowac gtosy krytyczne wobec
wtadz publicznych. Raport kohczy sie
szeregiem rekomendacji adresowanych
do wtadz, w tym wezwaniem do prze-
strzegania prawa do informacji, a takze
wezwaniem do zaprzestania sktadania
SLAPP-6w.

1.3 Konwencja
Narodow
Zjednoczonych
przeciwko korupcji

W 2006 r. Polska ratyfikowata Konwen-
cje Narodéw Zjednoczonych przeciwko
korupcji (ang. United Nation Conven-
tion against Corruption, UNCAC). Na jej
mocy panstwo zobowigzato sie mu.in.
do prowadzenia efektywnej polityki od-
zwierciedlajgcej zasade przejrzystosci
(art. 5), podjecia srodkéw majacych na
celu zwiekszenie przejrzystosci finanso-
wania kandydatur na wybrane urzedy
publiczne oraz, w stosownym zakresie,
finansowania partii politycznych, a takze

utrzymywania systemow promujacych
przejrzystos¢ i zapobiegania konfliktom
interesow (art. 7), prowadzenia przejrzy-
stego systemu zamowieh publicznych
(art. 9), zwiekszenia przejrzystosci admi-
nistracji publicznej i procesow decyzyj-
nych (art. 10) oraz zapewnienia uczest-
nictwa spoteczenstwa w zapobieganiu i
zwalczaniu korupgji poprzez gwarancje
efektywnego dostepu do informagji (art.
13) - tre$¢ Konwencji.

Obecnie w naszym kraju trwa drugi
cykl przegladu implementacji Konwengji,
w tym Rozdziatu Il., z ktorego pochodzg
wymienione powyzej przepisy (Podsta-
wowe _informacje dotyczgce drugiego
cyklu przeglgdu). Przeglad podzielono
na kilka etapow, w tym ztozenie przez
panstwo kwestionariusza samooceny do
Biura Narodow Zjednoczonych do Spraw
Przestepczosci i Narkotykow (ang. Uni-
ted Nations Office on Drugs and Crime,
UNODC), wizyte studyjng wylosowanego
zespotu oceniajgcego (ekspertkii eksperci
z Wegier oraz Togo) z wtadzami i innymi
zainteresowanymi grupami, a na koniec
przyjecie raportu z oceny implementa-
qji. Informacje o drugim cyklu przeglgdu
oraz o wizycie studyjnej opublikowato
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W kwestionariuszu Polska ocenita
bezkrytycznie wtasne wysitki na rzecz
zagwarantowania przejrzystosci roz-
nych proceséw oraz dostepu do infor-
macji. W dokumencie w duzej mierze
powtorzono tres¢ obowiazujgcych prze-
pisdw, pojawito sie dodatkowo nawiagza-
nie do propozycji z szeroko krytykowa-
nego projektu Ustawy o jawnosci Zycia
publicznego z 2017 r., nad ktérym prace
przestaty toczyc sie kilka lat temu. Mimo
wszystko w kwestionariuszu nie wymie-
niono zadnych dodatkowych wyzwan
zwigzanych z wdrazaniem przepisow.
Z dokumentu wynika réwniez, ze Polska
nie potrzebuje wsparcia technicznego
przy ich wdrazaniu.

Istotnym punktem stata sie natomiast
wizyta studyjna z marca 2023 r., ponie-
waz jedng z jej czesci byto spotkanie ze-
spotu oceniajgcego z przedstawicielami
i przedstawicielkami organizacji spotecz-
nych. To wtasnie podczas wspomnianego
spotkania Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska zwrocita uwage na problemy
praktyczne zwigzane z jawnoscig, w tym
m.in. na przewlekte postepowania, uzna-
niowe wytgczanie wielu obszarow zy-
Cia publicznego z jawnosci za pomoca
uchwalania przepisow odrebnych ustaw,
oskarzanie obywatelek i obywateli o tzw.

W 2006 r. PolsKa

ratyfikowata
Konwencje Narodow
Zjednoczonych
przeciwko Korupcji.
Na jej mocy panstwo
zobowigzato sie
m.in. do prowadzenia
efektywnej politykKi
odzwierciedlajgcej
zasade przejrzystosci.



https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://civic-forum.eu/wp-content/uploads/2023/03/Civic-Space-Report-2023-POLAND-European-Civic-Forum.pdf
https://civic-forum.eu/wp-content/uploads/2023/03/Civic-Space-Report-2023-POLAND-European-Civic-Forum.pdf
https://commission.europa.eu/publications/2023-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20070840563
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/informacja-dotyczaca-drugiego-cyklu-przegladu-implementacji-konwencji-narodow-zjednoczonych-przeciwko-korupcji-uncac
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/wizyta-studyjna-w-ramach-przegladu-uncac-21-23-marca-2023

naduzywanie prawa do informacji, a tak-
ze na kwestionowanie konstytucyjnosci
przepisow Ustawy o dostepie do infor-
madji publicznej8.

Prace nad ostateczng wersjg raportu
z implementacji Konwencji wcigz trwa-
j3. Przy okazji warto zwr6ci¢ uwage na
dwie niezalezne aktywnosci zwigzane
z UNCAC. Po pierwsze, szersze wyja-
Snienia i dokumenty dotyczace drugie-
go cyklu przegladu s3 ogolnodostepne
dzieki aktywnosci Koalicji UNCAC, czyli
sieci ponad 350 organizacji spotecznych
monitorujgcych wdrazanie Konwencji.
W ramach tej wtasnie wspotpracy Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska ztozyta
whnioski do odpowiedzialnych instytugji
krajowych, skutkiem czego uzyskata ta-
kie dokumenty, jak m.in. draft raportull
Po drugie, w maju 2022 r. na stronie
internetowej miedzynarodowej orga-
nizacji Article 19 pojawit sie przewod-
nik dotyczacy korzystania z dostepu do
informacji w celu zwalczania korupcji.
W przewodniku znalazty sie rekomen-
dacje w sprawie wzmacniania pozycji
urzednikéw do spraw informacji, do-
strzezenia znaczenia informacji dla reali-
zacji Celow Zréwnowazonego Rozwoju
(0 czym mowa w punkcie 1.4), szerszego
publikowania informacji czy stworzenia
krajowych systeméw monitorowania
prawa dostepu do informacji.

1.4 Cele
Zrownowazonego

Rozwoju - ankieta
UNESCO

W 2015 r. Zgromadzenie Ogblne przyje-
to Agende na rzecz zréwnowazonego
rozwoju 20308, na mocy ktorej kra-
je nalezace do Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych podejmuja
wysitki na rzecz osiggniecia
17 Celéw Zroéwnowazonego
Rozwoju (ang. Sustainable
Development Goals, SDGs).
Do kazdego SDG w rezolu-

qji przypisano jednoczesnie
rozne zadania. Jedno z za-
dan powiazanych z Celem
16. odnosi sie wprost do
prawa do informagji: ,Za-
pewni¢ powszechny dostep
do informacji oraz chronic¢
podstawowe wolnosci, zgodnie
z krajowa legislacjg i miedzyna-

rodowymi porozumieniami”. Dodatkowo
opracowano zestaw wskaznikéw umoz-
liwiajgcych ocene postepow w realizacji
Agendy. Na uwage zastuguje wskaznik
1610.2: , Liczba panstw, ktore przyjmuja
i wdrazajg konstytucyjne, ustawowe i/
lub polityczne gwarancje powszechnego
dostepu do informacji”

Sledzenie postepéw w  realizaji
wskaznika 16.10.2 powierzono UNESCO.
W praktyce organizacja wykorzystuje do
tego metodologie polegajacg na przepro-
wadzaniu corocznej, dobrowolnej ankie-
ty kierowanej do panstw oraz instytucji
publicznychB. W jednym z dwaoch kwe-
stionariuszy znajduja sie pytania chocby
0 to, czy w kraju sg gromadzone dane na
temat liczby ztozonych wnioskéw o udo-
stepnienie informacji oraz liczby wniesio-
nych odwotan (skarg). Wyniki sg ocenia-
ne i publikowane w raportach UNESCO,
z ktérych mozna dowiedziec sie przykta-
dowo, ile panstw wprowadzito przepisy
poswiecone dostepowi do informacji, ile
z nich posiada wyspecjalizowang insty-
tucje nadzorujgcg prawo do informacji,
kto powotuje taka instytucje, jaki jest jej
sktad i kompetencje oraz czy panstwa
wyznaczaja urzednikéw odpowiedzial-
nych za realizacje prawa do informagji
w poszczegbinych organach (ostatni opu-
blikowany raport). Informacje z ankiet
moga tez zosta¢ wykorzystane w rapor-
tach Sekretarza Generalnego Organizacji
Narodow Zjednoczonych dotyczacych
realizowania wszystkich SDGs (Ostatni
opublikowany raport).

UNESCO  przeprowadzito pierwszg
ankiete pilotazowg w 2019 r, a co roku

SUSTAINABLE
DEVELOPMENT

wzrasta liczba panstw, ktore biorg w niej
udziat. W 2022 r. ankiete wypetnity 123
panstwall ale wérod nich nie znalazta
sie Polska, co wynika z wktadu UNESCO
przekazanego w ramach UPR (zob. punkt
11). Wtasnie dlatego jedna z rekomen-
dacji tej organizacji byt udziat Polski we
wspomnianej ankiecie.

Nasz kraj wzigt natomiast udziat w do-
browolnym przegladzie postepéw w re-
alizagji SDGs podczas Forum Wysokiego
Szczebla na temat Zréwnowazonego Roz-
woju w lipcu 2023 r. (ang. Voluntary Na-
tional Reviews, VNRs) - dokumenty doty-
czgce Polski. Projekt raportu rzagdowego
w tej sprawie (a ostatecznie raport) uka-
zat sie na stronie Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, ale nie uwzgledniono w nim
zagadnien prawa dostepu do informacji.

Poza wskaznikami globalnymi wyzna-
czonymi przez Organizacje Narodow Zjed-
noczonych, kazdy kraj moze ustala¢ wia-
sne priorytety zrbwnowazonego rozwoju,
aw Polsce prawo dostepu do informacji nie
zostato w nich uwzglednione (Priorytety
dla Polski). Brakuije jakichkolwiek danych na
temat realizacji prawa dostepu do informa-
¢ji, poniewaz nasz kraj ani nie bierze udziatu
w ankietach UNESCO ani sam nie analizuje
tego zagadnienia w ramach priorytetow
krajowych. Podobne wnioski ptyng z da-
nych przedstawionych przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang.
Organization for Economic Cooperation and
Development, OECD), zgodnie z ktorymi
brakuje jakichkolwiek informacji na temat
postepow w realizacji zadania 10. przypi-
sanego do Celu 16. W ramach konsultacji
rzgdowego projektu raportu z realizagji
celéw zrownowazonego rozwoju na ten
problem zwrdcita uwage Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska, postulujgc zaplanowanie
udziatu Polski w najblizszej ankiecie

UNESCO. Ministerstwo Rozwoju

i Technologii nie uwzglednito jed-
nak tej uwagi, wskazujac, ze
jest ona zbyt szczegotowall.

Podczas  ostatniego

wirtualnego  Szczytu

Demokracji (ang. Su-

mmit for Democracy)
Polska podpisata za
to deklaracje w spra-
wie m.in. zwiekszenia
dostepu do infor-
macji i swobodnego
przeptywu informagji,
zapewnienia ochrony
dziennikarkom i dzien-
nikarzom czy zapobiega-
nia dezinformagji.



https://unstats.un.org/sdgs/indicators/indicators-list/
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000385479?posInSet=2&queryId=680bfd1b-df5b-46c5-9292-d35d6ceae2f1
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000385479?posInSet=2&queryId=680bfd1b-df5b-46c5-9292-d35d6ceae2f1
https://unstats.un.org/sdgs/report/2023/
https://unstats.un.org/sdgs/report/2023/
https://hlpf.un.org/countries/poland/voluntary-national-reviews-2023
https://hlpf.un.org/countries/poland/voluntary-national-reviews-2023
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/monitoring-realizacji-agendy-2030
https://sdg.gov.pl/priorytet/
https://sdg.gov.pl/priorytet/
https://www.state.gov/declaration-of-the-summit-for-democracy-2023/
https://uncaccoalition.org/about-us/about-the-coalition/
https://www.article19.org/resources/access-to-information-combat-corruption/
https://www.article19.org/resources/access-to-information-combat-corruption/
https://www.article19.org/resources/access-to-information-combat-corruption/

1.5 Przejrzystosc w
Unii Europejskiej

Ostatnie lata to réwniez dyskusje o jaw-
nosci na poziomie Unii Europejskiej. I cho-
ciaz skupiaja sie one na egzekwowaniu
informacji od organdw unijnych, to wpty-
waja takze na panstwa cztonkowskie, a
dodatkowo moga stanowic inspiracje dla
krajowych rozwigzan wewnetrznych.

Prawny watek jawnosciowy dotyczy
przede wszystkim potencjalnej zmiany
unijnego rozporzadzenia w sprawie pu-
blicznego dostepu do dokumentow Par-
lamentu Europejskiego, Rady i Komisjill
W listopadzie 2021 r. odbyta sie konfe-
rencja zainicjowana przez Europejska
Rzeczniczke Praw Obywatelskich (ang.
European Ombudsman), podczas ktorej
wezwata ona instytucje Unii Europejskiej
do zmian w przepisach regulujacych do-
step do informacji w Unii. Zwrocita uwa-
ge, ze kwestie przejrzystosci stanowig ok.
1/4 dochodzen prowadzonych w zakresie
jej kompetencji, a obowigzujace od 20 lat
przepisy nie uwzgledniajg wspotczesnych
Srodkow komunikacji oraz nie zachecaja
do proaktywnej publikagji informacji. Za
nowg legislacjg opowiedziata sie wtedy
wiceprzewodniczgca Komisji Europejskiej
oraz wiceprzewodniczaca Parlamen-
tu Europejskiego. Najmniej otwarta na
zmiany pozostata Rada Unii Europejskiej
skupiajgca  ministrow  poszczegblnych
panstw cztonkowskich

(Conas czeka w 20227 Mozliwe zmiany
w dostepie do informacji UE).

Jak na razie nie osiggnieto kompro-
misu i nie przyjeto konkretnych roz-
wigzan w zwigzku z rozporzgdzeniem
w sprawie publicznego dostepu do do-
kumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji. W 2023 r. pojawita sie
natomiast dyrektywa w sprawie jaw-
nosci ptac, ktorg panstwa cztonkowskie
muszg wdrozy¢ do krajowego porzadku
prawnego na przestrzeni trzech naj-
blizszych lat. Jej celem jest przeciw-
dziatanie réznicom w zarobkach kobiet
i mezczyzn. W przepisach przewidziano
m.in. przejrzystos¢ wynagrodzen oséb
ubiegajacych sie o zatrudnienie, prawo
do informacji o $rednich zarobkach in-
nych pracownikow wykonujgcych taka
samg prace czy przejrzystos¢ kryteriow
okreslajgcych poziomy wynagrodzenia
u danego pracodawcyi.

W debacie na temat jawnosci wyraznie
przebija sie gtos i rola Europejskiej Rzecz-
niczki Praw Obywatelskich. Rozpatruje

ona skargi od obywateli panstw czton-
kowskich, przedsiebiorcow, mediéw, czy
krajowych rzecznikow praw obywatel-
skich przeciwko instytucjom unijnym,
miedzy innymi w sprawach, w ktorych
instytucje te odmawiajg dostepu do do-
kumentéw. Co prawda stanowiska rzecz-
niczki nie majg charakteru wigzacego,
ale niewatpliwie wptywajg na dziatania
organow Unii (Emily O'Reilly: Pilnuje ca-
tej administracji_unijnej). To za sprawa
biura rzeczniczki powstata rowniez nowa
wersja przewodnika o udostepnianiu do-
kumentéw Unii Europejskiej uwzglednia-
jacego zmiany, ktore nastapity dzieki pro-
wadzonym sprawom i rozpatrywanym
skargom. | tak w przewodniku pojawity
sie zagadnienia dostepu do maili urzedni-
kow, dostepu do wiadomosci tekstowych
zwigzanych z pracag, a wysytanych na
lub z telefonu udostepnionego persone-
lowi przez instytucje unijne, czy podrozy
stuzbowych cztonkin i cztonkdéw Komisji
Europejskiefll. Rzeczniczka przedstawita
tez instytucjom unijnym rekomendacje
w sprawie traktowania sms-6w i wiado-
mosci z kamunikatorow (wptywajacych
na procesy decyzyjne) jako dokumentéw
podlegajacych dostepowi do informagji
(Poznamy czaty i sms-y wtadz UE).

Biuro opublikowato réwniez wyniki
oceny wptywu dziatah rzeczniczki _na
rozliczalnos¢ i transparentnosc instytucji
unijnych.

Za inspiracje do krajowych zmian do-
tyczacych  wprowadzenia obowigzku
gromadzenia statystyk na temat reali-
zacji prawa do informacji moga postuzyc
z kolei sprawozdania o dostepie do infor-
macji w unijnych instytucjach. Ostatnie
takie sprawozdanie za lata 2019-2021
byto impulsem do debaty, ktéra odbyta
sie w Parlamencie Europejskim w lipcu
2023 r. Instytucje unijne obowigzkowo
zbierajg dane dotyczace liczby otrzy-
manych wnioskow, wydanych decyzji
odmownych oraz czasu odpowiedzi na
whnioski. Dzieki temu mozna zidentyfi-
kowac problemy i pracowac¢ nad zapew-
nieniem skuteczniejszego dostepu do
dokumentow. Przyktadowo ze sprawoz-
dania wynikato, ze osoby wnioskujgce
o informacje spotykajg sie regularnie
z opoznieniami i bezpodstawnymi od-
mowami. Biuro Europejskiej Rzeczniczki
Praw Obywatelskich ocenito, ze w przy-
padku Komisji Europejskiej jest to pro-
blem systemowy i wezwato ten organ
unijny do podjecia dziatan naprawczych
(O dostepie do informacji w Parlamencie
Europejskim).

Ostatnie lata to
rowniez dysKkusje o
jawnaosci na poziomie
Unii Europejskiej. |
chociaz sKupiajg sie
one na egzekwowaniu
informacji od organow
unijnych to wptywaja
takze na panstwa
cztonkowskKie, a
dodatkowo mogg
stanowic inspiracje dla
Krajowych rozwigzan
wewnetrznych.



https://siecobywatelska.pl/informacja_ue/
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https://siecobywatelska.pl/informacja_ue/
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1.6 Konwencja z
Tromsg i Partnerstwo
na rzecz otwartych
rzagdow

W 2020 r. po ponad 10 latach weszta w
zycie Konwencja z Tromsg o dostepie do
dokumentow urzedowych. Jak na razie
przystapito do niej 15 panstw, ale wsrdd
nich nie znalazta sie Polska. W konwencji
przewidziano nie tylko podstawowe gwa-
rancje dotyczgce dostepu do informacji, ale
zapewniono réwniez mechanizm monito-
rowania postepow w realizacji przepisow.
Niektére z rozwigzan konwencyjnych
wychodzg poza standard wyznaczony
w polskich przepisach krajowych o doste-
pie do informacji publicznej — przyktadowo
wprowadzono w nich obowigzek przepro-
wadzenia testu szkody i testu interesu pu-
blicznego w sytuacji, gdy organ zamierza
ograniczy¢ dostep do informacji, wyrazono
zasade, ze w miare mozliwosci organ ma
pomagac wnioskodawcy  zidentyfikowac
zgdany dokument, czy przewidziano do-
datkowe $rodki stuzace prawu do informa-
gji, w tym edukowanie wtadz udostepnia-
jgcych informacje o ich obowigzkach oraz

1 Wszystkie wktady organizadji spotecznych oraz podsumowanie

efektywnym  zarzadzaniu dokumentami
tak, zeby byty one tatwo dostepne i nie ule-
gty zniszczeniu.

W konwendcji mozna jednak znalez¢ row-
niez takie przepisy, ktére dajg podstawe do
ograniczania prawa do informadji, a jak na
razie nie wynikajg z polskiej Ustawy o do-
stepie do informadji publicznej (cho¢ mozna
spotkac je w orzecznictwie sadowym). Za
przyktad moze postuzy¢ mozliwos¢ odmo-
wy udostepnienia dokumentu, jesli zadanie
jest oczywiscie nieuzasadnione. W wyjasnie-
niach do art. 5 Konwengji jest mowa o takich
sytuacjach, w ktérych wykonanie wniosku
wymaga nieproporgjonalnie wysokiego na-
ktadu pracy, wnioskodawca sktada wiele
whnioskow celem utrudnienia pracy instytu-
qji czy wnioskodawca pyta o te same infor-
macje wiele razy i w krotkim czasielB. Warto
jednak zaznaczy¢, ze przepisy Konwencji nie
powinny wptywac na te regulacje krajowe,
ktore zapewniajg wyzszy standard prawa
do informadji (art. 1 ust. 1).

Jak dotad dylematy zwigzane z waze-
niem korzysci i strat w razie przystapie-
nia Polski do Konwencji z Tromsg pozo-
stawaty jednak w sferze teoretycznej.
W odpowiedzi na interpelacje poselska
z 2020 r. podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji wyjasnit, ze nie sg prowadzone

zadne prace legislacyjne w tym zakresie,
a przepisy naszej ustawy juz teraz gwa-
rantujg szerszy dostep do informacji (In-
terpelacja Macieja Koniecznego).

Mimo wzmozonych apeli ponad 10 lat
temu, Polska nie przystapita rowniez do
Partnerstwa na rzecz Otwartych Rzadow
(ang. Open Government Partnership, OGP),
do ktorego nalezy obecnie 75 krajow i po-
nad 100 samorzadéw dyskutujgcych wraz
ze spoteczenstwem obywatelskim nad
poprawg transparentnosci, rozliczalnosci
rzgdzacych oraz wykorzystania nowych
technologii™. W swoim internetowym kur-
sie na temat prawa dostepu do informacji
UNESCO pokazato na przyktadzie Gruzji,
do czego moze prowadzi¢ wspotpraca
w ramach OGP. Dzieki niej przedstawiono
postulaty co do proaktywnego udostep-
niania informacji i stworzono aplikacje
(Geo Parliament), w ktorej mieszkancy
moga $ledzi¢ prace parlamentarne, ko-
mentowac projekty aktow prawnych i an-
gazowac sie w proces legislacyjny. Wiele
innych ciekawych rozwigzan przedstawia-
no réwniez podczas tegorocznej konferen-
Gji z okazji miedzynarodowego dnia infor-
macji. Trudno wiec oprze¢ sie wrazeniu, ze
merytoryczna dyskusja na temat rozwoju
prawa do informacji na poziomie miedzy-
narodowym omija nasz kraj.

https./en.unesco.org/sites/default/files/institutional_question-

OHCHR mozna znalez¢ na stronie organizacji miedzynarodowej UPR
Info (Official OHCHR documents, Civil society and other submissions/
Summary of other stakeholders information): https./www.upr-info.
org/en/review/poland (dostep: 0811.2023).

Whktad Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska w wersji w jezyku
polskim mozna znalez¢ na stronie stowarzyszenia: https:/siecoby-
watelska.pl/upr-2022/ (dostep: 08.11.2023).

Z raportem oraz rozdziatem dotyczacym Polski mozna zapoznac
sie tutaj: https:/commission.europa.eu/publications/2023-rule-
law-report-communication-and-country-chapters_en (dostep:
0811.2023)

Chodzi o trzy sprawy zwigzane z dostepem do informacji publicznej,
ktore trafity do Trybunatu Konstytucyjnego:

sygn. akt SK 31/20: https:/trybunal.gov.pl/s/sk-31-20 (dostep:
0811.2023).

sygn. akt K 1/21: https:/trybunal.gov.pl/s/k-1-21 (dostep:
0811.2023).

sygn. akt K 21/19: https./trybunal.gov.pl/s/k-21-19 (dostep:
0811.2023).

Cato$¢ dokumentacji dostepna jest w tabeli znajdujacej sie tutaj:
https:/uncaccoalition.org/uncac-review/access-to-information—-
campaign/campaign-findings/ (dostep: 08:11.2023).

Z trescig rezolucji mozna zapoznac sie tutaj: https./sdgs.un-
.org/2030agenda Wersja w jezyku polskim: http./www.un.org.pl/
agenda-2030-rezolucja (dostep: 0811.2023)

Wszystkie pytania ankietowe wraz z wyjasnieniami znajduja sie na
stronie internetowej UNESCO: https:/en.unesco.org/sites/default/
files/instruction_manual_survey_public_ati_en.pdf
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naire.pdf (dostep: 08.11.2023)

A steady path forward: UNESCO 2022 report on public access to
information (SDG 16.10.2): https:/unesdoc.unesco.org/ark./48223/
pf00003854797posinSet=2&queryld=680bfd1b-df5b-46c5-9292-
d35d6ceae2f1 (dostep: 08:11.2023).

Tres¢ uwagi i odpowiedzi na nig znajduje sie w pliku , Odpowiedzi
MRIT na uwagi zgtoszone do projektu raportu™: https:/www.gov.
pl/web/rozwoj-technologia/monitoring-realizacji-agendy-2030
(dostep: 0811.2023).

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 . w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
(dostep: 0811.2023)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnie-
nia stosowania zasady réwnosci wynagrodzen dla kobiet i mezczyzn
za takg samga prace lub prace o takiej samej wartosci za posred-
nictwem mechanizmow przejrzystosci wynagrodzen oraz mecha-
nizmow egzekwowania: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/ALL/?uri=CELEX%3A52021PC0093 (dostep: 0811.2023).

Artykut Marzeny Btaszczyk: https./siecobywatelska.pl/malymi-kro-
kami-do-jawnosci/ Link do przewodnika: https./www.ombudsman.
europa.eu/pl/document/en/163353#toc_h_1_1 (dostep: 08.11.2023)

Explanatory Report: https:/www.coe.int/en/web/access-to-offi-
cial-documents/home, s. 9. (dostep: 08.11.2023).

Artykut Katarzyny Batko-Totu¢, Marzeny Btaszczyk i Szymona
Osowskiego: https:/siecobywatelska.pl/otwarty-rzad-12-lat-
pozniej/ (dostep: 08:11.2023).



https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BSMJCW
https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BSMJCW
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https://www.upr-info.org/en/review/poland
https://www.upr-info.org/en/review/poland
https://siecobywatelska.pl/upr-2022/
https://siecobywatelska.pl/upr-2022/
https://commission.europa.eu/publications/2023-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://commission.europa.eu/publications/2023-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://trybunal.gov.pl/s/sk-31-20
https://trybunal.gov.pl/s/k-1-21
https://trybunal.gov.pl/s/k-21-19
https://uncaccoalition.org/uncac-review/access-to-information-campaign/campaign-findings/
https://uncaccoalition.org/uncac-review/access-to-information-campaign/campaign-findings/
https://sdgs.un.org/2030agenda
https://sdgs.un.org/2030agenda
http://www.un.org.pl/agenda-2030-rezolucja
http://www.un.org.pl/agenda-2030-rezolucja
https://en.unesco.org/sites/default/files/instruction_manual_survey_public_ati_en.pdf
https://en.unesco.org/sites/default/files/instruction_manual_survey_public_ati_en.pdf
https://en.unesco.org/sites/default/files/institutional_questionnaire.pdf
https://en.unesco.org/sites/default/files/institutional_questionnaire.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000385479?posInSet=2&queryId=680bfd1b-df5b-46c5-9292-d35d6ceae2f1
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000385479?posInSet=2&queryId=680bfd1b-df5b-46c5-9292-d35d6ceae2f1
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000385479?posInSet=2&queryId=680bfd1b-df5b-46c5-9292-d35d6ceae2f1
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/monitoring-realizacji-agendy-2030
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/monitoring-realizacji-agendy-2030
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52021PC0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52021PC0093
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https://siecobywatelska.pl/malymi-krokami-do-jawnosci/
https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents/home
https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents/home
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2. AKtywne udostepnianie
informacji

W dyskusjach o prawie do informacji,
ktore tocza sie na Swiecie, powtarza sie
punkt o poszerzaniu bezwnioskowego
dostepu do informacji, czyli publikowa-
niu przez instytucje jak najwiekszej ilosci
informacji, co pozwoli na dostep do da-
nych bez koniecznosci sktadania wnio-
sku o informacje publiczng. Duzo miejsca
poswieca sie rowniez wykorzystywaniu
roznych nowoczesnych narzedzi techno-
logicznych do tego, zeby instytucjom byto
tatwiej publikowa¢ informacje. Przyjrze-
lismy sie, jak to wyglada u nas na pod-
stawie istniejacych informacji i nowosci
rejestrowych.

2.1 Biuletyn Informac;ji
Publicznej

Biuletyn Informacji Publicznej jest urze-
dowym publikatorem teleinformatycz-
nym stuzacym powszechnemu udostep-
nianiu informacji publicznej. Za definicja
ta kryja sie strona gtéwna i poszczegblne
strony podmiotowe prowadzone przez
wszystkie instytucje, ktére majg obowia-
zek udostepnia¢ informacje publiczne,
poza organizacjami spotecznymi, ktore
sg zobowigzane w pewnym zakresie do
udostepniania informacji, ale nie musza
prowadzi¢ Biuletynéw (Spis__podmio-
téw prowadzgcych Biuletyn Informacji
Publicznej). Strony Biuletynu najtatwiej
rozpozna¢ po charakterystycznym logo
umieszczanym w ich gornej czesci. To, jak
ma wygladac Biuletyn i co powinno sie w
nim minimalnie znalez¢, wynika z Ustawy
0 dostepie do informacji publicznej oraz
z rozporzadzenia w sprawie Biuletynu In-
formacji Publicznej.

Biuletyn Informacji Publicznej powi-
nien by¢ podstawowym zrodtem dla
0s0b poszukujgcych informacji o tym, jak
dziata wybrana instytucja publiczna i jak
zatatwi¢ sprawe w urzedzie. Zamiesz-
czanie informacji w Biuletynie, a wiec
proaktywne udostepnianie informacji,
powinno by¢ rowniez priorytetem dla sa-
mych instytucji, ktére nie tylko spetniaja
w ten sposob natozone na nie obowiagzki,

ale uwalniajg sie tez od koniecznosci udo-
stepniania informagji na indywidualne
whnioski. Jesli bowiem informacja zostata
opublikowana w Biuletynie, to nie ma juz
prawnego obowigzku jej przekazywania
na wniosek.

W praktyce Biuletyny poszczegblnych
instytucji wcigz budzg liczne pytania
i watpliwosci, co widac¢ chotby po za-
gadnieniach trafiajacych do poradni Sieci
Obywatelskiej Watchdog Polska (Biule-
tyn Informacji Publicznej w_pytaniach
iodpowiedziach). Co wiecej, wyniki badan
IPSOS pokazaty, ze z Biuletynow wciaz
korzysta jedynie mniejsza czes¢ spote-
czenstwa (zob. pkt 5.1). Z kolei ostatnie
wyniki kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli
pokazaty nieprawidtowosci zwigzane
z prowadzeniem Biuletynéw zaréwno
w jednostkach administragji rzgdowej,
jak i samorzadowej (o czym mowa w pkt.
6.2).

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
postanowita przyjrze¢ sie Biuletynom
Informacji Publicznej 34 wylosowanych
gmin. Choc¢ przeglad nie dotyczy proby
reprezentatywnej, to moze zarysowac
choc¢ ogoblny obraz tego, jak w rzeczywi-
stosci dziataja Biuletyny.

Na potrzeby analizy stowarzyszenie
wyznaczyto kilkanascie kryteriow oce-
ny, skupiajgc sie na weryfikowaniu tych
informacji, ktére sg istotne z punktu wi-
dzenia jawnosci (nawet jesli ich publikacja
nie jest obowigzkowa, to nie jest rowniez
zakazana). Stowarzyszenie rozpoczeto od
zweryfikowania tatwosci wyszukiwania
poszczegblnych Biuletynow przez wyszu-
kiwarke Google (w trybie incognito)® oraz
przy pomocy bota ChatGPT 4 wspomaga-
nego przez BinglB. Dalej sprawdzano, czy
w Biuletynie opublikowano liste prowa-
dzonych rejestrow, w tym czy opubliko-
wano rejestr wnioskow o udostepnienie
informagji oraz kontakt do osoby odpo-
wiedzialnej w urzedzie za dostep do infor-
magji publicznej, a takze czy zamieszczono
wyniki kontroli zewnetrznych i czy byty
one aktualne. Weryfikowano rowniez, czy
w Biuletynie pojawita sie obowigzkowa
uchwata w sprawie zasad i trybu prze-

Biuletyn Informacji
Publicznej jest
urzedowym
publikatorem
teleinformatycznym
stuzgcym
powszechnemu
udostepnianiu
informacji publicznej.



https://www.gov.pl/web/bip
https://www.gov.pl/web/bip/spis-podmiotow
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Co o BIP-ie myslg Polacy (wg badania przeprowadzonego przez IPSOS w dniach
16-20 czerwca 2023 r.).

prowadzania konsultacji z mieszkahcami
gminy i czy do publikatora trafit wykaz
jednostek organizacyjnych gminy, a takze,
czy pierwsza szkota wymieniona w ta-
kim wykazie prowadzi wtasny Biuletyn.
Wreszcie testowano dziatanie wewnetrz-
nej wyszukiwarki kazdego Biuletynu In-
formacji Publicznej.

Bardzo dobrze wypadta ogélna wi-
docznos¢ Biuletynéw w przestrzeni cy-
frowej. Najczesciej wyszukiwarka Go-
ogle pozycjonowata szukane strony na
pierwszym miejscu (75%), ewentualnie
na drugim albo trzecim. Jedynie Biuletyn
gminy Osiek Maty nie pojawit sie w wyni-
kach wyszukiwania, ale dla odmiany uda-
to sie go odszukac za pomocg sztucznej
inteligencji. ChatGPT nie poradzit sobie
ze znalezieniem Biuletynéw w 6 przy-
padkach.

Sposob prezentacji informacji 0 wy-
nikach kontroli zewnetrznych roznit sie
miedzy gminami, podobnie jak roznita
sie aktualnos¢ danych. Wyniki kontro-

li zamieszczono w % przypadkéw, choc
jedynie w 30% przypadkow w Biuletynie
znalazty sie kontrole przeprowadzone
w latach 2022-2023. Oczywiscie mozna
przyjac, ze w danej gminie od kilku lat nie
przeprowadzano zadnych kontroli, ale
z Biuletynow taka informacja nie wyni-
kata.

Krotsze lub dtuzsze listy rejestrow
prowadzonych przez urzad znalazty sie
w Biuletynach blisko 60% gmin, jednak
niewiele z nich sprawiato wrazenie kom-
pletnych. Czesto wymieniano jedynie te
rejestry, ktore jednoczesnie opubliko-
wano w Biuletynie. Z kolei na publika-
cje rejestru wnioskow o udostepnienie
informacji zdecydowaty sie jedynie 2 na
34 analizowane gminy (Jarczéw i Prom-
na). W obu tych przypadkach rejestry
nie byty aktualizowane od kilku lat, cho¢
pierwsza z wymienionych gmin zapowie-
dziata w odpowiedzi na wniosek Sieci
Obywatelskiej Watchdog Polska, ze do-
kona takiej aktualizacjild. Z kolei 7 gmin

wszystkich instytucji
publicznych

zdecydowato sie opublikowac w Biulety-
nie Informacji Publicznej rejestr umow,
z czego tylko 4 rejestry wygladaja na
aktualne (gminy Mosina, Lelkowo, Wo-
dzistaw Slaski i Gardeja).

Jesli chodzi o publikacje danych kon-
taktowych do osoby odpowiedzialnej za
dostep do informacji publicznej, to w jed-
nym przypadku wskazano Kierownika
Referatu Organizacyjnego i Zarzadzania
Kryzysowego (gmina Nowe), w jednym
sekretarza gminy (gmina Jabtonka),
a w pozostatych przypadkach podawano
ogolny adres urzedu badz wojta.

Wiekszos¢ gmin (90%) zamiescita
w Biuletynie Informacji Publicznej wy-
kaz jednostek organizacyjnych, aczkol-
wiek nalezy zastrzec, ze stowarzysze-
nie nie sprawdzato kompletnosci tych
wykazow. Sprawdzono natomiast, czy
pierwsza szkota znajdujaca sie w spisie
posiada wtasny Biuletyn. Przypadkow
spetniajgcych oba kryteria (opubliko-
wano wykaz jednostek i jednocze$nie
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znaleziono Biuletyn pierwszej umiesz-
czonej w nim szkoty) byto juz tylko nie-
co ponad potowa.

Jako ze strony Biuletynéw Informacji
Publicznej potrafig dynamicznie zmie-
niac sie w czasie, szczegoblnie wazna role
wwyszukiwaniu, czyli w zapewnieniu
faktycznego, a nie tylko teoretycznego
dostepu do informacji, odgrywajg we-
wnetrzne  wyszukiwarki  Biuletynow.
Cwiczeniem, przy pomocy ktérego pod-
dawano probie wyszukiwarki, byto odna-
lezienie uchwaty w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkan-
cami gminy (najczesciej szukana fraza
Jrybu  przeprowadzania konsultagji”).
Dodatkowo wzieto pod uwage, ze takiej
uchwaty moze w ogble nie by¢ w Biu-
letynie - wowczas wyszukiwano inng
opublikowang uchwate. Prawie % wy-
szukiwarek pozwalaty skutecznie dotrzec
do pozadanej uchwaty. Zwykle (cho¢ nie
zawsze) byty to dokumenty dajace sie
przetwarza¢ maszynowo (np. przeszuki-

wac tresc).
2.2 Otwarte dane

2.2.1 Portal danych

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1024 w sprawie otwar-
tych danych i ponownego wykorzysty-
wania informacji_sektora publicznego
pociagneta za sobg koniecznos¢ dosto-
sowania przepisow krajowych, skutkiem
czego w 2021 r. w Polsce uchwalono
Ustawe o otwartych danych i ponow-
nym wykorzystywaniu informacji sekto-
ra publicznego.

Nowe przepisy wptynety na Usta-
we o dostepie do informacji publicznej,
jako ze dotychczas istniejgce central-
ne repozytorium informacji publicznej
przeniesiono i nazwanoll powszechnie
dostepnym i przeszukiwalnym ,,porta-
lem danych”, prowadzonym przez Mi-
nistra Cyfryzacjill. Do nowej ustawy
przeniesiono tez i zaktualizowano ko-
ordynowany przez Ministra Cyfryzacji
Program otwierania danych®, majacy
na celu zwiekszenie ilosci oraz poprawe
jakosci informacji udostepnianych w por-
talu danych. Realizacje tego celu maja
wzmacnia¢ petnomocnicy ds. otwartosci
danych, ktorych obowigzkowo wyznacza
sie w ministerstwach, Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow oraz w Gtownym Urze-
dzie Statystycznym.

Z kolei w grudniu 2022 r. weszto
w zycie Rozporzgdzenie Rady Ministréw
w_sprawie portalu danych, w ktérym
okreslono standardy techniczne, sposob
weryfikagji i przetwarzania informacji
sektora publicznego oraz metadanych.
Okreslono zasady udostepniania danych,
w tym sposob ich przechowywania, aktu-
alizowania i usuwania. Wymieniono row-
niez dane niezbedne do zatozenia konta
uzytkownika portalu i tworzenia profilu
dostawcy. Zawarto takze szczegbtowe
wymogi dotyczace zestawu elementéw
metadanych, automatycznej weryfikagji
kompletnosci metadanych oraz monito-
rowania dostepnosci informagji.

W portalu danych mozna znalez¢ dane
udostepniane bezptatnie do ponowne-
go wykorzystywania przez jednostki
administracji rzadowej, samorzadowej
i podmioty prywatne. Przyktadowo Mini-
sterstwo Obrony Narodowej udostepnito
statystyki dotyczgce realizacji wnioskow
0 _udostepnienie informacji _publicznej
w_latach 2015-2022, a Urzad Miasta
Inowroctawia udostepnit wykaz taboru

W 2021r. w Polsce
uchwalono
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rzagdowej,
samorzgadowej
i podmioty prywatne
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Potowa osdb
korzysta z portalu
danych zaréwno w

celach prywatnych,
jak i zawodowych
(naukowych), a
najczestszym
powodem siegania po
dane publiczne jest
chec zdobycia lub
pogtebienia wiedzy.

komunikacji miejskiej z 2022 r. W zaktad-
ce ,,PoColo” znajduja sie natomiast przy-
ktady stron internetowych, czy aplikacji,
ktére powstaty m.in. na bazie danych
z portalu danych. Wydaje sie jednak, ze
zasoby portalu sa wcigz niewielkie, biorac
pod uwage okolicznos¢, ze na jednost-
kach sektora finansow publicznych cigzy
obowigzek prawny udostepniania tam
informacjiE

W pazdzierniku 2023 r. Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska skierowata do Ministra
Cyfryzadji kilka pytan dotyczacych serwisu
dane.gov.pl. Z odpowiedzi na ten wniosek
wynika, ze w 2021 r. w portalu danych za-
rejestrowano 1085 uzytkowniczek i uzyt-
kownikéw, w 2022 r. ich liczba wyniosta
985, a do konca wrzesnia biezacego roku
1031. £aczna liczba oséb zarejestrowanych
w portalu danych wynosi 8 417. Od poczat-
ku 2021 r. do 18 pazdziernika 2023 r. po-
brano tacznie ponad 6 min danych (w tym
w 2023 r. blisko 4 miIn). Do najczesciej pobie-
ranych danych w historii portalu zaliczono
imiona nadawane dzieciom w Polsce, liczbe
zainstalowanych aplikacji mObywatel oraz
nazwiska wystepujgce w rejestrze PESEL.
Z odpowiedzi wynika tez, ile zbioréw da-
nych przybywa rocznie w portalu — w 2021
r. byty to 435 zbiory danych, w 2022 r. 164
zbiory, a do kofca wrzesnia biezgcego roku
372 zbiory (Tre$¢ wniosku do Ministra Cy-
fryzacji wraz z odpowiedzig).

Stowarzyszenie  zapytato  rowniez
0 wyniki ankiety na temat portalu, do
ktérej wypetniania zacheca sie osoby
odwiedzajgce strone. Najnowszy raport
ma pojawic sie na poczatku przysztego
roku, a jak na razie opublikowano raport
podsumowujgcy wyniki ankiet za okres
od potowy 2020 r. do poczatku 2022 .
(na podstawie ankiet 384 uzytkowniczek
i uzytkownikéw)B 7 raportu wynika
przyktadowo, ze potowa o0séb korzysta
z portalu danych zaréwno w celach pry-
watnych, jak i zawodowych (naukowych),
a najczestszym powodem siegania po
dane publiczne jest che¢ zdobycia lub po-
gtebienia wiedzy. Z kolei tylko jedna dzie-
sigta badanych wykorzystuje dane do
budowy aplikagji lub tworzenia baz da-
nych. Osaoby ankietowane najlepiej oceni-
ty przydatnos¢ danych dotyczacych biz-
nesu i gospodarki, zdrowia oraz ochrony
Srodowiska, za$ za najbardziej przydatny
dla siebie format danych uznaty PDF.
Jednoczes$nie ponad potowa uzytkowni-
kow portalu przypisata duze znaczenie
udostepnianiu danych przez interfejs API.
Postulaty co do zmian portalu dotyczyty
gtownie rozbudowywania jego zasobow,

systematycznej aktualizacji danych oraz
odpowiedniego informowania 0 pojawie-
niu sie nowych danych, a takze ulepsze-
nia wyszukiwarki.

Warto jednak zaznaczy¢, ze sposrod
przydatnych dla ankietowanych kate-
gorii  danych wymieniano zasadniczo
te podstawowe, jak dane z rejestrow
centralnych (REGON, KRS, CEIDG, PRG),
lokalizacje i zakres dziatalnosci podmio-
tow wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg,
czy badania poziomu hatasu. Na pyta-
nie o oczekiwania uzytkowniczek i uzyt-
kownikow, a wiec dane, ktérych nie ma
w portalu danych, a powinny sie w nim
znalez¢, wymieniano juz bardziej szcze-
gotowe informacje — przyktadowo ak-
tualne dane o zachorowalnosci na roz-
ne choroby i przyczyny zgonow, liczba,
struktura wiekowa i wyksztatcenie 0sob
zatrudnionych w sferze budzetowe;j,
dane z komunikacji miejskiej na temat
przejazdow i opbznieh oraz wydatkéw
na transport publiczny i struktury tabo-
ru, dane o jakosci powietrza pochodzace
z referencyjnych urzadzen pomiarowych,
mapy glebowo-rolnicze, dane o liczbie
cudzoziemcow w miastach, czy bazy
danych utworéw muzycznych w celu
sprawdzenia, czy objete s3 one ochro-
ng prawna i do kogo nalezy zwroci¢ sie
0 uzyskanie licengji na ich wykorzystanie.

2.2.2 Petnomocnicy do spraw otwar-
tosci danych

Petnomocnicy do spraw otwartosci da-
nych w Polsce s3 powotywani gtownie w
urzedach na szczeblu administragji rza-
dowej, takich jak ministerstwa, Kancela-
ria Prezesa Rady Ministrow oraz Gtowny
Urzad Statystyczny. Petnomocnicy maja
za zadanie poprawe jakosci oraz zwiek-
szenie liczby informacji sektora publiczne-
g0 udostepnianych w portalu danych, aby
mogty by¢ one ponownie wykorzystywa-
ne. Petnomocnicy podlegaja bezposrednio
kierownikom jednostek organizacyjnych,
w ktorych sg powotywani, i wspieraja re-
alizatorow Programu otwierania danych
w latach 2021-2027 (0 ktérym mowa
szerzej w punkcie 2.2.3). Nie zajmuja spe-
jalnych stanowisk w urzedach; ich funk-
(je sg dodatkowym obowigzkiem do ich
gtownych zadan. W zaleznosci od wielko-
Sci i specyfiki resortu, czasami rozwaza sie
utworzenie dla nich oddzielnych etatow.
Petnomocnicy podkreslajg potrzebe wiek-
szego uznania ich rolii wsparcia, szczegol-
nie ze strony przetozonych i Ministerstwa
Cyfryzacji. Chcieliby rowniez mie¢ wiecej
wolnosci w publikowaniu danych bez ko-
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niecznosci uzyskiwania ciggtych zezwo-
len. Petnomocnicy zaznaczajg, ze ich rola
jest kluczowa w procesie udostepniania
danych, ale napotykaja trudnosci zwigza-
ne z dodatkowym charakterem ich pracy
oraz z jej pozycjg w strukturze urzedow.
Wskazujg na potrzebe wyrazniejszych
wytycznych dotyczacych wynagrodzenia
za ich prace i lepszej Swiadomosci na te-
mat otwartych danych wsréd wyzszych
rangg urzednikowE,

Zadaniem petnomocnikow jest zbie-
ranie i publikowanie danych publicznych
oraz zachecanie innych do ich udostep-
niania. Wedtug badania przeprowadzo-
nego w 2019 r. stajg sie rowniez edu-
katorami, ttumaczacym pracownikom
urzedow, jak wazne jest dzielenie sie
informacjami. Petnomocnicy czesto sami
adaptuja dane do uzytecznych formatéw
i dbaja o ich jakosc. Ich rola jest wszech-
stronna i pozwala na pewng swobode
w sposobie wykonywania obowigzkéw,
ktora zalezy od charakteru pracy w ich
instytucjach.

2.2.3 Program otwierania danych

W Polsce bezwnioskowe udostepnianie
informacji publicznej jest uregulowane
przez kilka aktow prawnych. Poza usta-
wa 0 dostepie do informacji publicznej,
kwestie bezwnioskowego dostepu re-
guluje ustawa o informatyzacji dziatal-
nosci_podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne.

Zgodnie z przepisami Ustawy o infor-
matyzagji dziatalnosci podmiotow reali-
zujgcych zadania publiczne pewne dane,
ktore sg przechowywane przez instytu-
cje publiczne, moga by¢ udostepniane
innym instytucjom lub organizacjom. Ist-
nieje jednak kilka waznych zasad. Dane
te moga by¢ udostepniane tylko wtedy,
gdy s3 potrzebne do Swiadczenia jakichs
ustug online, a osoby lub organizacje, kto-
rych dane dotycza, musza o to poprosic
i zosta¢ odpowiednio zweryfikowane.
Jesli chodzi o dostep do danych z publicz-
nych rejestrow, instytucje majg obowia-
zek udostepniac je za darmo innym insty-
tucjom lub organizacjom, ktére realizuja
zadania na rzecz spoteczenstwa, ale tyl-
ko w zakresie, ktory jest im potrzebny do
wykonania tych zadan.

Ponadto funkcjonujg réznego rodzaju
portale i rejestry. Wsrod najwazniejszych
portali nalezy wymieni¢ Bank Danych Lo-
kalnych prowadzony przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, wspomniany juz portal
danych, zarzadzany przez Ministerstwo
Cyfryzacji, Ekoportal, czyli portal stano-

wigcy zbior informacji o dokumentach
0 dostepie do informacji o Srodowisku
oraz portale zwigzane z Krajowym Re-
jestrem Sgdowym czy Beneficjentami
Rzeczywistymi (o czym szerzej w punkcie
2.5). Nie ma jednak centralnego portalu,
na ktorym udostepniono by informacje,
0 ktore juz ktos wnioskowat lub meta-
portalu, w ktérym znalaztyby sie infor-
macje o danych i rejestrach udostepnia-
nych przez administracje samorzadowa
i centralng. Ponadto roznego rodzaju
informacje sg udostepniane za posred-
nictwem mediow spotecznosciowych, co
m.in. ze wzgledu na blokowanie dostepu
obywatelom stanowi realng przeszkode
w dostepie do informacjil,

Polska zajmuje wysokie miejsca
w miedzynarodowych rankingach zwia-
zanych z udostepnianiem danych. Jest
to wskaznik poziomu dojrzatosci krajow
europejskich w zakresie otwierania da-
nych publicznych. W badaniu Open Data
Maturity 2022, Polska awansowata na
3 miejsce, znajdujac sie zaraz za Francjg
i Ukraing. W rankingu DESI 2022 (Digital
Economy and Society Index), ktéry oce-
nia gospodarke cyfrowa i spoteczenstwo
cyfrowe, Polska uzyskata bardzo dobry
wynik w  kategorii otwartych danych,
0siggajac 95% w poréwnaniu z 81% dla
Sredniej UE. W raporcie ODIN (Open Data
Inventory) 2022/2023, opracowanym
przez Open Data Watch, Polska zajeta
2 miejsce na Swiecie pod wzgledem do-
stepnosci i otwartosci danych statystycz-
nych publikowanych przez Gtowny Urzad
Statystyczny.

Do 2020 r. za strategie udostepniania
i otwierania danych w Polsce odpowiadat
Program otwierania danych publicznych
(PODP). Obecnie dziatania te s3 konty-
nuowane w ramach wspomnianego juz
Programu otwierania danych na lata
2021-2027. Harmonogramy udostepnia-
nia danych s3 opracowywane co pot roku
i publikowane w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej.

Program otwierania danych publicz-
nych (PODP) byt realizowany w latach
2016-2020. Jego celem byta poprawa
jakosci i zwiekszenie liczby danych do-
stepnych na portalu danepubliczne.gov.
pl (obecnie dane.gov.pl). Cel programu
uznano za osiggniety, jednak w badaniu
jakoSciowym realizatorzy i beneficjenci
programu nie mogli precyzyjnie okresli¢
realizacji celéw, z uwagi na brak odpo-
wiednich wskaznikéw i metod pomiaru.
W okresie tym zwiekszono ilos¢ i jakos¢
danych na portalu dane.gov.pl, ale zwro-

Do 2020 . za strategie
udostepniania i
otwierania danych w
Polsce odpowiadat
Program otwierania
danych publicznych
(PODP). Obecnie
dziatania te sg
kontynuowane
w ramach
wspomnianego juz
Programu otwierania
danych na lata 2021-
2027.
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60. 39.

WieKkszosc¢ badanych miast (60%) nie ma

Zadnego doKumentu strategicznego,

Tylko 39% e-ustug pozwala na to, by
zatatwic catg sprawe przez internet.

w ktorym poruszono temat cyfryzacji,

cono uwage na koniecznos¢ dalszego
zwiekszania publikagji i uswiadomienia
beneficientow o dostepnych zasobach.
Jakos¢ danych poprawita sie przez elimi-
nacje formatow PDF i Word na rzecz CSV
i formatow otwartych. Bariery w realizacji
Programu wynikaty z niskiej swiadomosci
urzednikow i potencjalnych odbiorcow,
problematycznego podejscia administracji
do otwartych danych, oraz potrzeby pro-
modji Programu i jego korzyscill

Rekomendacje zwigzane z oceng pro-
gramu dotyczyty przede wszystkim pro-
mocji i budowania Swiadomosci dotycza-
cych otwartych danych. Zaproponowano
realizacje  kampanii informacyjno-pro-
mocyjnej o dostepnosci otwartych da-
nych na portalu dane.gov.pl, skierowanej
do roznych grup odbiorcow, takich jak
obywatele, przedsiebiorcy, organizacje
pozarzadowe i srodowisko naukowe. Do-
datkowo zalecono dziatania majace na
celu poprawe widocznosci portalu w wy-
nikach wyszukiwania internetowego. Za-
rekomendowano kontynuowanie szkolen
dla urzednikéw w zakresie pozyskiwania
i udostepniania danych publicznych, ze
szczegbinym uwzglednieniem technicz-
nych aspektéw przygotowania danych
w otwartych formatach. Zasugerowa-
no tez organizacje szkolen lub innych
inicjatyw edukacyjnych dla urzednikow
wyzszego szczebla, aby zwiekszy¢ Swia-
domos¢ na temat otwartych danych i wy-
nikajgcych z nich korzysci.

Obecnie realizowany jest Program
Otwierania Danych (POD) na lata 2021-
2027. Program jest realizowany przez
Rade Ministrow i Gtowny Urzad Staty-
styczny z koordynacja ministra odpowie-
dzialnego za informatyzacje. Program ma
na celu zwiekszenie dostepnosci i popra-
we jakosci danych na portalu dane.gov.pl,
wspieranie nowych ustug i produktow,
i wprowadzenie Polski do grona liderow
wykorzystania otwartych danych w Eu-
ropie. Szes¢ celow szczegbtowych obej-

muje zwiekszenie dostepnosci danych,
poprawe ich interoperacyjnosci i jakosci,
wzrost ich wykorzystania, stymulowa-
nie rynku, wspobtprace z interesariusza-
mi oraz podnoszenie wiedzy urzedni-
kow i swiadomosci spotecznej na temat
otwartych danych.

Wedtug sprawozdania z realizacji pro-
gramu za 2022 r. zmiany w prawie, w tym
implementacja dyrektywy unijnej i usta-
wy jej wdrazajacej (zob. punkt 2.2.1), uta-
twity udostepnianie danych. Portal dane.
gov.pl byt aktualizowany i modyfikowany,
co zwiekszyto liczbe i jakos¢ udostepnia-
nych danych, a wprowadzenie API roz-
szerzyto mozliwosci ich wykorzystania.
Wprowadzono nowe kategorie danych,
w tym dane zwiazane z sytuacjg w Ukra-
inie oraz poprawiono jakos¢ istniejgcych
zasobow. Wyzwaniem wcigz pozosta-
je promocja otwartych danych, ktéra
zwiekszytaby wiedze zaréwno urzedni-
kow, jak i obywateli. Dlatego rekomendu-
je sie prowadzenia kampanii informacyj-
no-promocyjnychB.

Drugi rok programu przyniost wzrost
kluczowych wskaznikow i poprawit po-
zycje Polski w rankingach otwartosci da-
nych. Najstabszym punktem pozostaje
promocja i edukacja, ktéra wskazywa-
taby na korzysci ptynace z otwartych
danych i zachecata publiczne i prywatne
instytucje do ich udostepniania.

2.3 Elektroniczne
zarzgdzanie
dokumentami i raport
na temat cyfryzacji
urzedow miast

Jednostki administracji rzgdowej i sa-
morzadowe] mogg korzystac z systemu
udostepnionego przez Wojewode Podla-
skiego, czyli EZD PUW, a takze z systemu

EZD RP, ktére pozwalajg na elektronicz-
ne zarzgdzanie dokumentacjg. Wsparcie
przy wdrazaniu tych systemow swiadczy
panstwowa jednostka badawcza - Na-
ukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa.
Z pomoca wybranego systemu mozna
zautomatyzowac wiele czynnosci urze-
dowych, poprzez integracje z platforma
ePUAP (a docelowo z platforma doreczen
elektronicznych), czy integracje z archi-
wum dokumentéw elektronicznych. W
systemie mozna tez rejestrowac historie
czynnosci kancelaryjnych (kto i kiedy mo-
dyfikowat pisma), weryfikowac podpisy
elektroniczne, wspotdzieli¢ akta miedzy
komérkami organizacyjnymi  urzedow
oraz prowadzi¢ rejestry (np. rejestry
whnioskow o udostepnienie informacji),
jak réwniez wykorzystywac sztuczng in-
teligencje do anonimizacji dokumentéw.
Oczywiscie stopien wykorzystania syste-
mu EZD zalezy od stopnia jego wdrozenia
i okreslenia wyjatkow, czyli tych spraw,
ktore majg by¢ zatatwiane papierowo.

Wydaje sie jednak, ze systemy te od-
powiadajg na czes¢ problemow zwig-
zanych ze skutecznym zapewnianiem
jawnosci, w szczegblnosci mogg utatwic
gromadzenie danych na temat realizacji
wnioskow o udostepnienie informacji
(cho¢ w tym przypadku konieczne by-
toby réwniez wprowadzenie dodatko-
wych wytycznych, tj. wykazu kategorii
informacji, ktére urzad ma obowigzek
zbierac). Moga rowniez doprowadzi¢ do
wytragcenia argumentow dotyczacych
nadmiernej pracochtonnosci przy przy-
gotowywaniu informacji, o ktorg zwro-
cono sie we wniosku. Wreszcie mozna
bytoby zastanowi¢ sie nad wykorzysta-
niem systemu do usprawnienia procesu
proaktywnego udostepniania informagji
w Biuletynie Informacji Publicznej.

W 2022 r. Instytut Rozwoju Miast i Re-
gionow wydat raport nt. cyfryzacji urze-
dow miastB Przygotowano go na podsta-
wie badan ankietowych skierowanych do



582 miast powyzej 5 tys. mieszkancéw (na
ktére odpowiedziato blisko 52% ankieto-
wanych), badan pogtebionych w zakresie
wybranych e-ustug w 38 duzych mia-
stach, danych uzupetniajacych pochodza-
cych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego
i od Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
oraz studium przypadku dobrej praktyki
(portal e-ustug Warszawy)&,

Z Kkluczowych obserwacji i wnioskéw
wynika, ze o transformagji cyfrowej nie
mysli sie systemowo i dtugofalowo, jako
ze wiekszos¢ badanych miast (60%) nie
ma zadnego dokumentu strategicznego,
w ktorym poruszono temat cyfryzacji,
a jedynie w co trzecim miescie zostata
wyznaczona osoba lub komorka organi-
zacyjna odpowiedzialna za transforma-
cje cyfrowa. Poziom cyfryzacji urzedéw
zachodzi tez nierbwnomiernie - mate
miasta oferujg o wiele mniej e-ustug niz
duze, a 27% matych miast nie udostep-
nia ich wcale. E-ustugi w miastach sg na
0g0t rozproszone po roznych portalach
i pozwalajag zatatwic sprawe jedynie cze-
Sciowo (wypetnienie i ztozenie wniosku
lub deklaracji online). Tylko 39% e-ustug
pozwala na to, by zatatwi¢ catg sprawe
przez internet. Coraz wiecej miast korzy-
sta natomiast z produktow i ustug chmu-
rowych (ok. 44% w 2020r.), a takze wpro-
wadza rézne narzedzia usprawniajgce
funkcjonowanie urzedéw, chociaz nadal
nie polega na nich w codziennej pracy.
Przyktadowo ponad 84% miast korzysta
z systemu elektronicznego zarzgdzania
dokumentami (EZD), ale tylko co czwar-
ty urzad traktuje EZD jako podstawowy
sposob dokumentowania sprawB.

Pandemia przyspieszyta proces cyfryza-
cji miast (bardziej tych duzych), ale urzedy
wcigz zwracajg uwage na problemy zwig-
zane ze znalezieniem wtasciwych specjali-
stow do pracy, brak srodkéw finansowych,
a takze niechetne nastawienie pracowni-
kow do zmian i ich niewystarczajgce kom-
petencje. Dla duzych miast istotnymi ba-
rierami w cyfryzacji sg tez: obowigzujgce
prawo, przestarzate rozwigzania IT, brak
wspotpracy réznych komoérek urzedu (silo-
sowoé¢) oraz brak lidera zmianEd.

Do najwazniejszych rekomendacji za-
liczono budowanie $wiadomosci i kom-
petengji zwigzanych z cyfryzacja wsrod
pracownikow urzedu oraz mieszkancow
(wskazywanie korzysci, szkolenia, aktyw-
na komunikacja, testowanie rozwigzan),
zapewnienie stabilnosci i uproszczenie
przepisow prawa, tworzenie wspoélnych
rekomendacji, standardéw i wytycznych
zwigzanych z cyfryzacja, a takze wspot-

praca ekspercka na linii rzgd-samorzad,
czy tworzenie wspolnych rozwigzan
cyfrowo-organizacyjnych dla grup sa-
morzadéw oraz stworzenie warunkow
wspotpracy miedzy samorzadami. Pozo-
state rekomendacje dotyczyty poprawy
informacji o e-ustugach i utatwienia do-
stepu do nich, w tym cho¢by udostepnie-
nia informacji 0 wszystkich sprawach do
zatatwienia online w jednym miejscu, ta-
two wyszukiwalnym i przeszukiwalnym,
a takze skorzystania z doswiadczen z bu-
dowy portalu e-ustug WarszawyEl

2.4 Rejestr umow
jednostek sektora
finansow publicznych

Publikacja uméw zawieranych przez in-
stytucje publiczne (tzw. rejestrow umow)
nie byta jak dotagd obowigzkiem wynika-
jacym z konkretnego przepisu prawal.,
Sytuacja miata zmienic sie w lipcu 2022
r., na skutek uchwalonych w pazdzierni-
ku 2021 . przepiséw zmieniajgcych Usta-
we o finansach publicznychE. Pierwotny
projekt zainicjowali postowie Kukiz'15,
a czes$¢ rozwigzan ewoluowata juz na
etapie poprawek senackich zgtoszonych
przez senatora Krzysztofa Kwiatkow-
skiego na skutek propozycji Sieci Obywa-
telskiej Watchdog PolskaEZ.

Po uchwaleniu ustawy wraz z popraw-
kami, w lipcu 2022 r. miat ruszy¢ central-
ny, powszechnie dostepny i przeszuki-
walny rejestr umow zawieranych przez
wszystkie jednostki sektora finanséw
publicznych. W Swietle przepisow rejestr
ten miat prowadzi¢ Minister Finansow,
a do przekazywania informacji 0 umo-
wach (zawartych od 1 stycznia 2022 r.)
zobowigzani zostali kierownicy poszcze-
golnych jednostek. Do rejestru miaty
trafia¢ informacje o umowach, ktérych
wartos¢ przekroczyta 500 zt i ktore udo-
stepnia sie na podstawie Ustawy o do-
stepie do informacji publicznej, w tym
0 stronach umow, ich przedmiocie oraz
wartosci. Za niewykonywanie powyz-
szych obowigzkow miata grozi¢ odpowie-
dzialnos¢ karna w postaci kary grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Zanim przepisy o rejestrze umow zda-
zyty wejs¢ w zycie, w maju 2022 r. pojawit
sie projekt Ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz niektorych innych ustaw. W projek-
cie zaproponowano m.in. podniesienie

%
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https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1334.html?fbclid=IwAR2it9i7mxcMaIj5fgZuwJIsZQSRgPQ25rgK7FLfWbYmYnOE0uXKjbvAfpc
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1334.html?fbclid=IwAR2it9i7mxcMaIj5fgZuwJIsZQSRgPQ25rgK7FLfWbYmYnOE0uXKjbvAfpc
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1334.html?fbclid=IwAR2it9i7mxcMaIj5fgZuwJIsZQSRgPQ25rgK7FLfWbYmYnOE0uXKjbvAfpc

W listopadzie
2022 r. Trybunat
Sprawiedliwosci
Unii EuropejsKiej
wydat wyrok, w

ktorym stwierdzit, ze
udzielenie publicznego
i nieograniczonego
dostepu do danych
identyfikujacych
beneficjentow
rzeczywistych
ingeruje wich
prawo do ochrony
prywatnosci oraz
prawo do ochrony
danych osobowych.

wartosci przedmiotu ujawnianych uméw
2500 do 5000 zt bez podatku od towaréw
i ustug oraz zastgpienie odpowiedzialno-
Sci karnej odpowiedzialnoscig za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznychB.
Finalnie w uchwalonej w czerwcu 2022 .
Ustawie o zmianie ustawy o podatku do-

umow jednostek sektora finanséw pu-
blicznych (Po_spotkaniu eksperckim na
temat rejestru_umoéw). Niewykluczone,
ze przed styczniem 2024 r. pojawig sie
kolejne propozycje zmian wspomnianych
przepiséw (Centralny rejestr uméw -
0 czym rozmawialismy w Ministerstwie

chodowym od 0s6b fizycznych oraz nie-

Finanséw?).

ktérych innych ustaw nie uwzgledniono
zaproponowanych zmian.

Zmianie ulegt natomiast termin wejscia
w Zycie rejestru uméw — miat on zostac
uruchomiony 1 stycznia 2024 r., obejmu-
jac informacje o umowach zawartych od
tego samego dnia. Pozostate rozwigzania
przetrwaty niezmienione, co oznacza, ze
kierownicy jednostek sektora finanséw pu-
blicznych majg by¢ zobowigzani do przeka-
zywania do rejestru informacji o wszystkich
zawartych umowach, ktére podlegajg udo-
stepnieniu w trybie dostepu do informagji
publicznej, a ktérych wartos¢ przedmiotu
przekracza 500 zt. Niewykonywanie obo-
wigzkow w tym zakresie ma by¢ zabezpie-
czona odpowiedzialnoscig karna.

W sierpniu 2023 r. ponownie wydtu-
zono jednak termin wejscia w zycie re-
jestru umoéw, przesuwajgc go na 1 stycz-
nia 2026 r&.

Do momentu uruchomienia central-
nego rejestru, dostep do informagji
0 umowach zawieranych przez instytucje
publiczne powinien odbywac sie na zasa-
dach ogdlnych, a wiec na podstawie art.
61 Konstytucji RP oraz przepisow Ustawy
o0 dostepie do informacji publicznej.

Jednocze$nie ostateczna zawartos¢
centralnego rejestru umow wcigz stoi
pod znakiem zapytania. Uchwalone prze-
pisy dopuszczajg odnotowanie braku
mozliwosci ujawnienia informacji o umo-
wie podlegajacej ochronie na podstawie
art. 5 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej (np. ochrona prywatnosci,
tajemnica przedsiebiorcy), ale mimo
wszystko pojawiajg sie gtosy na temat
nadmiernej ingerencji rejestru w sfere
prywatnosci 0séb fizycznych. Takie wat-
pliwosci zgtaszat przyktadowo Rzecznik
Praw ObywatelskichE. Odmienng ocene
publikowata w tej sprawie Sie¢ Obywa-
telska Watchdog Polska (PESEL. Zle zi-
dentyfikowany wrég).

Uszczegbtowienia uchwalonych przepi-
sow domagato sie tez Ogblnopolskie Poro-
zumienie Organizacji SamorzadowychE.

Obecnie nad przygotowaniem wy-
tycznych do wdrozenia rejestru pracuje
Ministerstwo Finanséw, w ktorym powo-
tano wewnetrzny ministerialny zespét do
opracowania wstepnej koncepgji rejestru

2.5 Centralny Rejestr
Beneficjentow
Rzeczywistych

Za sprawg dyrektywy unijnef®w Ustawie
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmul® pojawity sie
przepisy dotyczace prowadzenia jawnego
i udostepnianego nieodptatnie Centralne-
go Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych.
Obowigzek zgtaszania danych identyfiku-
jacych beneficjentdéw rzeczywistych majg
m.in. spotki prawa handlowego, spotdziel-
nie, stowarzyszenia podlegajace wpisowi
do Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
fundacje. Beneficjentem rzeczywistym
jest kazda osoba fizyczna sprawujaca
bezposrednio lub posrednio kontrole nad
klientem poprzez posiadane uprawnienia,
ktére umozliwiaja wywieranie decyduja-
cego wptywu na czynnosci lub dziatania
podejmowane przez klienta, a takze kazda
osoba fizyczna, w imieniu ktorej s3 na-
wigzywane stosunki gospodarcze lub jest
przeprowadzana transakcja okazjonalna.

Jakmozna przeczytac na stronie Minister-
stwa Finansow, posiadanie dokfadnych i ak-
tualnych danych o beneficentach rzeczy-
wistych uniemozliwia przestepcom ukrycie
tozsamosci w skomplikowanej strukturze
korporacyjnej, a publiczny charakter reje-
stru zapewnia wieksza kontrole informacji
przez spoteczenstwo obywatelskie oraz
przyczynia sie do zwiekszenia zaufania do
rynku finansowego i uczestnikow obro-
tu gospodarczegod. W listopadzie 2022 r.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydat jednak wyrok, w ktérym stwierdzit,
ze udzielenie publicznego i nieograniczo-
nego dostepu do danych identyfikujgcych
beneficjentow rzeczywistych ingeruje w ich
prawo do ochrony prywatnosci oraz prawo
do ochrony danych osobowych. | chociaz
wyrok zostat skrytykowany*, to stwierdze-
nie niewaznosci przepisu dyrektywy ozna-
cza, ze bedg musiaty zmieni¢ sie réwniez
przepisy polskiej ustawy, w ktorej mowa
0 jawnosci rejestru. O zmiane przepisow do
Ministra Finansow zwrocit sie juz zresztg
Rzecznik Praw Obywatelskich.



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220001265&fbclid=IwAR02EyECX0iN3oUGDl7MQr-SZ8MEKW_n4Ln496PbdFaSjqkgWZ7GWmsTmXc
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220001265&fbclid=IwAR02EyECX0iN3oUGDl7MQr-SZ8MEKW_n4Ln496PbdFaSjqkgWZ7GWmsTmXc
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220001265&fbclid=IwAR02EyECX0iN3oUGDl7MQr-SZ8MEKW_n4Ln496PbdFaSjqkgWZ7GWmsTmXc
https://siecobywatelska.pl/pesel_zle-zidentyfikowany-wrog/
https://siecobywatelska.pl/pesel_zle-zidentyfikowany-wrog/
https://siecobywatelska.pl/notatka-ze-spotkania-eksperckiego-na-temat-rejestru-umow/
https://siecobywatelska.pl/notatka-ze-spotkania-eksperckiego-na-temat-rejestru-umow/
https://siecobywatelska.pl/centralny-rejestr-umow-o-czym-rozmawialismy-w-ministerstwie-finansow/
https://siecobywatelska.pl/centralny-rejestr-umow-o-czym-rozmawialismy-w-ministerstwie-finansow/
https://siecobywatelska.pl/centralny-rejestr-umow-o-czym-rozmawialismy-w-ministerstwie-finansow/
https://www.podatki.gov.pl/crbr/
https://www.podatki.gov.pl/crbr/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0037
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-mf-dane-osobowe-crbr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0037
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Whpisywano nastepujgce hasto: ,BIP gminy x, powiaty"

Whpisywano nastepujgce hasto: ,,Podaj link do BIPu gminy X w pow-
iecie Y.
https:/fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-infor-
macgje-w-2022-349 (dostep: 08.11.2023).

Art. 60 ust. 3 Ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzysty-
waniu informacji sektora publicznego.

Portal danych: https./dane.gov.pl/pl Portal reguluje dodatkowo
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 listopada 2022 r. w
sprawie portalu danych (Dz U. poz. 2415): https.:/isap.sejm.gov.pl/
isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220002415.

Uchwata nr 28 Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2021 1. w spraw-
ie Programu otwierania danych na lata 2021-2027 (M. P. 2021
poz. 290): https.//monitorpolskigov.pl/MP/2021/290 (dostep:
0811.2023).

Art. 32 ust. 2 w zw. z art. 3 Ustawy 0 otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

Plik wystany w odpowiedzi na wniosek: https./cms.dane.gov.pl/
documents/103/Ocena_portalu_Dane.gov.pl_raport_z_badania.
DOCX (dostep: 08:11.2023).

Badanie jakosciowe wsrdd osob odpowiedzialnych za real-
izacje Programu Otwierania Danych Publicznych oraz wsrod
jego beneficjentéw. Raport koncowy. https./cms.dane.gov.pl/
documents/22/Raport_z_badania_realizator%C3%B3w_i
beneficjent%C3%B3w_PODPpdf (dostep: 0811.2023).

Raport: Jak urzedy gmin korzystaja z mediow spotecznoscio-
wych, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, 2021; https.//backend.
sprawdzamyjakjest.pl/media/annotations/mission/report_file/
SJJ_raport_lajki.pdf (dostep: 08.11.2023).

Raporty z realizacji Programu otwierania danych publicznych oraz
Raport z badania jakosciowego wsérod osob odpowiedzialnych za
realizacje PODP oraz wsrod jego beneficjentow: https./dane.gov.
pl/pl/knowledgebase/useful-materials/program-otwierania—-
danych-publicznych (dostep: 08:11.2023)

Sprawozdanie z realizacji Programu otwierania danych: https:/
dane.gov.pl/pl/knowledgebase/useful-materials/program-otwier-
ania-danych-na-lata-2021-2027 (dostep: 08.11.2023).

Temat ten rozwineta Dyrektorka Oddziatu NASK w Biatymstoku
Magdalena Sawicka podczas dyskusji online ,,Zwigzki cyfryzadji
Z jawnoscig™ https./www.youtube.com/live/ppJoyLD75iE ?fea-
ture=shared (dostep: 08.11.2023).

Miazga A., Dziadowicz K., Pistelok P, 2022, Cyfryzacja urzedow
miast, Badania Obserwatorium Polityki Miejskiej, Instytut Rozwoju
Miast i Regionow, Warszawa-Krakow: https:/doi.org/10.51733/
opm.2022.01

Cyfryzacja urzedéw miast (..), s. 7.

Cyfryzacja urzedow miast (), s. 7-10.
Cyfryzacja urzedow miast (), s. 7-10.
Cyfryzacja urzedéw miast (...), s. 11-12.
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Co nie oznacza, ze nie istniejg instytucje publiczne, ktore takich
rejestrow nie publikuja. Za przyktad moga postuzy¢: Gdansk, Szc-
zecin, Pawonkow, |zabelin

Ustawa z dnia 14 pazdziernika 2021r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 2054): https:/
isap.sejm.qgov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210002054
Artykutem 6 zmieniono art. 34 Ustawy o0 finansach publicznych oraz
dodano do niej art. 34a-34b. (dostep: 0811.2023).

Z tabelg poréwnujacg propozycje przed i po poprawkach mozna
zapoznat sie tutaj: https./siecobywatelska.pl/centralny-rejestr-
umow-w-sejmie-pomoz-by-sie-udalo/ (dostep: 08.11.2023).

Z obszerng opinig Wojciecha Lachiewicza w tej sprawie mozna
zapoznat sie tutaj: https./informacjapubliczna.org/analysis/jakim-
rodzajem-odpowiedzialnosci-nalezy-zabezpieczyc-obowiazki-
przekazywania-danych-do-centralnego-rejestru-umow/ (dostep:
0811.2023).

Art. 36 Ustawy z dnia 16 sierpnia 2023 . 0 zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochro-
ny inwestorow na tym rynku (Dz.U. 2023 poz. 1723): https./isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230001723 (dostep:
0811.2023).

Wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich z 2022 12023 r.:
https./bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rejestr-umow-prawo-do-
prywatnosci-informacja-publiczna-odpowiedz

https:/bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-jawny-rejestr-umow-pra-
cownikow-mf-odpowiedz (dostep: 0811.2023).

https:/www.prawo.pl/samorzad/rejstr-umow-500-plus-projekt-
samorzadowy.521584.html (dostep: 08:11.2023)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, a takze
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia
30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajgca dyrekty-
wy 2009/138/WE i 2013/36/UE (Dz. U. UE. L. 2 2018 1. Nr 156):
https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX-
%3A02015L0849-20180709 (dostep: 08:11.2023).

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. 0 przeciwdziataniu praniu pi-
eniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (tj. Dz. U. 2022 poz. 593
ze zm.): https:/isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=W-
DU20220000593 oraz Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
16 maja 2018 r. w sprawie wnioskow o udostepnienie informacji o
beneficjentach rzeczywistych oraz udostepniania tych informacji
(Dz. U. 2018 poz. 965 ze zm.): https./isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU20180000965 (dostep: 08.11.2023).

Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych: https./www.gov.
pl/web/finanse/centralny-rejestr-beneficientow-rzeczywistych
(dostep: 8.05.2023 1))



https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-349
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-349
https://dane.gov.pl/pl
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220002415
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220002415
https://monitorpolski.gov.pl/MP/2021/290
https://cms.dane.gov.pl/documents/103/Ocena_portalu_Dane.gov.pl_raport_z_badania.DOCX
https://cms.dane.gov.pl/documents/103/Ocena_portalu_Dane.gov.pl_raport_z_badania.DOCX
https://cms.dane.gov.pl/documents/103/Ocena_portalu_Dane.gov.pl_raport_z_badania.DOCX
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3. Wnioskowy dostep do
informacji

W Polsce nie ma wyznaczonej in-
stytucji, ktéra na biezaco gromadzi
dane o rozpatrywaniu wnioskow o
udostepnienie informagji i dokonu-
je przegladu istniejgcych przepisow
prawa, praktyki, a na tej podstawie
proponuje zmiany. Przyjrzelismy sie
istniejgcym sprawozdaniom sadow,
ktére zajmuja sie konkretnymi spra-
wami z dostepu do informacji, wyni-
kom kontroli Najwyzszej 1zby Kontro-
li i sami zebraliSmy dane w ramach
monitoringu.

3.1 Monitoring
realizacji wnioskow
o udostepnienie
informac;ji

W standardach miedzynarodowych duzo
uwagi poswieca sie przyjmowaniu roz-
wigzan krajowych pozwalajgcych groma-
dzi¢ dane i statystyki na temat wnioskow
wptywajgcych do instytugji publicznych,

w tym miedzy innymi informacji o licz-
bie otrzymanych wnioskow, wyjasnienia,
czego one dotyczyty, jaki byt éredni czas
udzielenia odpowiedzi oraz jakie byty
powody nieudostepniania informacji. Na
tej podstawie identyfikuje sie wystepu-
jgce problemy i wprowadza odpowiednie
zmiany systemowe prawa do informadjite.

Wspomniane obowigzki sprawozdaw-
Cze pojawiaja sie w aktach prawnych in-
nych panstw czy w dziatalnosci organow
unijnych, ale brakuje ich w polskiej Usta-
wie o dostepie do informadji publicznej&.

Kogo zapytalismy:

Kancelaria Sejmu
i Senatu

RzeczniK Praw
ObywatelsKich

4n

wylosowanych gmin

16

wojewodztw

Kancelaria
Prezydenta RP

Pierwsza Prezes
Sadu Najwyzszego

Rzecznik Praw

Dziecka

16

wojewodow

Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego

Prezes UODO

114

wylosowane powiaty

16

ministrow



Nieliczne podmioty w Polsce publikowaty
jak dotad rejestry wnioskow o udostep-
nienie informacji w Biuletynie Informagji
Publicznej, a w niektérych przypadkach
pojawiaty sie réwniez problemy z udo-
stepnianiem tej informacji na indywidu-
alne wnioskit8

W lipcu 2023 r. Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska skierowata wniosek
0 udostepnienie informacji do wyloso-
wanych prob organéw na poziomie gmin
i powiatow, a takze do wszystkich miast
na prawach powiatow, jednostek samo-
rzagdu terytorialnego na poziomie woje-
wodztwa oraz do wojewodbw, ministrow,
Prezesa Rady Ministrow, Szefa Kancelarii
Sejmu i Senatu, Szefa Kancelarii Prezy-
denta RP, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka, Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, Prezes Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz Pierwsze;
Prezes Sadu Najwyzszego (tres¢ wniosku
i wszystkie otrzymane odpowiedzi).

Pytania dotyczyty statystyk w spra-
wie otrzymanych w 2022 r. wnioskow,
w tym wnioskoéw w petni zrealizowanych
i tych, w sprawie ktorych wydano decyzje
0 odmowie udostepnienia informacji oraz
wnioskow, w przypadku ktérych nieza-
dowaleni z odpowiedzi wnioskodawcy
zdecydowali sie wnies¢ skargi do sadow
administracyjnych, a takze tych, w spra-
wie ktoérych naliczono optate za udostep-
nienie informacji. Dalej pojawity sie pyta-
nia dotyczace najczesciej wystepujacych
przyczyn nieudostepniania informacji,
publikowania rejestru wnioskoéw w Biule-
tynie Informacji Publicznej i zatrudnienia
osoby odpowiedzialnej za przygotowy-
wanie odpowiedzi.

Na wniosek zareagowato az 97% za-
pytanych instytucji (czes¢ dopiero po

ponagleniu lub po wydtuzonym terminie
na odpowied?), co nie oznacza niestety,
ze stowarzyszenie uzyskato wszystkie
interesujgce je informacje. Niektére pod-
mioty potraktowaty wniosek albo czes¢
pytan jako informacje przetworzong, in-
nym regularnie zdarzato sie udziela¢ in-
formacji niepetnej, sprzecznej lub wymi-
jajacej. Niejednokrotnie pojawiaty sie tez
odpowiedzi opisowe, ktérych interpreta-
Cje pozostawiono wnioskodawcy.

Opracowujgc wyniki monitoringu, sto-
warzyszenie zdecydowato sie wiec skupic
przede wszystkim na tresci odpowiedzi
i odnotowaniu ciekawych przypadkéw,
nie ograniczajac sie jedynie do prezen-
tacji statystyk. Oczywiscie w raporcie
podsumowujgcym pojawiajg sie dane
liczbowe, ale trzeba mie¢ Swiadomosc,
ze na ich wiarygodnos¢ moga wptywac
niejednoznaczne odpowiedzi niektorych
instytucji. W niektoérych przypadkach ta
sama odpowiedz pochodzaca od kilku
roznych instytucji, w rzeczywistosci mo-
gta mie¢ zupetnie inne znaczenie, a takich
roznic nie widac¢ w statystykach.

Petny opis wynikéw monitoringu znaj-
duje sie tutaj.

W 2022 r. najmniej wnioskow wptywa-
to do gmin (najczesciej do 100 wnioskow),
za$ najwiecej do ministerstw (najczesciej
powyzej 500 wnioskow). Zapytane insty-
tucje co do zasady deklarowaty wysoka
skutecznos¢ w realizowaniu otrzyma-
nych wnioskéw o udostepnienie infor-
macji, a spora czes¢ z nich stwierdzita
nawet, ze wykonata je w petni wszyst-
kie. Jednocze$nie odpowiedz na pytanie
0 liczbe wnioskow wykonanych w catosci
okazata sie najwiekszym wzywaniem dla
czesci podmiotow, ktore informowaty, ze
nie prowadzg takich statystyk, nie gro-

madza takich danych albo ze ich stwo-
rzenie wymaga przetworzenia informacji.

Analogiczne trudnosci pojawity  sie
w przypadku pytania o najczesciej wy-
stepujace przyczyny nieudostepniania in-
formacji. Stowarzyszenie zadato je w ten
sposob, ze zaproponowato do wyboru
maksymalnie trzy z dziewieciu wymie-
nionych przyczyn nieudostepnienia in-
formacji w 2022 r. Cze5¢ instytucji, ktora
w ogble przyjeta, ze pytanie je dotyczy
(bo nie stwierdzita wczesniej, ze wykona-
ta wszystkie wnioski w catosci), uznata je-
dynie, ze nie gromadzi takich danych albo
ze ich zebranie wymaga przetworzenia
informacji. Te podmioty, ktére postano-
wity podzieli¢ sie informacja, zaznaczaty
najczesciej dwie okolicznosci: “wniosek
nie dotyczyt informacji publicznej’oraz
“informacja nie istniata albo organ jej nie
posiadat”.

Z odpowiedzi na kolejne pytania wyni-
ka, ze w skali catego monitoringu jedynie
w nielicznych sprawach wydawano decy-
zje 0 odmowie udostepnienia informacji,
Czy wyznaczano optaty za udostepnienie
informacji. Podobnie w niewielu przypad-
kach wnioskodawcy kierowali do sadéw
administracyjnych skargi na bezczynnos¢
i skargi na decyzje.

Publikacje rejestrow  wnioskow
0 udostepnienie informacji zadeklarowa-
to jedynie 27 gmin (w 5 przypadkach nie
udato sie ich odnalez¢) i 7 powiatow. Po-
zostate instytucje nie zamiescity rejestru
w Biuletynie Informacji Publicznej, choc
kilka z nich zapowiedziato, ze dokona pu-
blikagji.

Z odpowiedzina ostatnie pytanie wyni-
ka, ze proces realizacji prawa do informa-
¢ji zachodzi w urzedach bardzo réznorod-
nie. Najczesciej na wnioski odpowiadaja

Przyczyny nieudostepnienia informaciji (liczba przypadkow)

informacja nie istniata
albo organ jej nie posiadat

192

wnioskowana informacja  |4g3

nie stanowita informacji publicznej

wniosek dotyczytinformacji | 135

przetworzonej

wnioskodawca miat zagwarantowany | 83

dostep do informacji w innym trybie
inne |71
informacja podlegata

ochronie prywatnosci osoby fizycznej |32

informacja podlegata ochronie

ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy | 20

wnioskodawca naduzywat dostepu
do informacji publicznej i

wnioskodawca nie ujawnit swoich 16
podstawowych danych osobowych (imie, nazwisko)

150 200
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0soby pracujace w urzedzie lub komorce
organizacyjnej urzedu, odpowiedzialne
merytorycznie za temat, ktérego doty-
czyt wniosek o udostepnienie informacji.
Rownie czesto wskazywano, ze na wnio-
ski odpowiadajg 0soby pracujace w urze-
dzie lub komorce organizacyjnej urzedu,
ale przy wsparciu innych wyznaczonych
0s6b lub komorek. Chodzito przyktado-
WO 0 wsparcie przy wysytce odpowiedzi,
koordynacje przygotowania odpowiedzi,
gdy sprawa wykraczata poza zakres me-
rytoryczny jednego wydziatu, czy czu-
wanie nad terminami. Powtarzajacg sie
odpowiedzig byta rowniez ta, zgodnie
z ktorg na wnioski odpowiadaja co praw-
da konkretnie wyznaczone osoby, ale nie
jest to jedyny zakres ich obowigzkéw
(jest to zadanie dodatkowe).

3.2 Prawo do
informacji w
raportach sagdow
administracyjnych

3.2.1 Informacje o dziatalnosci woje-
wodzKich sgdow administracyjnych

Jednym z podstawowych standardow
miedzynarodowych dotyczgcych pra-
wa dostepu do informacji jest regularne
dokonywanie jego przegladu, co polega
m.in. na gromadzeniu danych na temat
realizacji obowigzkéw jawnosciowych,
sprawdzaniu, czy i jak w praktyce dzia-
taja obowigzujace przepisy prawa oraz
analizowaniu, ktére obszary wymagaja
zmian i jakiego rodzaju mogtyby to by¢
zmianyB W Polsce brakuje jednak prze-
piséw zobowigzujacych do dokonywania
wspomnianych przegladow, podobnie jak
brakuje instytucji, ktéra miataby zadbac
0 szerszg diagnoze prawa dostepu do in-
formagji.

Danymi, po ktére na pewno warto
siegna¢, sa roczne statystyki dotycza-
ce sadowych postepowan z dostepu
do informacji oraz zwigzanego z nimi
orzecznictwalll oraz informacji o dziatal-
nosci sadow administracyjnychf W sta-
tystykach sadowych mozna sprawdzi¢
m.in. liczbe zarejestrowanych spraw
wywotanych ztozonymi skargami. Z ko-
lei w sprawozdaniach znajduja sie opisy
wybranych orzeczen, a czesto réwniez
podsumowania liczbowe na temat wnio-
skéw o udostepnienie informacji realizo-
wanych przez same sady.

W 2022 r. do wojewddzkich sgdow
administracyjnych wptyneto 638 no-

wych skarg na decyzje o odmowie do-
stepu do informacji publicznej (albo
inne akty) oraz 2798 skarg na bezczyn-
nos¢ (lub przewlekto$¢ postepowania).
W poréwnaniu z catkowitg liczbg skarg
na decyzje, ktore wptynety do wszyst-
kich sadow we wszystkich sprawach
(64951), sprawy z dostepu do informagji
publicznej stanowity niewielkg ich czes¢.
Odmiennie przedstawia sie natomiast
sytuacja w przypadku skarg na bezczyn-
nos¢ (12167). Ze statystyk i sprawozdan
czesci sadow wynika, ze sprawy ze skarg
na bezczynnos¢ w zakresie dostepu do
informacji publicznej stanowity jedna
z najczeéciej wystepujacych kategoriilE
(prawdopodobnie dlatego, ze wtasnie
w tego rodzaju postepowaniach sady
oceniajy, co jest, a co nie jest tzw. in-
formacjg publiczng). Dla poréwnania,
w 2022 r. do wojewodzkich sgdoéw admi-
nistracyjnych trafity 84 skargi na decy-
zje w sprawach z dostepu do informacji

Liczba skarg z zakresu dostepu
do informacji publicznej:

63

skarg na decyzje (albo na inne akty)

2798

skarg na bezczynnos¢ lub przewle-
ktosc¢ postepowania

o Srodowisku oraz 46 skarg na bezczyn-
nos¢ w tym przedmiocie, a takze 3 skargi
na decyzje w sprawach ponownego wy-
korzystywania informacji sektora pu-
blicznego oraz 15 skarg na bezczynnos¢.

W wiekszosci sprawozdan wojewo6dz-
kich sadow administracyjnych pojawity
sie opisy wybranych orzeczen zwia-
zanych z udostepnianiem informacji.
Na szczegblng uwage zastuguja trzy
korzystne wyroki dotyczace informa-
i przetworzonej wydane przez WSA
w Gdansku, WSA w todzi (oba nieprawo-
mocne) i WSA w LublinieB. W pierwszej
sprawie sad w obszerny sposob zinter-
pretowat pojecie ,szczegblnie istotnego
interesu publicznego”, sprzeciwiajgc sie
dotychczasowej linii orzeczniczej, ktora
roznicuje sytuacje oséb ubiegajacych sie
o informacje (lll SA/Gd 476/22). W dru-
giej ze spraw sgd powigzat z kolei istnie-
nie szczegblnie istotnego interesu pu-
blicznego z ochrong praworzadnosci (//

SA/td 366/22). W ostatniej sprawie sad,
orzekajac o bezczynnosci, nie zobowigzat
organu jedynie do rozpatrzenia wniosku,
ale od razu do udostepnienia zadanej
informadji (Il SAB/Lu 68/22). Inne poja-
wiajace sie zagadnienia dotyczyty m.in.
relacji przepiséw o dostepie do informacji
publicznej z przepisami o dostepie do akt
z postepowania karnegoBl czy relacji try-
bu dostepu do informacji z dostepem do
informacji o srodowiskuB.

Ze sprawozdan wojewodzkich sadow
administracyjnych mozna dowiedzie¢ sie
rowniez, ze sedziowie oraz 0soby zatrud-
nione w sadach uczestniczyli w réznego
rodzaju wydarzeniach, konferencjach
i szkoleniach. Wsrdd nich znalazty sie
szkolenia dotyczgce elektronicznego za-
rzagdzania dokumentacja w administragji
publicznef®, obstugi trudnego klienta
w sektorze publicznymB a takze szkole-
nia z zakresu otwartych danychB, odmo-
wy udostepniania informacji publicznej,
dokumentu prywatnego i wewnetrzne-
goB oraz wyktad prof. Janusza Trzcih-
skiego pt. ,Miedzy prawem do prywatno-
éci a prawem do informadji publicznej &
W ramach aktywnosci szkoleniowej
pojawita sie tez tematyka orzecznictwa
miedzynarodowych  trybunatéw oraz
doswiadczen ze sprawowania funkgji
Rzecznika Praw Obywatelskich w kontek-
écie standardow konstytucyjnychBl,

Wojewodzkie sady administracyjne
w rézny sposob zestawiaty informacje
0 tym, w jaki sposob realizowaty spty-
wajgce do nich wnioski o dostep do in-
formacji publicznej. Najmniej wnioskéw
otrzymat WSA w Kielcach (26)8 naj-
wiecej zas WSA w Warszawie (444 wraz
z wnioskami o wydanie kopii orzeczen)B.
Najczesciej jednak liczby przedstawiane
przez sady wahaty sie miedzy 30-80
whnioskow. W kilku, kilkunastu przypad-
kach sgdy wydaty decyzje o odmowie
udostepnienia informacji. Dotyczyty one
informacji przetworzonej&l

Ze statystyk sgdowych mozna dowie-
dziec sie takze, w ilu sprawach wojewodz-
kie sady administracyjne wymierzyty
organom grzywny, a takze w ilu spra-
wach przyznaty sumy pieniezne na rzecz
skarzgcych. | tak przyktadowo w 2022 .
do sadéw wptynety 492 wnioski o wymie-
rzenie grzywien za nieprzekazanie skarg,
grzywny te wymierzono w 336 sprawach,
co datotaczng kwote ok. 232 tys. zt. Z kolei
z 1714 wnioskow o wymierzenie grzywien
za bezczynnos¢ lub przewlekte prowadze-
nie postepowania, grzywny wymierzono
w 84 sprawach (a dodatkowo w 38 spra-
wach sady wymierzyty grzywny z urzedu),
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co dato taczng kwote ok. 156 tys. zt.
Powyzsze dane dotycza jednak wnio-
skow ztozonych do wszystkich sadow
we wszystkich sprawach. Informacje
ograniczone do spraw z dostepu do
informacji  publicznej wynikaja nato-
miast wybiorczo z niektérych spra-
wozdan sadowych. Przyktadowo WSA
w Biatymstoku wskazat, ze w 2022 .
do sadu wptyneto 11 wnioskéw o uka-
ranie grzywng za nieprzekazanie skarg,
a wszystkie te wnioski dotyczyty skarg
na bezczynnos¢ w przedmiocie udo-
stepnienia informacji publicznej. W 7
przypadkach, w ktérych sad wymierzyt
grzywny, ich wysokos¢ wahata sie mie-
dzy 200 a 400 zt, a tgczna kwota wynio-
sta 2 600 zt. W przypadku dwoch spraw
z bezczynnosci dotyczacej dostepu do
informacji, ktora trwata prawie dwa lata,
sad wymierzyt grzywny w wysokosci po
500 ztB 7 kolei WSA w Rzeszowie od-
notowat w 2022 r. tylko jedng sprawe,
w ktérej wymierzyt grzywne w wyso-
kosci 2000 zt za niewykonanie wyroku.
Sprawa ta dotyczyta dostepu do infor-
macji publicznej, podobnie jak dwie inne
sprawy z bezczynnosci, w ktérych sad
wymierzyt grzywny oraz cztery sprawy,
w ktérych sad zdecydowat o przyznaniu
na rzecz skarzacego sumy pienieznej&

3.2.2 Sprawozdanie Naczelnego
Sadu Administracyjnego

Ze sprawozdania Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego wynika, ze postepowanie
przed wojewodzkimi sgdami administra-
cyjnymi cechuje duza sprawnos¢, jako ze
wiekszos¢ skarg na akty i inne czynnosci
oraz na bezczynnos¢ lub przewlekte pro-
wadzenie postepowania zatatwiono w
terminie do 6 miesiecy (ok. 74% skarg).
Przy czym wiekszos¢ z tych spraw zata-
twiono na posiedzeniach niejawnych - bo
az ok. 67% rozpatrzonych skarg na akty
i inne czynnosci, zas z 14 310 skarg na
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadze-
nie postepowania jedynie 20 trafito do
rozpoznania na rozprawe. tacznie sgdy
zatatwity ponad 73 tys. na 110 tys. skarg,
€O 0znacza, ze na 2023 r. pozostato do
rozpatrzenia jeszcze ponad 34 tys. skarg
zalegtychB

Na posiedzeniach niejawnych orzekat
najczesciej takze Naczelny Sad Admini-
stracyjny (ok. 76% spraw). W 2022 r. tra-
fito do niego ok. 18 tys. skarg kasacyjnych
od wyrokéw wojewodzkich sgdéw admi-
nistracyjnych, co stanowito blisko 25%
wyrokéw wydanych przez te sady. taczna
liczba skarg kasacyjnych do rozpatrzenia

przed Naczelnym Sgdem Administracyj-
nym byta jednak duzo wyzsza (ok. 54 tys.),
poniewaz w kolejce czekato jeszcze ponad
36 tys. skarg zalegtych. Ostatecznie Sad
rozpoznat 16 100 skarg, z czego ok. 32%
skarg kasacyjnych rozpoznano w terminie
do 12 miesiecy®. Izba Ogdlnoadministra-
cyjna (orzekajgca w sprawach dostepu do
informacji publicznej) miata do rozpozna-
nia 22 621 skarg kasacyjnych (ponad 8 tys.
nowych i 22 tys. zalegtych skarg). W 2022
r. udato sie tam zatatwic blisko 29% skarg
kasacyjnych. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego orzecznictwo wo-
jewddzkich sadow administracyjnych
w zakresie dziatalnosci Izby Ogoélnoad-
ministracyjnej byto stabilne i na wysokim
poziomie merytorycznym, jako ze w 2022
r. Sad oddalit ok. 74% skarg kasacyjnych®.

W sprawozdaniu opisano rowniez za-
gadnienia wynikajace z orzecznictwa.
W zakresie spraw z dostepu do informacji
publicznej Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze byto ono kontynuacjg do-
tychczasowej linii orzeczniczej i zamiescit
opis trzech postepowanB W pierwszym
z wyrokow uznano, ze organizacja zwiaz-
kowa (MOZ NSZZ ,Solidarnoé¢” Pra-
cownikow Sadownictwa i Prokuratury)
domagajaca sie udostepnienia informacji
0 wynagrodzeniach, premiach, nagro-
dach i dodatkach specjalnych w Prokura-
turze Krajowej, ma szczegoblnie istotny in-
teres publiczny (/I OSK 5040/21). Druga
z przedstawionych spraw dotyczyta udo-
stepnienia umowy koalicyjnej Zjednoczo-
nej Prawicy. Naczelny Sad Administra-
cyjny stwierdzit, ze nie stanowi ona tzw.
informacji publicznej (lll_OSK 4839/21).
Warto jednak zaznaczy¢, ze w innej cze-
sci sprawozdania Sad opisat analogiczng
sprawe z wniosku Sieci Obywatelskiej
Watchdog Polska, w ktérej wydano ko-
rzystny wyrokB. Trzeci z opisanych wy-
rokow dotyczyt natomiast sprawy Sieci
Obywatelskiej Watchdog Polska, wobec
ktérej wydano decyzje o odmowie udo-
stepnienia informacji o wynikach badan
maseczek transportowanych z  Chin,
mimo ze adresat pytania (Dyrektor Cen-
tralnego Instytutu Ochrony Pracy — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego) przy-
znat w odpowiedzi na skarge, ze w ogble
jej nie posiada. NSA potwierdzit, ze w sy-
tuacji, gdy informacja nie istnieje albo or-
gan jej nie posiada, nie ma podstaw do
wydawania decyzji administracyjnej ( /il
0SK 6062/21).

Inne opisy orzeczeh dotyczyty po-
twierdzenia nieuprawnionego zakazu
wstepu na posiedzenie Sejmul, ale tez

niekorzystnego stwierdzenia, ze pismo
Komendanta Strazy Marszatkowskiej po-
wiadamiajgce 0 czasowym zawieszeniu
prawa wstepu do budynkéw sejmowych
nie jest aktem zaskarzalnym do sadu ad-
ministracyjnego (/I OSK 1131/22). Naczel-
ny Sad Administracyjny zaprezentowat
rowniez przyktady orzeczeh w sprawach
0 udostepnienie informacji publicznej,
w ktorych odwotywano sie do art. 61
Konstytucji RPE, w tym m.in. korzystny
wyrok dotyczacy ujawnienia imion i na-
zwisk sedziow popierajgcych zgtoszenia
kandydatow na cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa (Il OSK 1291/21) czy po-
stanowienie  wykluczajace  mozliwosc¢
zawieszenia postepowania 0 udostep-
nienie informacji publicznej do czasu roz-
poznania przez Trybunat Konstytucyjny
wniosku o zbadanie konstytucyjnosci
przepisow Ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej z Konstytucjg RP (/// OSK
1236/21). Naczelny Sad Administracyjny
zwrbcit rowniez uwage na postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktory poinformowat Pod-
laskiego Kuratora OSwiaty o istotnym
naruszeniu prawa przez dyrektorke po-
licealnej szkoty zawodowej. Naruszenie
polegato na nieprzekazaniu sgdowi skar-
gi na bezczynnos¢ w sprawie dostepu do
informacji publicznej pomimo ukarania
grzywnalll

O sprawach z dostepu do informacji
publicznej wspomniano réwniez, wska-
zUj3c, ze w orzeczeniach ich dotyczacych
pojawiaty sie zagadnienia z zakresu pra-
wa Unii Europejskiej. Nie podano jednak
przyktadow takich orzeczenB. Naczelny
Sad Administracyjny opisat natomiast
wszystkie uchwaty, ktore wydatw 2022r.
Wsrod nich znalazta sie uchwata w spra-
wie mozliwosci wniesienia skargi na prze-
wlekte prowadzenie postepowania po
jego ostatecznym zakonczeniu, ale w sy-
tuacji, gdy ponaglenie wniesiono jeszcze
w toku postepowania. Sad uznat, ze taka
skarga podlega odrzuceniu ze wzgledu
na brak przedmiotu zaskarzenial®. Jezeli
chodzi natomiast o temat przewlektosci,
to ze sprawozdania wynika, ze w 2022
r. do Naczelnego Sadu Administracyjne-
go wptyneto 50 skarg na przewlektos¢
postepowania sadowego, ale zadnej nie
uwzgledniono. Do wojewodzkich sadow
administracyjnych wptynety 154 takie
skargi, ale wiekszos¢ z nich odrzucono ze
wzgledu na nieuiszczenie optat. Wspo-
mniane skargi sktadano gtoéwnie w spra-
wach dotyczgcych udzielenia informacji
publicznej@,



https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B89237D1D9
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4965FBD15A
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B6A6E599B3
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B6A6E599B3
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1ED1F17CA2
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BEEF5C3EC5
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9BBD336F89
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9BBD336F89
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Zob. przyktadowo artykut Access Info Europe: https:/www.
access-info.org/2022-11-23/open-bo-invalid-eu-court/ (dostep:
0811.2023).

OECD (2022), The Protection and Promotion of Civic Space:
Strengthening Alignment with International Standards and Guid-
ance, OECD Publishing, Paris, https./doi.org/10.1787/d234e975-en,
S.139-140.

Przepisy ustaw poswieconych dostepowi do informacji w poszcze-
gblnych panstwach mozna poréwnywac w RTI Rating: https:/www.
rti-rating.org/ Regulacje dotyczgce gromadzenia i publikacji staty-
styk na temat wptywu wnioskéw mozna znalez¢ m.in. w prawach
ustanowionych w Serbii, Albanii, Sri Lanki, Gambii, Chorwadji, Liberii
czy Kenii. (dostep: 08:11.2023).

Takie wnioski ptyna przyktadowo z wynikow monitoringu gmin

73 lata 2014-2016. Artykut Agnieszki Zdanowicz: https./siecoby-
watelska.pl/13775/ Z kolei w jednej ze spraw WSA w Warszawie
uznat, ze rejestr wnioskow o udostepnienie informacji nie stanowi
tzw. informacji publicznej. Wyrok z 9 wrzesnia 2021 1. 0 sygn. akt Il
SAB/Wa 16/21: https./orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7CA975 (dostep:
0811.2023).

Wiecej informacji na temat metod mierzenia prawa do informacgji
mozna znalez¢ tutaj: https./siecobywatelska.pl/metody-mierze-
nia-jakosci-prawa-do-informacji/#_ftn10 (dostep: 08.11.2023).

Statystyki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: https:/www.nsa.
gov.pl/statystyki-nsa.php Statystyki wojewodzkich sgddw admin-
istracyjnych: https./www.nsa.gov.pl/statystyki-wsa.php (dostep
0811.2023).

Sprawozdanie roczne Naczelnego Sadu Administracyjnego: https:/

www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php Informacje o dziatalnos-

i wojewodzkich sgdow administracyjnych znajduja sie na stronach
internetowych poszczegdlnych sadow. (dostep: 08.11.2023)

Takie wnioski przedstawit min. WSA w Warszawie (s. 10): https./
bip.warszawa.wsa.gov.pl/1197/informacja-o-dzialalnosci-wsa-w-

warszawie-w-2022-roku.html WSA w Rzeszowie (s. 119): https:./
www.bip.rzeszow.wsa.gov.pl/84.informacja-o-dzialalnosci-
wsa-w-rzeszowie WSA w Bydgoszczy (s. 5): https./www.bydgo-
szcz.wsa.gov.pl/187 statystyka-rok-2022 WSA w Krakowie (s. 18,
22): https:/bip.krakow.wsa.gov.pl/338/informacja-roczna-o-dzi-
alalnosci-wsa-w-krakowie-w-2022-roku.html WSA w Olsztynie
(s. 14, 59): http./bip.olsztyn.wsa.gov.pl/54/sprawozdawczosc-op-
isowa.html (dostep: 08.11.2023).

Informacja o dziatalnoéci WSA w Gdansku (s. 35): https:/www.bip.
gdansk.wsa.gov.pl/298.informacja-roczna-o-dzialalnosci-sadu
Informacja o dziatalnosci WSA w todzi (s. 136-138): http./lodz.wsa.
gov.pl/41/informacja-o-dzialalnosci-wsa-w-lodzi.html Informacja
o0 dziatalnoéci WSA w Lublinie (s.68): https:/www.lublin.wsa.gov.
pl/a/informacje-o-dzialalnosci-sadu-w-latach-2004-2020
(dostep: 0811.2023).

Informacja o dziatalnosci WSA w Gdansku (s. 36): https:/www.
bip.gdansk.wsa.gov.pl/298,informacja-roczna-o-dzialalnosci-
sadu Informacja o dziatalnosci WSA w Olsztynie (s.71): http:/bip.
olsztyn.wsa.gov.pl/54/sprawozdawczosc-opisowa.html (dostep:
0811.2023).

Informacja o dziatalnosci WSA w Krakowie (s108-109): https:/
bip.krakow.wsa.gov.pl/338/informacja-roczna-o-dzialalnosci-
wsa-w-krakowie-w-2022-roku.html (dostep: 08:11.2023).

Informacja o dziatalnosci WSA w Olsztynie (s. 83): http:/bip.
olsztyn.wsa.gov.pl/54/sprawozdawczosc-opisowa.html (dostep:
0811.2023)

Informacja o dziatalnosci WSA w Poznaniu (s. 99): https./bip.wsa.
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poznan.pl/228/informacja-o-dzialalnosci-wsa-w-2022r.htm|
(dostep: 0811.2023).

Informacja o dziatalnosci WSA we Wroctawiu (s. 64): http./bip.
wroclaw.wsa.gov.pl/301/325/2022.html (dostep: 08.11.2023).

Informacja o dziatalnosci WSA w Warszawie (s. 158): https:/bip.
warszawa.wsa.gov.pl/1197/informacja-o-dzialalnosci-wsa-w-
warszawie-w-2022-roku.html (dostep: 08.11.2023)

Informacja o udziale w wyktadzie powtarzata sie w réznych sadach,
np. WSA w Opolu (s. 9): http./bip.opole.wsa.gov.pl/36/informac-
ja-o-dzialalnosci-wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-w-
opolu.html (dostep: 08.11.2023).

Informacja o dziatalnoéci WSA w Warszawie (s. 158): https:/bip.
warszawa.wsa.gov.pl/1197/informacja-o-dzialalnosci-wsa-w-
warszawie-w-2022-roku.html (dostep: 08.11.2023)

Informacja o dziatalnosci WSA w Kielcach (s. 215): https./kielce.wsa.
gov.pl/259/dzialalnosc-sadu.html (dostep: 08:11.2023).

Informacja o dziatalnosci WSA w Warszawie (s. 155-156): https:/
bip.warszawa.wsa.gov.pl/1197/informacja-o-dzialalnosci-wsa-w-
warszawie-w-2022-roku.html (dostep: 08.11.2023)

Informacja o dziatalnosci WSA w Lublinie (s. 94): https:/www.
lublin.wsa.gov.pl/a/informacje-o-dzialalnosci-sadu-w-
latach-2004-2020 Informacja o dziatalnoéci WSA w Poznaniu (s.
102): https./bip.wsa.poznan.pl/228/informacja-o-dzialalnosci-
wsa-w-2022r.html Informacja z dziatalnosci WSA w Gliwicach (s
85): http:/www.gliwice.wsa.gov.pl/44/informacja-o-dzialalnos-
ci-wsa.html Informacja z dziatalnosci WSA w Szczecinie (s. 102):
https:/bip.szczecin.wsa.gov.pl/152/296/sprawozdania-roczne.html

Informacja z dziatalnosci WSA w Warszawie (s. 156): https./bip.
warszawa.wsa.gov.pl/1197/informacja-o-dzialalnosci-wsa-w-
warszawie-w-2022-roku.html (dostep: 08.11.2023)

Informacja o dziatalnoéci WSA w Biatymstoku (s. 153, 155): http./

bip.bialystok.wsa.gov.pl/171/informacje-statystyczne.html (dostep:
0811.2023).

Informacja o dziatalnosci WSA w Rzeszowie (s. 110, 119): https./
www.bip.rzeszow.wsa.gov.pl/84.informacja-o-dzialalnosci-
wsa-w-rzeszowie (dostep: 08.11.2023)

Informacja o dziatalnosci sgdéw administracyjnych w 2022 ., s.
13-14: https.//www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php (dostep:
0811.2023).

Informacja o dziatalnosci sadéw administracyjnych (..), s. 14, 17-18.
Informacja o dziatalnosci sadow administracyjnych (..), s. 75-76.
Informacja o dziatalnoéci sadéw administracyjnych (..), s. 108-109.
Informacja o dziatalnosci sadow administracyjnych (..), s. 142.
Mowa 0 wyroku NSA z 16 grudnia 2022 r. 0 sygn. akt Il OSK

5482/21: https./orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9A42C4F04B (dostep:
0811.2023).

Informacja o dziatalnosci sadow administracyjnych (), s. 105-106.
Mowa 0 wyroku NSA z 23 lutego 2022 1. 0 sygn. akt Il OSK 1238/21:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FA4BO2F58F Streszczenie znaj-
duje sie tutaj: https:/informacjapubliczna.org/sentence/czy-moz-
na-zakazac-wstepu-na-posiedzenie-sejmu/ (dostep: 0811.2023).
Informacja o dziatalnosci sadow administracyjnych (..), s. 142-143
Informacja o dziatalnosci sadow administracyjnych (..), s. 153.
Informacja o dziatalnosci sadéw administracyjnych (..), s. 119.
Informacja o dziatalnosci sadow administracyjnych (..), s. 21. Mowa o
uchwale NSA z 7 marca 2022 r. 0 sygn. akt | OPS 1/21: https./orzec-
zenia.nsa.gov.pl/doc/367737A238 (dostep: 08.11.2023).

Informacja o dziatalnosci sadow administracyjnych (), s. 27-28.
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4. Wstep na posiedzenia
Kolegialnych organow
wtadzy publicznej
pochodzgcych
z powszechnych wyborow

W Konstytucji RP, Ustawie o dostepie do
informacji publicznej oraz Regulaminach
Sejmu i Senatu kazdemu zagwaranto-
wano mozliwos¢ wstepu na posiedzenia
organow Sejmu, Senatu czy sesje rad
gmin i powiatow, a takze sejmikéw wo-
jewbdztw. W tym rozdziale przyjrzano
sie, jak w ostatnich latach zapewniano
obywatelom i obywatelkom mozliwos¢
realizacji tego prawa.

4.1 Zdalny tryb
obradowania

Konstytucyjne prawo dostepu do infor-
macji obejmuje: ,wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wtadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wybo-
row, z mozliwoscig rejestracji dzwieku
lub obrazu”®. Na realizacje tego prawa
na przestrzeni ostatnich kilku lat wpty-
nat przede wszystkim wybuch pandemii
COVID-19. W marcu 2020 r. pojawity sie
pierwsze przepisy prawne dopuszczajgce
obradowanie w trybie online, a stan ten
trwat ponad trzy lata, dobiegajac konca
dopiero w lipcu 2023 rB. Wraz z nowa
rzeczywistoscig powstaty pytania co do
granic uszczuplania prawa do informacji
oraz konstytucyjnosci przyjetych rozwia-
zan. Niestety praktyka pokazata, ze wraz
z przejsciem w tryb zdalny, wtadze nie-
jednokrotnie zamykaty sie na obywatelki
i obywateli. Rownolegle pojawiaty sie jed-
nak odmienne gtosy o korzysciach ptyna-
cych z prowadzenia obrad online, przema-
wiajgce za utrzymaniem trybu zdalnego
takze w warunkach poza okresem pande-
micznym.

Najpowszechniejsze doswiadczenia do-
tyczg sesji organow stanowiacych w gmi-

nach. To wtasnie rady gmin zaczety prze-
nosi¢ obrady do przestrzeni online, zanim
jeszcze wprowadzono jakiekolwiek regu-
lacje ustawowe (Opinia Sieci Obywatel-
skiej Watchdog Polska dotyczgca zakazu
wstepu na sesje rady gminy. powiatu
i sejmiku wojewddztwa oraz mozliwosci
prowadzenia sesji online). Na przetomie
marca i kwietnia 2020 r. uchwalono na-
tomiast przepis tzw. ustawy covidowej,
na podstawie ktorego w okresie obowig-
zywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii rady gmin, komisje
rad, a takze kolegialne organy jednostek
pomocniczych moga obradowac z wyko-
rzystywaniem srodkéw porozumiewania
sie na odlegto$¢ lub korespondencyjniel
I mimo ze podstawa prawna zdalnego
obradowania teoretycznie sie pojawita,
to watpliwosci co do mozliwosci wpro-
wadzenia ograniczenia prawa do infor-
macji z pominieciem stanu nadzwyczaj-
nego pozostawaty aktualne (Sesje online
- czy sg zgodne z prawem?).

Tryb zdalny ujawnit liczne problemy
praktyczne, na ktére skarzyli sie nie tyl-
ko mieszkanki i mieszkancy, ale rowniez
radne i radni. Sygnaty o niepokojgcych
przypadkach docieraty do Sieci Obywa-
telskiej Watchdog Polska (Sesje online
— czy gwarantujg jawnosc?), a takze do
Rzecznika Praw ObywatelskichB Cho-
dzito przyktadowo o naduzywanie trybu
korespondencyjnego, w tym informowa-
nie o wynikach gtosowania na podstawie
juz wczesdniej otwartych kopert, o brak
transmisji albo ztg jakos¢ transmisji z se-
sjirad, co wykluczato zapoznanie sie z ich
przebiegiem®, przerywanie sesji online
z przyczyn technicznych i kontynuowanie
obrad bez obecnosci publicznosci, czy za-
kaz wstepu na sesje, ktére odbywaty sie

Na przetomie marca
i Kwietnia 2020 .
uchwalono przepis,
na podstawie Ktdrego
rady gmin, Komisje
rad, a takze Kolegialne
organy jednostek
pomocniczych
mogg obradowac z
wykorzystywaniem
srodkow
porozumiewania
sie na odlegtos¢ lub
korespondencyjnie
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Przepis tzw.
ustawy covidowej
umozliwiajgcy sesje
zdalne obowigzywat

takze w okresie, gdy
wiekszosc obostrzen

pandemicznych
zostata juz dawno
zniesiona

Pojawiajg sie pierwsze
sugestie, jak na
razie nieskuteczne,
zeby sesje online
wprowadzic¢ na state
do porzgdKu prawnego
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czesciowo zdalnie, a czesciowo w siedzi-
bie urzedu gminy.

Sesjom  zdalnym  organizowanym
w 2022 r. przyjrzata sie blizej Sie¢ Oby-
watelska Watchdog Polska, biorgc udziat
w miedzynarodowym projekcie na temat
zmian zachodzgcych w  samorzgdach
w czasach pandemil® W zwigzku z tym
stowarzyszenie wystato 350 wnioskow
0 udostepnienie informacji do wybranych
gmin w Polsce, przeprowadzito wywiady
z przedstawicielami kilku gmin oraz zor-
ganizowato dyskusje z osobami pocho-
dzacymi z réznych srodowisk na temat
rekomendacji w sprawie trybu zdalnego.
Ostatecznie wypracowane rekomendacje
skierowane do ustawodawcy dotyczyty
m.in. usuniecia trybu korespondencyjne-
g0 jako dopuszczalnego zamiennika sesji
zdalnych, uregulowania standardu trans-
misji i wymogow trybu zdalnego sesji, czy
wprowadzenia wymogu uregulowania
szczegbtowych  kwestii - proceduralnych
zwigzanych z przechodzeniem w tryb
zdalny w statutach gmin. Z kolei rekomen-
dacje skierowane do samorzadow doty-
Czyty m.in. uzywania oprogramowania,
ktére pozwala na dopuszczenie widowni,
czy wyeliminowania praktyki nieformal-
nych spotkan radnych, podczas ktérych
podejmuje sie decyzje (Jesli zdalne sesje
rady gminy - to jakie?.

Przepis tzw. ustawy covidowej umozli-
wiajgcy sesje zdalne obowigzywat takze
w okresie, gdy wiekszos¢ obostrzen pan-
demicznych zostata juz dawno zniesiona.
Z tego powodu w lutym 2023 r. Sie¢ Oby-
watelska Watchdog Polska postanowita
ponownie zapyta¢ cze$¢ samorzadow
0 sposoby prowadzenia sesji. Odpowiedzi
na wnioski analizowata spotecznosc zain-
teresowanych obywatelek i obywatel (Jak
obradujg rady gmin? - raport).

W miedzyczasie zaszta rowniez jedna
korzystna zmiana ustawowa. W listopa-
dzie 2022 r. zmieniono fragment prze-
pisu tzw. ustawy covidowej, przenoszac
uprawnienie o decydowaniu o zdalnym
trybie obradowania z przewodniczgcego
rady gminy na catg rade (zmiany dotyczg
art. 15zzx ust. 2 tzw. ustawy covidowej).

0d 1lipca 2023 r. w kraju przestat obo-
wigzywac stan zagrozenia epidemiczne-
go, wskutek czego przepis ustawy covi-
dowej stracit zastosowanie. Pojawiajg
sie natomiast pierwsze sugestie, jak na
razie nieskuteczne, zeby sesje online
wprowadzi¢ na state do porzadku praw-
nego. Do Sieci Obywatelskiej Watchdog
Polska trafiajg za to informacje, ze pomi-
mo aktualnego braku podstawy prawnej

do organizowania obrad zdalnych, orga-
ny niektérych gmin wcigz spotykajg sie
w przestrzeni online (Sesje rady gminy
online_mimo korica _pandemii - czy to
zgodne z prawem?).

4.2 Dostep do
posiedzen Sejmu

Prawo wstepu na posiedzenia kole-
gialnych organéw wtadzy publicznej po-
chodzacych z powszechnych wyboréw
dotyczy takze posiedzen Sejmu i Senatu.
W ostatnich latach regularnie pojawia-
ty sie jednak przypadki tymczasowego
zawieszania prawa wstepu do Sejmu,
czy uniemozliwiania wejscia na obra-
dy wybranym osobom. Dotychczas ta-
kie sytuacje miaty miejsce w sprawach
budzacych istotny sprzeciw spotecz-
ny, jak w przypadku protestu kobietl,
uchwalania ustaw zmieniajgcych wymiar
sprawiedliwoscil®, czy protestu 0sob
z niepetnosprawnosciami®. Z informa-
gji medialnych wynika, ze w poprzedniej
kadengji Sejmu zakaz wstepu dotyczyt
blisko 100 0séb (OKOPress - Co najmniej
99 056b z zakazem wstepu do Sejmu za
rzgdow PiS. Niektérzy - nawet na 3 lata).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w jednej ze
spraw Sieci Obywatelskiej Watchdog Pol-
ska informacje o liczbie oraz imionach
i nazwiskach o0séb, ktérym zakazano
wstepu do Sejmu, zostaty uznane przez
sgd administracyjny za informacje we-
wnetrzne i niestanowigce tzw. informacji
publicznej&

Jedna ze spraw dotyczgcych zakazu
wstepu do Sejmu dotarta natomiast do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka, a przebiegta nastepujgco: latem 2017
r. dwie osoby nalezace do ruchu Obywa-
tele RP (Pawet i Dagmara Drozd) wziety
udziat w demonstracji zwigzanej z refor-
ma sgdownictwa, a nastepnie weszty na
teren sejmowy na podstawie uzyskanych
jednorazowych kart wstepu i rozwine-
ty baner z hastem dotyczgcym obrony
niezaleznosci sadow. Na skutek powyz-
szego dziatania zarzucono im naruszenie
porzadku publicznego, wyprowadzono
z terenu sejmowego, a dalej doreczono
na pisSmie roczny zakaz wstepu do Sej-
mu. Zainteresowani ztozyli skarge do
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ale zostata ona odrzucona,
Co ostatecznie podtrzymat Naczelny Sad
Administracyjny, ktory stwierdzit, ze decy-
zje Komendanta Strazy Marszatkowskiej
nie podlegaja zaskarzeniu do sgdéw ad-
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ministracyjnych. Po wyczerpaniu krajowej
Sciezki prawnej skarzacy zdecydowali sie
skierowac sprawe do Trybunatu w Stras-
burgu, ktory wydat korzystny wyrok z 6
kwietnia 2023 r. (Drozd v. Polsce)®.
Trybunatuznat, ze Polska naruszyta art.
10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka®e, tj. przepis gwarantujgcy wolnos¢ sto-
wa i prawo do informacji. ETPC uzasadnit,
ze ingerencja w swobode wyrazania opinii

skarzacych musiataby wynika¢ z prawa,
mie¢ uzasadniony cel i by¢ niezbedna
w spoteczenstwie demokratycznym. Roz-
winiecie baneru na terenie sejmowym
byto natomiast wyrazem uczestniczenia
w debacie publicznej i przestaniem skiero-
wanym w strone parlamentarzystow. Mia-
to to miejsce poza budynkiem Sejmu, nie
zaktocato przebiegu posiedzenia i nie zo-
stato rowniez potwierdzone, zeby zakto-

cato porzadek publiczny. Trybunat zwrécit
uwage, ze ograniczenie prawa skarzgcych
nastapito na podstawie przepiséw Zarza-
dzenia Marszatka Sejmull w ktérym to
zarzadzeniu nie przewidziano jednocze-
Snie zadnej procedury zaskarzenia decyzji
0 natozeniu ograniczenia. Wprowadzajgc
ograniczenie prawa, nie zapewniono wiec
obywatelkom i obywatelom odpowied-
nich gwarancji proceduralnych.

75 Art 61 Konstytudji RP, a takze art. 3 ust. 1pkt 3, art. 7 ust. 1 pkt 3
oraz art. 18-20 Ustawy o dostepie do informacji publicznej

76 Stan epidemii obowigzywat w okresie od 20 marca 2020 r. do 16
maja 2022 r. Stan zagrozenia epidemicznego obowigzywat od 16
maja 2022 r. do 1lipca 2023 r. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z
dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzec-
zypospolite] Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2023
poz. 1118): https:/isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp2id=W-
DU20230001118 (dostep: 08.11.2023).

77 Mowa 0 art. 15 zzx Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i

zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywaotanych
nimi sytuadji kryzysowych (tj. Dz.U. 2021 poz. 2095 ze zm.): https:/

isap.sejm.qov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000374
(dostep: 0811.2023).

78 Przyktad wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie

niewpuszczenia obywatela na obrady sesji rady gminy: https:/bip.

brpo.gov.pl/pl/content/interwencja-rpo-obywatel-niewpuszc-
zony-na-obrady-rady-gminy (dostep: 08:11.2023)

79 Transmisja sesji rady jest obowigzkiem wynikajgcym z art. 20 ust.
1b Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t].
Dz.U. 2023 poz. 40): https.//isap.sejm.gov.pl/isap.nst/DocDetails.
xsp?id=wdu19900160095 (dostep: 0811.2023).

80 Projekt prowadzony przez wegierska organizacje K-Monitor we

84
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tent/rpo-sejm-wstep-dziennikarz-odmowa-nsa-potwierdza Opis
innego przyktadu sprawy znajduje sie tutaj: https:/informacjapub-
liczna.org/sentence/czy-mozna-zakazac-wstepu-na-posiedze-
nie-sejmu/ (dostep: 08:11.2023)

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnioskowata o udostepnie-

nie tych informacji za 2019 r. WSA w Warszawie oddalit skarge w
tym zakresie wyrokiem z 23 kwietnia 2020 r. 0 sygn. akt [| SAB/
Wa 17/20: https:/orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B614393F9A Szef
Kancelarii Sejmu wniost skarge kasacyjna od tego wyroku, ale
skarga ta dotyczyta innej czesci wniosku stowarzyszenia. NSA
oddalit skarge kasacyjng wyrokiem z 12 kwietnia 2023 1. 0 sygn. akt
I 3031/21: https./orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BI22B10AAE (dostep:
0811.2023).

Skarga nr 15158/19. Petna tre$¢ wyroku znajduje sie tutaj: https./
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223982 (dostep: 08.11.2023)

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
1993 nr 61 poz. 284): https./isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
Xxsp2id=wdu19930610284 (dostep: 08:11.2023).

Mowa 0 Zarzadzeniu nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008
r.w sprawie wstepu do budynkow pozostajacych w zarzadzie
Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny pozostajace w
zarzgdzie Kancelarii Sejmu: https./www.sejm.gov.pl/Sejm9.nst/
page.xsp/informacja_sm (dostep: 08.11.2023).

wspoftpracy z Ozivenf (Czechy), Siecig Obywatelska Watchdog Polska
i Funky Citizens (Rumunia), wspierany przez National Endowment of
Democracy. Streszczenie raportu oraz jego petna tres¢ znajduja sie
tutaj: https./siecobywatelska.pl/samorzad-w-pandemii/ (dostep:
0811.2023)

81 O sprawie zwigzanej z niewpuszczeniem przedstawicielek Czarne-
go Protestu na obrady sejmowe mozna przeczyta¢ w artykutach
Bartosza Wilka i Szymona Osowskiego: https./siecobywatelska.pl/
zakaz-wstepu-do-sejmu-to-naruszenie-prawa-czlowieka-inter-
wencje-sieci-watchdog/
https./siecobywatelska.pl/juz-mamy-sprawe-w-sadzie-o-
uniemozliwienie-wejscia-do-sejmu/
https./siecobywatelska.pl/nie-mozna-arbitralnie-ograniczac-
wstepu-na-posiedzenia-sejmu-rp-sad-wskazuje-ze-trzeba-prz-
esluchac-marszalka-sejmu-rp/
https./siecobywatelska.pl/sad-rozstrzygnie-czy-mamy-prawo-
do-konstytucji/ (dostep: 0811.2023).

82 Przyktad takiego ograniczenia zostat opisany w artykutach Bartosza
Wilka: https:/siecobywatelska.pl/marszalek-sejmu-nie-wpuszc-
za-do-parlamentu-prokuratura-nie-widzi-problemu/
https./siecobywatelska.pl/marszalek-wpuszcza-prokurator-
odmawia-sad-widzi-problemu/ (dostep: 08.11.2023)

83 Przyktad takiego ograniczenia zastosowanego wobec dziennikarza
opisat Rzecznik Praw Obywatelskich: https:/bip.brpo.gov.pl/pl/con-



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230001118
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230001118
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000374
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000374
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/interwencja-rpo-obywatel-niewpuszczony-na-obrady-rady-gminy
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/interwencja-rpo-obywatel-niewpuszczony-na-obrady-rady-gminy
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/interwencja-rpo-obywatel-niewpuszczony-na-obrady-rady-gminy
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19900160095
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19900160095
https://siecobywatelska.pl/samorzad-w-pandemii/
https://siecobywatelska.pl/zakaz-wstepu-do-sejmu-to-naruszenie-prawa-czlowieka-interwencje-sieci-watchdog/
https://siecobywatelska.pl/zakaz-wstepu-do-sejmu-to-naruszenie-prawa-czlowieka-interwencje-sieci-watchdog/
https://siecobywatelska.pl/zakaz-wstepu-do-sejmu-to-naruszenie-prawa-czlowieka-interwencje-sieci-watchdog/
https://siecobywatelska.pl/juz-mamy-sprawe-w-sadzie-o-uniemozliwienie-wejscia-do-sejmu/
https://siecobywatelska.pl/juz-mamy-sprawe-w-sadzie-o-uniemozliwienie-wejscia-do-sejmu/
https://siecobywatelska.pl/nie-mozna-arbitralnie-ograniczac-wstepu-na-posiedzenia-sejmu-rp-sad-wskazuje-ze-trzeba-przesluchac-marszalka-sejmu-rp/
https://siecobywatelska.pl/nie-mozna-arbitralnie-ograniczac-wstepu-na-posiedzenia-sejmu-rp-sad-wskazuje-ze-trzeba-przesluchac-marszalka-sejmu-rp/
https://siecobywatelska.pl/nie-mozna-arbitralnie-ograniczac-wstepu-na-posiedzenia-sejmu-rp-sad-wskazuje-ze-trzeba-przesluchac-marszalka-sejmu-rp/
https://siecobywatelska.pl/sad-rozstrzygnie-czy-mamy-prawo-do-konstytucji/
https://siecobywatelska.pl/sad-rozstrzygnie-czy-mamy-prawo-do-konstytucji/
https://siecobywatelska.pl/marszalek-sejmu-nie-wpuszcza-do-parlamentu-prokuratura-nie-widzi-problemu/
https://siecobywatelska.pl/marszalek-sejmu-nie-wpuszcza-do-parlamentu-prokuratura-nie-widzi-problemu/
https://siecobywatelska.pl/marszalek-wpuszcza-prokurator-odmawia-sad-widzi-problemu/
https://siecobywatelska.pl/marszalek-wpuszcza-prokurator-odmawia-sad-widzi-problemu/
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sejm-wstep-dziennikarz-odmowa-nsa-potwierdza
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sejm-wstep-dziennikarz-odmowa-nsa-potwierdza
https://informacjapubliczna.org/sentence/czy-mozna-zakazac-wstepu-na-posiedzenie-sejmu/
https://informacjapubliczna.org/sentence/czy-mozna-zakazac-wstepu-na-posiedzenie-sejmu/
https://informacjapubliczna.org/sentence/czy-mozna-zakazac-wstepu-na-posiedzenie-sejmu/
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B614393F9A
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B922B10AAE
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223982
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223982
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19930610284
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19930610284
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/page.xsp/informacja_sm
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/page.xsp/informacja_sm
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5. Jawnosc oczami obywatelek
i obywateli

Czy wiesz, gdzie znalez¢ informacje
dotyczace: remontu drég w twojej gmi-
nie/miescie?

Czy wiesz, gdzie znalez¢ informacje
dotyczace wydarzen kulturalnych?

Czy wiesz, gdzie znalez¢ informacje
dotyczace: wynagrodzenia wiadz
i urzednikéw w gminie?

5.1. Badanie IPSOS

Na potrzeby niniejszego raportu IPSOS
przeprowadzit badanie Omnibus. Zapyta-
liSmy w nim respondentéw o to, czy ko-
rzystaja z Biuletynow Informacji Publicz-
nej i jak oceniajg to narzedzie. Chcielismy
tez wiedziec, czy Polacy korzystajg z pra-
wa do informagji, a takze jakie tematy ich,
jako mieszkancow, interesujg. Dopytywa-
lismy takze, czy respndenci wiedzg, gdzie
znalez¢ podstawowe inforamcje dotycza-
ce funkcjonowania ich gminy.

Badanie przeprowadzono na reprezen-
tatywnej grupie w terminie 16-20 czerw-
ca2023r.

Proba badawcza zostata dobrana
w sposob losowo-kwotowy - wyloso-
wano 185 gmin. Aby zapewni¢ reprezen-
tatywnos¢ badanej proby, wazono j3 ze
wzgledu na skrzyzowania ptci, wieku,
wyksztatcenia i typu miejscowosci (mia-
sto-wies).

WhiosKi o dostep do informacji
publicznej

Sktadanie wnioskéw o informacje do
gmin i miast deklaruje 3,9% mieszkanek
i mieszkancéw Polski, z najwyzszym od-
setkiem wsrod osob w wieku 20-24 lata
(8,9%). Wniosek do innych instytucji pan-
stwowych ztozyto tacznie 6,5% respon-
dentéw, z wysokim odsetkiem wsréd
0s6b korzystajacych z internetu (13,5%).

Korzystanie z Biuletynu Informacji
Publicznej (BIP)

9,5% ankietowanych korzystato z BIP-u.
Z badania wynika, ze najczesciej z BIP-
-u korzystajg osoby w wieku 25-29 lat
(211%), natomiast nie korzystaja w ogo-
le mtodzi miedzy 15 a 19 rokiem zycia.
Wsrod uzytkownikow BIP-u czesciej tez
spotkamy osoby z wyzszym wyksztatce-
niem (20,2%) i mieszkancow miast z po-
pulacja miedzy 50 a 200 tysiecy (19,6%).

Udziat w sesjach rad gminy/miasta
Ogolnie 4,2% respondentéw brato udziat
w sesji rady gminy lub miasta. Osoby w
wieku 50-59 lat byty najbardziej aktyw-
ne w tym zakresie (7,6%).

Uzyskanie informacji w urzedzie

gminy/miasta
11,4% respondentéw uzyskato informa-
¢je na interesujgcy ich temat w swoim
urzedzie (pozostate prawie 90% albo
nie korzystato, korzystato z mozliwosci
uzyskania informacji w urzedzie albo jej
nie uzyskato. Najczesciej podczas bez-
posredniej wizyty informacje uzyskiwaty
0soby w wieku 40-59 Iat oraz w duzych
miastach z populacja powyzej 200 tysie-
cy (19,4%).

Pomoc urzednicza

Co 10 osoba (10,2% respondentéw) de-
klaruje, ze otrzymata pomoc urzednika
w sprawie odnalezienia interesujacej
ich informacji. Ten odsetek jest wyzszy
wsrdd 0sob uczacych sie lub studiujgcych
(18,5%). Nie badaliSmy ilu respondentow
nie potrzebowato pomocy lub nie popro-
sito 0 pomoc.

Brak interaKcji z powyzszymi

Kanatami informacji
72% respondentow nie korzystato z zad-
nego z wymienionych powyzej kanatow
dostepu do informacji. Na tej podstawie
mozemy stwierdzi¢, ze Swiadome korzy-
stanie z prawa do informacji w Polsce
jest wcigz stosunkowo mato popularne.
Istniejg pewne grupy demograficzne i
geograficzne, ktére sg bardziej aktyw-
ne w korzystaniu z dostepnych kanatow
informacji. Korzystanie z internetu, wyz-
szy poziom wyksztatcenia, mieszkanie w
wiekszych miastach wydaja sie by¢ klu-
czowymi czynnikami wptywajgcymi na
wieksze zaangazowanie w korzystanie z
prawa do informacji.

Zapytalismy osoby, ktore w pierwszym
pytaniu zadeklarowaty korzystanie z pra-
wa do informagji, czy udato im sie uzy-
ska¢ interesujgce je informacje w urze-
dzie miasta/gminy.

Kolejne pytanie dotyczyto
Korzystania z BIP.
Pomimo tego, ze tylko 9,5% responden-
tow w pierwszym pytaniu zadeklarowa-
to korzystanie z BIP, w drugim pytaniu,
gdzie pytalismy o trudnosci dotyczace
korzystania z BIP-Ow, wiekszy odsetek



respondentéw zadeklarowato korzysta-
nie z tego narzedzia. Biuletyny Informagji
Publicznej zostaty wprowadzone do pol-
skiego porzgdku prawnego przez ustawe
o dostepie do informacji publicznej z 6
wrzesnia 2001 r. Pomimo funkcjonowa-
nia tego rozwigzania w Polsce od ponad
20 lat, co najmniej 60,5% respondentéw
nie korzysta z BIP-u. Kobiety (14,3%) cze-
Sciej niz mezczyzni (9,8%) uwazaja BIP za
miejsce, gdzie tatwo znalez¢ potrzebne
informacje. Warto rowniez odnotowac,
ze osoby bezrobotne (42,8%) i rencisci
(36,8%) istotnie czesciej niz przecietny
Polak uwazaja BIP za przydatne narze-
dzie, w ktorym mozna znalez¢ przydatne
informacje. Rowniez osoby korzystajace
z internetu (15,0%) czesciej doceniajg BIP
niz ci, ktérzy z internetu nie korzystaja,
co jest dosyc¢ logiczne. Istniejg rowniez
regionalne roznice w postrzeganiu BIP-
-u - lepiej niz ogbt populacji BIP oce-
niajg mieszkancy Mazowsza (20.9%),
Slaska (26,6%) i Zachodniopomorskiego
(23,4%). Za to mieszkancy wojewodztwa
todzkiego majg bardzo zte zdanie o BIP-
-e - badanie nie wychwycito zadnego
respondenta, ktory uznatby, ze to przy-
datne narzedzie, ale tez az ponad 97%
zadeklarowato, ze nie korzysta z BIP-u,
wiec cho¢ czes¢ surowo ocenita narze-
dzie, ktérego nie zna.

Istotne roznice ze wzgledu na wiek,
wyksztatcenie czy miejsce zamieszkania
pojawiaja sie przy stwierdzeniu, ze BIP
jest migjscem, w ktorym czes¢ informagji
mozna znalez¢ dosy¢ tatwo, ale inne s3
trudne do odnalezienia. Czesciej od sta-
tystycznego Polaka twierdzg tak osoby
w wieku 25-29 lat, te z wyzszym wy-
ksztatceniem i mieszkajace w matym czy
Srednim miescie.

Ogolna znajomosc¢ i korzystanie z BIP-
-u sg dos¢ niskie, z pewnymi réznicami
w zaleznosci od grupy demograficznej
czy socjoekonomicznej. Warto by byto
przeprowadzi¢ dodatkowa analize, aby
zrozumie¢ przyczyny takiego stanu rze-
czy oraz podjg¢ odpowiednie dziatania
majgce na celu zwiekszenie Swiadomosci
i uzytecznosci BIP wsrod réznych grup
spotecznych.

W trzecim pytaniu pytalismy, ktore
informacje najbardziej interesujg miesz-
kancow i mieszkanki.
wydarzenia kulturalne - 35,9%
planowane inwestycje, ktére moga
oddziatywac na srodowisko - 34,4%
budzet gminy, wydatki - 29,7%
konsultacje planéw miejscowych -
26,8%

00 00O

© Zadne z powyzszych - 24,2%

© umowy zawarte przez moj urzad mi-
asta/gminy - 23,1%

© wynagrodzenie witadz i urzednikow
w gminie - 19,5%

© informacje o remontach drog w mo-
jej gminie/miescie - 39,7%

Dopytywalismy tez, czy respondenci
wiedzg, gdzie znalez¢ informacje na po-
nizsze tematy.

Remonty drdg w mojej gminie/
miescie
Nieco ponad potowa respondentow wie-
dziata, gdzie znalez¢ informacje o remon-
tach drog w ich gminie/miescie. Czescie)
wiedzieli to mezczyzni niz kobiety (57,5%
vs. 51 %) Najwyzszy poziom $wiadomosci
majg osoby w wieku 25-29 lat (77,8%),
osoby z wyzszym wyksztatceniem i
mieszkancy matych miast, a takze osoby
korzystajace z internetu.

Wydarzenia Kulturalne

60% respondentow wie, gdzie szukac
informacji o wydarzeniach kulturalnych.
Nie ma znaczacej réznicy miedzy mez-
czyznami a kobietami w tej kategorii,
widac¢ natomiast korelacje miedzy umie-
jetnoscig wyszukania informacji na temat
wydarzen kulturalnych a wiekiem, wy-
ksztatceniem i miejscem zamieszkania.
Najlepiej z pozyskaniem tego typu infor-
macji radzg sobie osoby miedzy 25 a 29
rokiem zycia (68,4%), majace wyzsze wy-
ksztatcenie (74,8%) i mieszkajgce w Sred-
niej wielkosci miastach (62,9%). Istotnym
czynnikiem jest tu rowniez korzystanie z
internetu. Osoby, ktére na co dzien korzy-
staja z sieci, dwukrotnie czesciej wskazy-
wali, ze wiedza, gdzie szukac tego typu
informacji (65,6% vs. 32,4%).

Wynagrodzenia wtadz i urzednikow
w gminie
Tylko 33,7% respondentow wie, gdzie
szuka¢ informacji o wynagrodzeniach
witadz i urzednikow w ich gminie. Nie ma
roznic w wiedzy kobiet i mezczyzn w tym
zakresie. Najwiekszg swiadomos¢ maja
osoby z wyzszym wyksztatceniem (45%)
i te, ktore korzystaja z internetu (43,6%).

Planowane inwestycje oddziatujgce
na srodowisKo
Nieco ponad 40% Polakéw wie, gdzie
szuka¢ informacji na temat inwestycji
mogacych oddziatywac¢ na Srodowisko.
Najczesciej taka wiedze deklarowaty 0so-
by miedzy 25 a 29 rokiem zycia (51,7%)
oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem

Czy wiesz, gdzie znalez¢ informacje
dotyczace konsultacji planéw miej-
scowych?

Czy wiesz, gdzie znalez¢ informacje do-
tyczace planowanych inwestycji, ktore
moga oddziatywac na srodowisko?

Czy wiesz, gdzie znalez¢ informacje
dotyczace budzetu gminy?

Czy wiesz, gdzie znalez¢ informacje
dotyczace uméw zawartych przez
moj urzad miasta/gminy?




Kontaktujgc sie
zinstytucjami
publicznymi,
dziennikarze
regularnie powotujg
sie na Prawo
prasowe. Czesto w
odpowiedzi dowiadujg
sie jednak, ze
jedynym dostepnym
trybem uzysKiwania
informacji jest tryb
wynikajgcy z Ustawy o
dostepie do informacji
publicznej

(58%), a takze mieszkancy matych miast
(czesciej niz mieszkancy duzych miast -
53% vs. 35,3%).

Budzet gminy

Niecate 40% Polakow wie, gdzie znalez¢
informacje dotyczace budzetu gminy. Te
wiedze przede wszystkim réznicuje po-
ziom wyksztatcenia — odsetek 0sob, kto-
re wiedzg, gdzie szukac¢ tych informacji,
rosnie wraz z wyksztatceniem (podsta-
wowe 23,3%; zawodowe 33,7%; srednie
427%, wyzsze 521%). Takze osoby mie-
dzy 25 a 29 rokiem zycia wiedza czesciej
niz przecietny Polak, gdzie szukac infor-
macji o budzecie gminy (54,2%).

Umowy zawarte przez urzad miasta/
gminy

Podobnie ksztattuje sie wiedza dotyczgca
umow zawartych przez urzad — rowniez
niecate 40% Polakéw wie, gdzie mozna
znalez¢ informacje na ich temat i podob-
nie jak w przypadku budzetu gminy wiek-
szg wiedze na ten temat od przecietnego
Polaka maja osoby w wieku 25-29 lat.
Takze w tym przypadku poziom wiedzy
na temat dostepnosci tych informacji
rosnie wraz z poziomem wyksztatcenia
(podstawowe 21,5%; zawodowe 30,3%;
Srednie 41,4%, wyzsze 53,4%).

5.2 Dostep do
informacji i prawo
prasowe

Zgodnie z przepisami Prawa prasowego,
dziennikarkom i dziennikarzom zagwa-
rantowano prawo do informacji od or-
ganow wiadzy publicznej, ktérego reali-
zacja ma odbywac sie w trybie Ustawy o
dostepie do informacji publicznej&. Do-
datkowo prasie zapewniono mozliwos¢
uzyskiwania informacji o dziatalnosci
przedsiebiorcow i podmiotéw niezali-
czonych do sektora finanséw publicz-
nych, o ile nie sg one objete tajemnica
lub nie naruszajg prawa do prywatnosci.
To uprawnienie realizowane jest z kolei
bezposrednio na podstawie Prawa pra-
sowego (art. 4 i 1).

Warto tez wspomnie¢, ze sady ad-
ministracyjne  rozpatrujgce  sprawy
dziennikarek i dziennikarzy z dostepu
do informacji publicznej postawity tym
wnioskodawcom dodatkowe wymaga-
nia, ktére musza spetni¢, zeby w ogole
byli w stanie skutecznie prowadzi¢ po-
stepowanie. Dziennikarz zatrudniony

w redakcji musi wykazac¢ przed sadem,
ze ma upowaznienie do dziatania od
redaktora naczelnego (Przyktadowy
wyrok NSA — [ OSK 1912/15). Z kolei
dziennikarz dziatajgcy na wtasng reke
ma obowigzek dostarczy¢ sadowi ad-
ministracyjnemu uwierzytelniony odpis
postanowienia sadu okregowego po-
twierdzajgcy, ze ma on zarejestrowany
tytut prasowy@

Na potrzeby raportu skupiono sie na
wytypowaniu najwazniejszych proble-
mow zwiazanych z uzyskiwaniem infor-
macji przez Srodowisko dziennikarskie.
W tym celu w styczniu 2023 r. prze-
prowadzono trzy rozmowy z lokalnymi
i regionalnymi dziennikarzami na temat
najwazniejszych problemow, z jakimi
musza sie mierzyC. Nastepnie na tej
podstawie wyszukano sprawy opisane
przez media, aktywistow i RPO.

5.2.1Zréznicowany czas odpowiedzi

Kontaktujgc sie z instytucjami publiczny-
mi, dziennikarze regularnie powotujg sie
na Prawo prasowe. Czesto w odpowie-
dzi dowiaduja sie jednak, ze jedynym do-
stepnym trybem uzyskiwania informacji
jest tryb wynikajgcy z Ustawy o doste-
pie do informacji publicznej. Problem
polega na tym, ze tryb ten znaczaco
wptywa na czas uzyskania odpowiedzi,
a tym samym wartos¢ samej informacji,
ktorej waga zalezy zwykle od mozliwo-
Sci jej sprawnego potwierdzenia. W ten
sposob urzedy moga skutecznie prze-
dtuza¢ termin udzielenia odpowiedzi,
dodatkowo biorgc pod uwage okolicz-
nos¢, ze nawet po ztozeniu wniosku w
trybie Ustawy o dostepie do informacji
publicznej, nie ma pewnosci, ze zostanie
ona udostepniona.

Na wspomniany problem zwrocita
uwage rowniez Ewa Siedlecka podczas
seminarium  poswieconego  sgdowej
ochronie prawa do informacji, ktora
odbyta sie w maju 2022 r. na Uniwer-
sytecie  Wroctawskim. Zasugerowata
ona, ze zadajac pytania, dziennikarze
powinni mie¢ zagwarantowang moz-
liwos¢ powotywania sie zaréwno na
Prawo prasowe, jak i Ustawe o dostepie
do informacji publicznej. Na przyktadzie
wtasnych postepowan o udostepnie-
nie informacji pokazata, ze w sprawach
istotnych, gdzie liczy sie szybka odpo-
wiedz, dziennikarke albo wzywano do
wykazania szczegblnie istotnego intere-
su publicznego albo informowano, ze nie
moze pytac o opinie w sprawie podjecia
takiej, a nie innej decyzji przez instytucje


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3DC67C2BC8

publiczngB.

W przypadku wnioskow sktadanych
w trybie Prawa prasowego dziennikarze
wskazywali, ze czas oczekiwania na od-
powiedZ wtadz czy instytucji moze by¢
bardzo rézny - od natychmiastowych
odpowiedzi po dwutygodniowe oczeki-
wanie. Odpowiedzi na bardziej kontro-
wersyjne tematy sg czasami ,przetrzy-
mywane’, probuje przykry¢ sie jeden
temat innym. Niektore urzedy niechetnie
udzielajg informacji telefonicznie, prosza
0 podanie adresu mailowego i dopiero
po jakim$ czasie udzielajg elektronicznie
odpowiedzi. Zdarzajg sie tez przypadki,
ze ciekawe informacje publikujg jako
pierwsze tzw. gazety wtadzy (media
wydawane przez rézne urzedy czy in-
stytucje). W jednym przypadku dzien-
nikarz opowiedziat o sytuacji, w ktorej
pracownikow tego typu wydawnictwa
zaproszono wczesniej na otwarcie no-
wej instytucji, z kolei dziennikarze in-
nych mediow zostali zaproszeni dopiero
w kolejnym dniu.

5.2.2 LaKoniczne i niedoktadne
odpowiedzi

Dziennikarze otrzymywali tez odpowie-
dzi lakoniczne. Zdarzato sie, ze urzad od-
powiadat wyczerpujaco na czes¢ pytan,
a na pozostate jedynie w ograniczonym
zakresie. Informacje bywaty przekazy-
wane selektywnie, w sposob przewidu-
jacy pozytywne relacje, co wskazuje na
,cherry picking”, czyli wydzielanie infor-
macji, ktére sg korzystne dla instytucji.
Niektore urzedy i instytucje niechetnie
wspotpracuja z mediami lub wcale nie
odpowiadajg na pytania. Urzedy miast
unikaja udzielania odpowiedzi mediom
publicznym, urzedy administracji cen-
tralnej niechetnie odpowiadajg przed-
stawicielom niezaleznych mediow.
Zjawisko jest widoczne takze pod-
czas konferencji prasowych — zaroéwno
na szczeblu lokalnym, jak i krajowym.
Dziennikarze zamiast merytorycznych
odpowiedzi otrzymujg odpowiedzi po-
lityczne. Zdarzajg sie tez konferencje
prasowe, na ktorych nie mozna zadawac
pytan, pytania dziennikarzy sa selekcjo-
nowane, a obiecane odpowiedzi w dro-
dze mailowej nie s3 udzielane (Podczas
rzgdowych konferencji_pytania dzien-
nikarzy sq selekcjonowane). Zdarzaja
sie takze przypadki niewpuszczania
dziennikarzy na konferencje prasowell
Z kolei w Sejmie w ciggu ostatnich ka-
dencji mozna zaobserwowac stopnio-
we ograniczanie dostepu dziennikarzy

do parlamentarzystébw — a co za tym
idzie — w dostepie do informacji. Przy-
jeto metode, w ktorej rozpoczeto wy-
dzielanie przestrzeni dla dziennikarzy
i catkowicie zamknieto kuluary sejmo-
we. Z kolei w grudniu 2016 r. nie wpusz-
czono dziennikarzy na obrady, w trakcie
ktorych uchwalano budzet.

5.2.3 Problemy z rzecznikami pra-
sowymi

Stanowisko, ktére ma co do zasady uta-
twi¢ kontakt dziennikarzy z instytucjami,
bywa przyczyng utrudnionego dostepu
do informacji. Rzecznicy czesto stano-
wig bariere miedzy dziennikarzami a
urzednikami. W regulaminach organiza-
cyjnych urzedow stanowisko rzecznika
jest wskazane jako jedyne do kontaktu z
mediami, co bywa wykorzystywane jako
podstawa odmowy odpowiedzi przez
dyrektoréw wydziatoéw, ich zastepcow
czy innych merytorycznych pracowni-
kow B Urzednicy mogg ,chowac sie” za
rzecznikami, aby unikna¢ bezposredniej
komunikacji z mediami. Przyktadem ta-
kiej sytuacji jest zarzgdzenie Prezesa In-
stytutu Pamieci Narodowej ze stycznia
2022 r. w sprawie politykiinformacyjnej,
w ktorym wprowadzono ograniczenia
publikowania okreslonych informacji
przez pracownikowE

W pazdzierniku 2023 r. Press opisat sy-
tuacje dotyczacg rzecznikow prasowych
policji, ktérzy czesto nie odpowiadaja na
pytania dziennikarzy i podaja nieprawdzi-
we informacje, aby chroni¢ swoich kole-
gow. Piotr Zytnicki z ,Gazety Wyborczej’
mowi 0 rosngcym poczuciu bezkarnosci
wsrod policjantow i ignorowaniu przez
nich i prokurature zarzutéw naduzy¢. Ma-
ciej Piasecki, reporter SKRAJ, byt brutalnie
potraktowany przez policje podczas poko-
jowego protestu, gdzie zostat oskarzony
0 ,naruszenie nietykalnosci” policjanta,
mimo iz nagrania wskazuja na agresje ze
strony poligji. Rzecznicy prasowi, jak po-
dinspektor Sylwester Marczak z Komendy
Stotecznej Poligji, czesto opdzniajg odpo-
wiedzi na pytania dziennikarzy i dostar-
czaja fatszywe informacje. W dzielnicach
warszawskich i poza stolica wspotpraca
z rzecznikami policji rowniez jest proble-
matyczna. Wskazane sg przypadki, gdzie
policja podejmuje kontrowersyjne dzia-
tania, jak wniosek o odebranie dziecka
aktywistce LGBT Angelice Domanskiej czy
wynoszenie aktywisty LGBT Franek Vetu-
laniego z legalnego zgromadzenia. Rzecz-
nicy, jak podinspektor Elwira Koztowska
czy podkomisarz Barbara Szczerba, nie

Rzecznicy prasowi
czesto stanowig
bariere miedzy
dziennikarzami
a urzednikami.

W regulaminach
organizacyjnych
urzedow stanowisko
rzecznika jest
wskazane jako
jedyne do kontaktu
z mediami, co bywa
wyKorzystywane
jako podstawa
odmowy odpowiedzi
przez dyrektorow
wydziatow, ich
zastepcow czy innych
merytorycznych
pracownikow.
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W Polsce SLAPP-y to
najczesciej oskarzenie
0 zniestawienie czy
pozwy o naruszenie
dobr osobistych. Sg
stosowane zaréwno
przeciw lokalnym
dziennikarzom, jak
i ogolnopolskim
wydawnictwom.

udzielaja odpowiedzi na pytania dotyczg-
ce tych zdarzen, twierdzac, ze s3 to pry-
watne sprawy (Niedorzecznik. Rzecznicy
policji nie odpowiadajg na pytania, za to
moga powali¢ reportera).

5.2.4 Problemy po zadaniu pytan

Zadawanie pytan przez dziennikarzy
jest postrzegane jako zagrozenie dla
witadz i instytucji.

We wrzesniu 2022 r. Mirostaw Jamro,
dziennikarz ,,Kroniki Beskidzkiej", zostat
oskarzony przez prokurature o nakta-
nianie policjantow do przekazywania
informacji niejawnych, co uznano za
nielegalne. Sledztwo prokuratury doty-
czyto dwoch watkdéw: naduzy¢ przez po-
licjantow ich uprawnien oraz ujawnienia
przez nich tajemnicy prawnie chronio-
nej. Jamro otrzymat zarzuty podzegania
funkcjonariuszy policji do przestepstwa
przekroczenia uprawnien przez ujaw-
nienie informacji stanowigcych tajem-
nice, ktore nastepnie publikowat. Jamro
zrezygnowat z pracy w wydawnictwie
z powodu probleméw z uzyskiwaniem
informacji, jako ze funkcjonariusze coraz
czesciej kierowali go do niedostepnego
rzecznika prasowego. Ostatecznie 13
wrzesnia, po analizie przeprowadzonej
przez Prokurature Krajowa, prokurator
generalny Zbigniew Ziobro zdecydowat
0 umorzeniu sledztwa.

W maju 2023 r. Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich  poinformowato
0 uniewinnieniu przez Sad Najwyzszy
dziennikarza od zarzutu zniestawienia.
Dziennikarz lokalny zostat oskarzony
0 zniestawienie burmistrza poprzez
wystanie pytan do biura prasowego,
zawierajgcych opinie i nieprawdziwe
informacje o jego dziatalnosci. Sad Naj-
wyzszy podkreslit nieproporcjonalnosc
reakcji wobec dziennikarza, ktory dziatat
w obronie interesu spotecznego, zaj-
mujac sie tematem nie wykreowanym
przez siebie, ale przez zachowanie bur-
mistrza. Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazywat, ze dziennikarz dazyt do we-
ryfikacji informacji waznych dla lokalnej
spotecznosci, a proba potwierdzenia
tych informacji $wiadczy o jego rzetel-
nosci. Pierwotnie sady nizszych instangji
uznaty dziennikarza za czeSciowo win-
nego, natozyty grzywne i zobowigzaty
do przeprosin, ale Sad Najwyzszy po-
dzielit argumentacje Rzecznika, uznajgc
kary za nieproporcjonalne i wskazat na
ograniczony dostep dziennikarzy lokal-
nych do informagji publicznej oraz brak
innych metod weryfikacji informacji. Sad

zauwazyt rowniez niska spoteczng szko-
dliwos¢ czynu i fakt, ze burmistrz mogt
wydac oficjalne wyjasnienie, z czego
nie skorzystat (Opis sprawy na stronie
Rzecznika Praw Obywatelskich).

5.2.5 Media wtadzy

Tym mianem okreslamy gazety, porta-
le i czasopisma wydawane przez samo-
rzady, ich jednostki organizacyjne czy
spotki komunalne. Z uwagi na swdj pro-
fil, periodyki te trudno uznac¢ za nieza-
lezne. Czesto stanowig konkurencje dla
lokalnych mediéw. Pojawienie sie tego
typu portalu czy wydawnictwa tgczy sie
czesto z ograniczeniem finansowania
ogtoszeh w niezaleznych mediach — tym
samym lokalnym mediom trudniej jest
utrzymac sie na rynku i trudniej kontro-
lowac lokalne wtadze.

W maju 2023 r. odbyta sie akcja pro-
testacyjna zorganizowana przez Stowa-
rzyszenie Gazet Lokalnych. Niezalezni
wydawcy zaapelowali o solidarnosc¢
i wsparcie w obronie wolnosci mediow
lokalnych, a takze o niewliczanie pro-
pagandowych mediéw samorzgdowych
do grona niezaleznych mediow, co pod-
waza wartos¢ ich pracy. Podkreslono,
ze samorzady wydajg miliony ztotych
rocznie z budzetéw na propagande po-
przez wtasne gazety, portale, telewizje
i radia, ktére kreuja zaktamany obraz
rzeczywistosci i nie informuja miesz-
kancow o rzeczywistym stanie gmin
czy powiatow. Media te stuzg interesom
wtadz, zamiast petni¢ role niezaleznego
watchdoga, a urzednicy udajgcy dzien-
nikarzy czesto ukrywajg niewygodne
fakty. Praktyka ta, niezalezna od barw
politycznych, prowadzi do nieuczciwej
konkurencji wobec niezaleznych wy-
dawcow lokalnych, ktorzy walcza o wol-
nos¢ mediow (Wydawcy i dziennikarze
protestujq).

5.2.6 SLAPP

SLAPP, czyli strategiczne pozwy prze-
ciwko partycypacji publicznej, to metoda
stosowana przez rzady i korporacje do
ttumienia krytyki i debaty publicznej po-
przez zastraszanie dziennikarzy i aktywi-
stow pozwami sgdowymi. Pozwy te, cho¢
czesto zakamuflowane jako obrona dobre-
g0 imienia, majg przede wszystkim znie-
checi¢ innych do poruszania wrazliwych
tematow, takich jak korupcja, tworzac
efekt mrozacy w dyskursie publicznym.
Przyktadem jest sprawa Daphne Caruany
Galizii z Malty. Dziennikarka stata sie celem
47 pozwow SLAPP przed swoja tragiczng
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Smiercig. W Polsce SLAPP-y to najczesciej
oskarzenie o zniestawienie czy pozwy 0
naruszenie dobr osobistych. Sg stosowane
zaroéwno przeciw lokalnym dziennikarzom,
jak i ogélnopolskim wydawnictwom. Ich
liczba pozostaje niedoszacowana i ciggle
niezbadana. Wedtug Raportu CASE (ko-
alicji przeciw SLAPP w Europie) najwiecej
spraw tego typu w Europie ma miejsce w
Polsce. SLAPP-y sg czesto wykorzystywa-
ne jako narzedzie prawne majgce na celu
zastraszenie i uciszenie krytykow, takich
jak dziennikarze, aktywisci, czy po prostu
obywatele angazujacy sie w debate pu-
bliczng. Osoby lub organizacje wytaczajace
procesy SLAPP czesto nie majg zamiaru
wygrywac sprawy w sadzie; ich celem jest
obcigzenie pozwanej strony kosztamii cza-
sem poswieconym na obrone, co ma znie-
checac do dalszych dziatan. Efekt mrozacy,
w ktorym strach przed konsekwencjami
prawnymi i finansowymi powstrzymuje
innych od angazowania sie w wolng wy-
powiedz lub krytyke. Pozwy SLAPP cze-
sto sg dtugotrwate i wigzg sie z wysokimi
kosztami, co moze doprowadzi¢ do znacz-
nego obcigzenia finansowego pozwanej
strony, nawet jesli ostatecznie wygra ona
sprawe. SLAPP-y sg czesto wytaczane
przez bogate korporacje lub wptywowe
osoby publiczne przeciwko pojedynczym
osobom, mniejszym redakcjom czy orga-
nizacjom, ktore nie majg porownywalnych
zasobow do walki w sgdzie. Dziatania te
realnie oddziatujg na dostep obywateli do
informacji - wiele $ledztw czy tematow
podejmowanych przez dziennikarzy moze
zostac zarzuconych ze wzgledu na poten-
jalne obcigzenia finansowe, osobiste czy
psychologiczne.

5.3. Poradnictwo
prawne Sieci
Obywatelskiej
Watchdog Polska

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
od lat prowadzi bezptatne poradnictwo
dla 0s6b napotykajacych problemy z re-
alizacjg prawa do informacji. W 2022 .
do internetowej poradni stowarzyszenia
wptyneto ponad 1000 nowych spraw
zgtoszonych przez ponad 900 o0séb.
Wsréd barier w dostepie do informacji
publicznej klienci poradnictwa wska-
zywali m.in. informacje przetworzong
(trudniej jg uzyskac niz prosta) oraz wy-
taczenie dostepu do informagji o zakon-
czonych postepowaniach przygotowaw-
czych. Szymon Dubiel, przyjrzat sie blizej
tym zagadnieniom (Pojecie informacji
pprzetworzone] a prawo do informacji
Art. 156 Kodeksu Postepowania karnego
a prawo do informagji).

Ktopoty ze stosowaniem niezdefi-
niowanego terminu niedookreslonego
przepisu o informacji przetworzonej
pojawiaty sie od wielu lat. Brak jasnych
procedur i nadmiernie ograniczajaca
interpretacja ,,szczegblnie istotnego
interesu publicznego” (art. 3 ust. 1 pkt
1 Ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej), do ktorego wykazania wzy-
wane sg osoby wnioskujgce, czestow
praktyce stanowi powaznga bariere dla
obywatelek i obywateli starajacych sie
uzyskac informacje. Najwieksze trudno-

$ci maja bowiem zwykli wnioskodawcy,

ktorzy nie moga probowac dotrze¢ do
informacji za pomoca innych trybow
prawnych (jak np. postanki i postowie).
Szanse na wykazanie interesu przez
osobe niepetnigca zadnej szczegdlnej
funkcji publicznej (czy tez zajmujace]
okreslong dziedzing i mogaca miec
wptyw na funkcjonowanie administracji
w danej dziedzinie) sg za$ znikome. Na
21 spraw, ktore wptynety do poradnic-
twa i w ramach ktérych w 2022 r. wnio-
skodawcy probowali wykazac zaistnie-
nie interesu, tylko w 1 sprawie udato sie
to uczynic skutecznie.

Z kolei zmiany Kodeksu postepowania
karnego obowigzujgce od czerwca 2021 r.
wptynety ograniczajgco na dostep do in-
formacji o zakofhczonych postepowaniach
przygotowawczych. Dotychczas dostep do
informaciji i konkretnych dokumentow z ta-
kich postepowan byt mozliwy réwniez dla
o0so6b niebedacych stronami postepowania,
korzystajgcych z prawa do informacji. Do
art. 156 Kodeksu postepowania karne-
go dodano jednak § 5b, co zablokowato
te mozliwos¢, pozostawiajgc decydowa-
nie o dostepie do informacji w wytgcznej
dyspozycji prokuratora. Zmiana kodekso-
wg wprowadzono mozliwos¢ swobodnej
odmowy dostepu do akt z zakonczonych
postepowan przygotowawczych bez moz-
liwosci zaskarzenia zarzadzenia odmowne-
g0. Na skutek powyzszego w najnowszym
orzecznictwie sadéw administracyjnych
dotyczacym dostepu do informacji pu-
blicznej zaczeto potwierdza¢, ze przepisy
Kodeksu postepowania karnego w sposob
petny regulujg dostep do akt z postepowa-
nia karnego i tym samym wytgczajg tryb
dostepu do informadji publiczne;.

88 Mowa 0 art. 3a Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
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(Dz.U. 2018 poz. 1914): https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20180001914 (dostgp: 08.11.2023).

Przyktadowa sprawa opisana w artykule Sieci Obywatelskiej Watch-
dog Polska: https:/siecobywatelska.pl/dziennikarz-to-nie-zwyk-
ly-obywatel/ (dostep: 08.11.2023).

Z podsumowaniem seminarium mozna zapoznac sie w artykule
Pauli Ktucinskiej: https:/siecobywatelska.pl/sadowa-ochrona-pra-
wa-do-informacji-podsumowanie-seminarium-na-uniwersyte-
cie-wroclawskim/ Nagranie z konferencji znajduje sie tutaj: https:/
www.youtube.com/live/Ax1zeW5a3Jo?feature=shared (dostep
0811.2023)

Przyktady trzech spraw opisywanych przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich: https:/bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-prezesa-
nbp-o-niewpuszczenie-dziennikarzy-na-konferencje-prasowa

https./bip.brpo.gov.pl/pl/content/dziennikarz-tvn-nie-wpuszc-

zony-na-konferencj%C4%99-odpowied%C5%BA-pgz-po-materi-
ale-tvn-%E2%80%9Ewody-ska%C5%BCone-trotylem%E2%80%9D

https./bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kancelaria-sejmu-dzien-
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nikarz-wstep-do-sejmu (dostep: 08.11.2023).

art.24 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 o pracownikach
samorzadowych wymienia wsrod obowigzkow pracownika
samorzadowego: 3) udzielanie informacji organom, instytucjom i 0s-
obom fizycznym oraz udostepnianie dokumentow znajdujgcych sie
w posiadaniu jednostki, w ktorej pracownik jest zatrudniony, jezeli
prawo tego nie zabrania.

Mowa 0 Zarzadzeniu nr 4/22 z 24 stycznia 2022 r. Prezes IPN w

ten sposob wyjasniat Rzecznikowi Praw Obywatelskich: ,.Zgodnie z
tymi zasadami, pracownik Instytutu nie ma prawa do zajmowania
sie dziatalnoscig publiczng w mediach, mediach spotecznosciowych
oraz na stronach internetowych, jesli jest ona sprzeczna z dziatal-
noscig Instytuty, ani do wygtaszania oSwiadczen bez wczesniejszej
zgody. Pracownik naruszajacy te zasady, prowadzac taka dziatalnos¢
lub wygtaszajgc oswiadczenia bez zgody, podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Konieczno$¢
uzyskania zgody w praktyce nie przektada sie na bezwzgledny
zakaz mozliwosci udzielania informacji mediom przez pracownikow”
https:/bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ipn-pracownicy-wolnosc-
wypowiedzi-odpowiedz (dostep: 08.11.2023).
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6.1 Informacja o
dziatalnosci Rzecznika
Praw Obywatelskich

Coroczne informacje o dziatalnosci oraz
0 stanie przestrzegania wolnosci i praw
cztowieka udostepnia rowniez Rzecznik
Praw Obywatelskich. Jak na razie na stro-
nie internetowej Rzecznika dostepne jest
opublikowane w lipcu 2022 r. podsumo-
wanie dziatalnosci za 2021 r.

Opisujgc stan przestrzegania prawa do
informagji, a wiec art. 61 Konstytugji RP,
Rzecznik zwrocit uwage na problemy do-
tyczgce m.in. wprowadzenia do Ustawy
o0 _stuzbie zagranicznej kolejnego ogra-
niczenia prawa do informacji w_postaci
.tajemnicy dyplomatycznej”, ogranicza-
nia prawa do informacji poprzez wpro-
wadzenie stanu wyjatkowego na terenie
wojewodztwa podlaskiego i lubelskiegof
czy ograniczania dostepu obywatelek
i obywateli do zdalnych obrad rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewodztwall,

Rzecznik angazowat sie tez w postepo-
wania przed sgdami administracyjnymi,
wnoszac skargi kasacyjne m.in. w sprawie
nieudostepnienia przez Ministra Spraw Za-
granicznych informacji o naborze na stano-
wiska w stuzbie zagranicznej® czy w spra-
wie nieudostepnienia przez Prokuratora
Generalnego tresci skargi nadzwyczajnej@,
a takze przedstawiajgc stanowisko w spra-
wie wniosku Pierwszej Prezes Sadu Naj-
wyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego
0 zbadanie konstytucyjnosci Ustawy o do-
stepie do informacji publicznejE&.

W innych punktach podsumowania
Rzecznika Praw Obywatelskich pojawity
sie zagadnienia dotyczace wolnosci sto-
wa (art. 54 Konstytugji RP), w tym prze-
jecia przez spotke Skarbu Pahstwa PKN
ORLEN spotki Polska Press, a takze pro-
blemy dotyczace praworzadnosci (art.
2 Konstytugji RP), w tym depenalizadji
zniestawienia z art. 212 Kodeksu karnego,
Czy wytaczenia przepiséw o dostepie do
informacji o srodowisku w zwigzku z bu-
dowa tzw. muru na granicy z BiatorusigB.
Sposrod postepowan toczacych sie przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka,
Rzecznik zwrbcit uwage m.in. na sprawe

6. Organy Kontroli panstwowej
i ochrony prawa

dotyczacg wydania zakazu wstepu do bu-
dynkéw sejmowych dla cztonkow organi-
zacji Obywatele RP (zob. punkt 5.2)08,

6.2 Kontrole
Najwyzszej 1zby
Kontroli

Na 2022 r. Najwyzsza Izba Kontroli za-
planowata dwie kontrole dotyczace pra-
widtowosci realizacji prawa dostepu do
informacji w jednostkach administragji
rzadowej oraz jednostkach samorzadu te-
rytorialnego® W kwietniu i maju 2023 r.

pojawity sie informacje o ich wynikachif®.
6.2.1 JednostkKi administracji rzagdowej

Kontrola jednostek administracji rzgdo-
wej objeta dziatania Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, 9 ministerstw i 6 urze-
dow wojewodzkich w latach 2019-2022
(do pazdziernika 2022 r). Najwyzsza
Izba Kontroli ocenita, ze wiekszos¢ obo-
wigzkow realizowano zgodnie z przepi-
sami prawa i rzetelniel®. Sformutowano
jednak 45 wnioskéw pokontrolnych w
zakresie m.in. zwiekszenia nadzoru nad
realizacja obowiazkéw zwigzanych z
udostepnianiem informacji, zamieszcza-
nia petnej informacji w Biuletynach Infor-
macji Publicznej, rzetelnego prowadzenia
rejestru spraw dotyczacych udostepnia-
nia informacji czy opracowania i publiko-
wania planu dziatania na rzecz poprawy
zapewnienia dostepnosci osobom  ze
szczegblnymi potrzebamT,
Stwierdzone nieprawidtowosci doty-
czyty przyktadowo nierzetelnego publi-
kowania informacji o wynikach kontrol i,
odpowiadania na wnioski po terminiell8,
nieprowadzenia na biezaco albo niepra-
widtowego prowadzenia rejestru wnio-
skow o informacjel, czy uzaleznienia
rozpatrzenia wniosku od podania danych
whnioskodawcy albo od wyrazenia zgody
na przetwarzanie danych osobowychf&,
W przypadku dwoch jednostek, tj. Wiel-
kopolskiego  Urzedu  Wojewddzkiego
w  Poznaniu i Zachodniopomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie, nie
dopatrzono sie zadnych istotnych niepra-
widtowoscil® Wiekszos¢ jednostek pod-
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jeta juz dziatania w celu usuniecia czesci
nieprawidtowoscilll

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata
roéwniez wnioski do Rady Ministrow o pod-
jecie dziatan legislacyjnych w sprawie
doprecyzowania w Ustawie o dostepie
do informacji publicznej, ze maksymalny
termin 14 dni na udostepnienie informacji
ma zastosowanie do sytuacji innych niz jej
udostepnienie (np. do poinformowania,
ze organ nie posiada informacji), a takze
w sprawie jasnego okresSlenia terminu,
w ktorym wydaje sie decyzje o odmowie
udostepnienia informacjillll,

Co ciekawe, w informacji o wynikach
kontroli przedstawiono réwniez uwagi
i spostrzezenia samych jednostek kontrolo-
wanych na temat udostepniania informacji
publicznej. Wskazywaty one na brak legal-
nej definicji sprawy publicznej, informacji
przetworzonej, czy dokumentu wewnetrz-
nego, ale tez na rosnaca liczbe wnioskow
wykorzystywanych na potrzeby naukowe
albo zawodowe, znaczng liczbe statych
(w tym anonimowych) wnioskodawcow,
ktérych intencjg jest wymuszenie na or-
odnosnie do biezacej sytuadji politycznej
i gospodarczej lub blokowanie urzedu czy
nieprecyzyjne okreélanie zakresu pytani.

Z dokumentu wynikajg takze inne in-
formacje. Przyktadowo Najwyzsza Izba
Kontroli wskazata, ze pomimo braku
obowigzku prawnego, wszystkie urzedy
wojewodzkie oraz dwa ministerstwa (Mi-
nisterstwo Zdrowia i Ministerstwo Spra-
wiedliwosci) posiadaty odrebne procedu-
ry okreslajace szczegbtowo zasady i tryb
postepowania w  zakresie udostepniania
informacji publicznej. Pozostate jednostki
dziataty na podstawie regulaminéw or-
ganizacyjnych i wypracowanej praktyki.
Wszystkie urzedy wojewddzkie miaty tez
zasoby kadrowe umozliwiajgce udostepnia-
nie i publikacje informacji, a odpowiedzialni
pracownicy brali udziat w szkoleniach doty-
czacych odmowy udostepniania informacji
publicznej, ochrony danych osobowych czy
ponownego wykorzystywania informa-
¢ji sektora publicznego. Na braki kadrowe
skarzyto sie natomiast Ministerstwo Rodzi-
ny i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo
Edukacji i Naukil.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita uwa-
ge na fakt, ze w przypadku niektorych mi-
nisterstw znacznie zwiekszyta sie liczba
wptywajacych wnioskéw o informacje, co
dotyczyto gtéwnie Ministerstwa Zdrowia
oraz Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Jednoczes$nie w  Ministerstwie Zdrowia
prowadzono w roznych komorkach orga-

nizacyjnych blisko 20 rejestrow wnioskow
0 informacje i nie zapewniono w petni
sprawnego systemu realizacji zadah zwig-
zanych z udostepnianiem informagjil@. Je-
dynie w 7 jednostkach wykorzystywano
systemy elektronicznego zarzadzania do-
kumentacjg do biezgcego monitorowania
postepowan o udostepnienie informagji.
W kolejnych 7 jednostkach wspomniany
system wykorzystywano tylko do zatatwia-
nia spraw, a do monitorowania uzywano
dodatkowych (w niektorych przypadkach
obowigzkowych)  ewidencji  wnioskow
o udostepnienie informacji. W dwach po-
zostatych jednostkach bazowano przede
wszystkim na dokumentach zrédtowychlE,

Ogotem do wszystkich kontrolowa-
nych jednostek w okresie od stycznia
2019 r. do kwietnia 2022 r. wptyneto
tacznie 31 949 wnioskéw, w tym 27 142
whnioski skierowane do 9 kontrolowanych
ministerstwil W blisko 70% przypadkow
ministerstwa udostepnity informacje,
w blisko 30% nie udostepnity informacji
(np. dlatego, ze nie stanowita ona, w ich
ocenie, tzw. informacji publicznej), a po-
zostaty 1% stanowity decyzje o odmowie
udostepnienia informacji. W urzedach
wojewbdzkich w ponad 84% przypad-
kow udostepniono informacje, w ok. 14%
informowano o0 nieudostepnieniu infor-
macji, @ pozostate 2% stanowity decyzje
o odmowie udostepnienia informacjill
W 136 sprawach sad administracyjny wy-
dat prawomocny wyrok, a blisko potowa
wyrokéw (59) zostata wydana na nieko-
rzy$¢ jednostek kontrolowanychil,

W latach 2019-2022 tylko trzy kon-
trolowane jednostki dokonaty przegladu
procesu udostepniania informacji publicz-
nej (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,
Ministerstwo  Aktywéw Panstwowych
i Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kiel-
cach) Nie przeprowadzano kontroli ze-
wnetrznych, a kontrole wewnetrzne miaty
miejsce gtownie w odniesieniu do udo-
stepniania informacji publicznej w Biu-
letynie Informacji Publicznej (Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow, todzki Urzad
Wojewodzki w todzi i Swietokrzyski Urzad
Wojewadzki w Kielcach). Urzedy, ktore nie
prowadzity dziatah kontrolnych, wyja-
Sniaty m.in,, ze nad realizacjg wnioskow
o informacje biezacy nadzér sprawowali
kierownicy odpowiedzialnych komarekiE,

6.2.2 JednostKi samorzadu teryto-
rialnego

Druga kontrola Najwyzszej Izby Kontroli
(Delegatura w Poznaniu) dotyczyta realiza-
¢ji dostepu do informacji publicznej przez

16 jednostek samorzgdu terytorialnego w
okresie od poczgtku 2020 r. do marca 2022
B8 Wybor kontrolowanych urzedéw gmin,
starostw i urzedéw wojewddzkich poprze-
dzono badaniem kwestionariuszowym,
ktory rozestano do 537 jednostek samo-
rzadu terytorialnego, 20 przedstawicieli
mediow i 4 organizacji spotecznych. Pyta-
nia do samorzaddw dotyczyty m.in. liczby
otrzymanych wnioskow, liczby udostep-
nionych informacji oraz podjetych decyzji
0 odmowie ich udostepnienia. Wybor padt
na jednostki najbardziej obcigzone, ktére
we wspomnianym kontrolowanym okresie
otrzymaty tacznie 5713 wnioskéw o udo-
stepnienie informacji publiczne/&. Warto
jednak zwrdci¢ uwage, ze Najwyzsza Izba
Kontroli stwierdzita, ze srednioroczna licz-
ba ztozonych wnioskdw wyniosta miedzy
80 a 212 wnioskow, a w jej ocenie: ,,pod-
noszony przez jst argument o nadmiernym
obcigzeniu urzedéw wnioskami o udostep-
nienie informacji publicznej, jako przyczy-
nie btedéw w realizacji obowigzkéw zwia-
zanych z ich udostepnianiem, nie znalazt
potwierdzenia" .

Z dokumentu wynika, ze przed prze-
prowadzeniem kontroli  Najwyzsza Izba
Kontroli starafa sie rozpozna¢ praktyczne
problemy zwigzane z realizacjg prawa do-
stepu do informagji, pytajgc o nie samorza-
dy i organizacje spoteczne®. Sie¢ Obywa-
telska Watchdog Polska zwrocita uwage
na wybrane przeszkody, z ktérymi mierza
sie osoby wnioskujgce, jak przyktadowo
wykorzystywanie nieréwnej pozydji orga-
nu w przypadku informacji przetworzone;,
wzywanie do doprecyzowania wniosku bez
wskazowek, co konkretnie jest dla organu
niezrozumiate, wielokrotne wydawanie de-
cyzji opartych na tej samej podstawie, ktore
sg nastepnie uchylane przez organy odwo-
tawcze (tzw. ping-pong decyzyjny), a takze
atakowanie 0s6b, ktore zadajg pytania czy
uzywanie argumentow o naduzywaniu pra-
wa do informagji, gdy organ chce uwolnic sie
od pytan, a nie ma innej mozliwosci odmo-
wy udostepnienia informacji.

Samorzady podzielity sie catkiem od-
mienng oceng, jako ze dotyczgcg przypad-
kow naduzywania przez osoby wniosku-
jgce prawa dostepu do informacji poprzez
wysytanie setek wnioskow lub pojedyn-
czych wnioskow o bardzo szerokim zakre-
sie celem sparalizowania urzedowiB8 Po-
dobne argumenty wygtosit przedstawiciel
Zwigzku Powiatéw Polskich podczas po-
siedzenia komisji, na ktorej Najwyzsza Izba
Kontroli przedstawiata informacje o wyni-
kach opisywanej kontroli. Sposrod licznych
wnioskow  zwigzanych z koniecznoscig




doprecyzowania przepisow Ustawy o do-
stepie do informadji publicznej, wskazat on,
ze bardzo istotne jest wprowadzenie pro-
cedury w przypadku naduzywania prawa
do informacji, poniewaz bardzo czesto
zdarzaja sie przypadki, ze wnioskodawcy
uporczywie wystepujg z tym samym wnio-
skiem o udostepnienie tej samej informa-
qji, @ sady administracyjne kontrolujgce te
sprawy rzadko stajg po stronie urzed Wi,

W ramach kontroli zbadano dwa gtéwne
obszary - czy jednostki samorzadu teryto-
rialnego byty prawidtowo i rzetelnie przy-
gotowane do realizacji zadan w zakresie
udostepniania informagji oraz czy prawi-
dtowo i rzetelnie wykonywaty te zadania.
Zgodnie z oceng Najwyzszej Izby Kontroli,
skontrolowane jednostki wiekszos¢ wspo-
mnianych zadah realizowaty w sposob
prawidtowyB Mimo wszystko sformu-
towano tacznie 49 wnioskow pokontrol-
nych, ktére dotyczyty m.in. wprowadzenia
odpowiednich  procedur — udostepniania
informadji, zwiekszenia nadzoru nad rze-
telnym i terminowym udostepnianiem
informacji, uchylenia tzw. cennikow opfat
za udostepnienie informacji, czy rzetelnego
prowadzenia rejestrow wnioskéw o udo-
stepnienie informacji publicznej. Wszystkie
whnioski zostaty zrealizowane albo podjeto
dziatania w celu ich realizacji. W jednym
przypadku  skierowano  zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa
do Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wiel-
kopolskiej. Nie opisano jednak, czego doty-
czyto zawiadomienieB.

Co do zasady samorzady byty przygo-
towane do udostepniania informacji pu-
blicznej, jako ze uwzgledniaty w statutach
wspomniane zagadnienia, a w wiekszosci
przypadkéw przyjmowaty tez dodatkowe
regulacje wewnetrzne w sprawie udo-
stepniania informacji (zarzadzenia). Za
dobra praktyke uznano dziatanie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewobdztwa Lubu-
skiego, ktéry w ramach elektronicznego
systemu zarzadzania dokumentacja (EZD
PUW) udostepnit pracownikom wszyst-
kich komaérek organizacyjnych Urzedu in-
struktaz obrazujgcy sposob postepowania
z wnioskami o udostepnienie informacji
publicznej, a poprzez Intranet udostepnio-
no materiat opisujgcy zasady prowadzenia
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu. Za
niezgodng z prawem praktyke uznano
z kolei obowigzujace w kilku jednostkach
kontrolowanych tzw. cenniki optat za udo-
stepnienie informacji publiczne]&

Wszystkie kontrolowane jednostki udo-
stepniaty rowniez informacje w Biuletynie
Informacji Publicznej, chociaz w kazdej
z nich Najwyzsza Izba Kontroli dopatrzyta

sie nieprawidtowosci. 12 samorzadow nie
opublikowato w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej informacji o przeprowadzonych
kontrolach, 11 nie zamiescito nagran z sesji
organow stanowiagcych (albo zamiescito je
nieterminowo), a w 6 zabrakto informagji
(albo terminowej informagji) o prowadzo-
nych rejestrach i ewidencjach orazinterpe-
lacjach i zapytaniach radnych. Tylko jeden
samorzad oznaczyt wszystkie informacje
danymi o osobach udostepniajacych je
w Biuletynie Informagji Publicznej oraz
0 czasie ich wytworzenia i udostepnienia.
Brak tych danych w pozostatych kon-
trolowanych jednostkach uniemozliwiat
weryfikacje aktualnosci i prawidtowosci
publikowanych informacji. Przy czym
we wszystkich samorzadach informagje
przygotowywali pracownicy wiasciwych
komorek organizacyjnych urzedow, a pu-
blikowali je administratorzy Biuletynu In-
formacji Publicznej lub pracownicy od-
powiedzialni za obstuge informatyczna.
Wsparcie zewnetrzne, jesli miato miejsce,
dotyczyto gtéwnie wsparcia technicznego
dotyczacego dziatania strony Biuletynu
Informagji Publicznej, jego utrzymania na
serwerach i sporzadzania kopii zapaso-
wych, co kosztowato samorzady miedzy
133422596 tys. ztE

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli reali-
zacja pisemnych wnioskéw o udostepnie-
nie informacji publicznej poszta samorzg-
dom lepiej, poniewaz w 9 kontrolowanych
jednostkach wykonywano je prawidtowo.
W pozostatych wystgpity nieliczne nie-
prawidtowosci, ktore dotyczyty gtownie
niedotrzymywania terminéw udostepnie-
nia informacji, nieudzielenia odpowiedzi,
nieinformowania albo nieterminowego in-
formowania o wysokosci naliczonej optaty
za udostepnienie informacji, nieumorzenia
postepowania, gdy pojawit sie taki obo-
wigzek i zadania danych wnioskodawcy,
gdy nie byto takiej potrzeby®. Przy czym
nieudostepnianie lub niepetne udostep-
nianie informacji kontrolowane jednostki
ttumaczyty nieprawidtowg interpretacjg
przepisow, a takze omytkami i przeocze-
niami wynikajagcymi z duzej liczby zadan,
brakami kadrowymi i utrudnionym do-
stepem do dokumentow spowodowanym
pracg w warunkach trwajacej epidemii CO-
VID-1988 W innym miejscu wskazano jed-
nak, ze: ,zaden z kierownikéw jednostek
kontrolowanych nie stwierdzit znaczacych
zmian w zakresie udostepniania informagji
publicznej w okresie epidemii COVID-19,
pomimo  sygnalizowanych  utrudnien
zwigzanych z absencja pracownikow oraz
okresami kwarantanny i izolacji"E2,

W wiekszosci kontrolowanych jedno-



stek ewidencjonowano wnioski, chociaz
zdarzyty sie dwa samorzady, w ktérych
nie zarejestrowano niektorych z wnio-
skéw oraz jeden, w ktérym do rejestru
wnioskéw o udostepnienie informagji
publicznej wpisywano takze inne pisma.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podata infor-
macji, w jakiej formie prowadzono reje-
stry wnioskow o udostepnienie informagji
publicznej (papierowe, elektroniczne itd.).
Wiadomo natomiast, ze w wiekszosci
przypadkow byty to rejestry tzw. central-
ne, a w 4 samorzgdach ewidencje prowa-
dzity oddzielnie rozne wydziatyE

Na 5713 wnioski, ktore wptynety do

wszystkich  kontrolowanych  jednostek
(w tym 393 wnioski o udostepnienie infor-
magji przetworzonej i 167 wnioski o dostep
do posiedzen rad i sejmiku wojewodztwa),
w 5384 przypadkach udostepniono in-
formacje, a w 154 przypadkach wydano
decyzje o odmowie jej udostepnienia.
Dodatkowo w 57 przypadkach naliczono
optaty za udostepnienie informagji. Od de-
cyzji odmownych ztozono 45 odwotan i 18
skarg do sadu administracyjnego (w tym
dwie skargi na przewlekte dziatanie orga-
now). Samorzadowe kolegia odwotawcze
uwzglednity 15 odwotan, a wojewbdzkie
sady administracyjne 6 skarg (ok. 33%)E8,

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata
wystapienia pokontrolne nie tylko do sa-
morzadéw, ale réwniez do Prezesa Rady
Ministrow. Dotyczyty one podjecia dziatan
legislacyjnych w celu stworzenia definicji
informacji przetworzonej 8. Wyjaséniono,
Ze na trudnosci zwigzane z pojeciem infor-
macji przetworzonej zwracaty uwage or-
ganizacje spoteczne, przedstawiciele me-
diow i jednostki kontrolowane®. Granice
miedzy informacjg prostg a przetworzong
s nieostre, a trudnosci w ocenie tych infor-
macji mogg by¢ niejednolite i prowadzi¢ do
naduzyc¢ ,tak po stronie podmiotéw zobo-
wigzanych, jak i wnioskodawcow "2,

94 Mowa 0 Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 2021 1. w
sprawie ograniczen wolnosci i praw w zwigzku z wprowadzeniem stanu
wyjatkowego (t]. DzU. 2023 poz. 263): https./isap.sejm.gov.pl/isap.
nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001613 Warto zwrocit uwage, ze w
wyniku kasadji Rzecznika Praw Obywatelskich, 18 stycznia 2022 1. Sgd
Najwyzszy wydat wyrok o sygn. akt | KK 171/21, w ktérym uniewinnit dzi-
ennikarzy przebywajacych na terenie strefy stanu wyjatkowego: https./
bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-granica-dziennikarze-kara-stan-wy-
jatkowy-sn-kasacja (dostep: 08:11.2023).

95 Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit w tej sprawie z pismem do
wszystkich wojewodow: https:/bip.brpo.gov.pl/pl/content/zapewnic=
dostep-obywateli-do-obrad-samorzadu-terytorialnego-pismo-rpo-
do-wojewodow (dostep: 08.11.2023).

96 Skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie zostata
uwzgledniona wyrokiem NSA z 13 maja 2022 1. 0 sygn. akt 4600/21:
https:/orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AOABB192EC (dostep: 08:11.2023)

97 Skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie zostata

oddalona wyrokiem NSA z 22 czerwca 2022 1. 0 sygn. akt Il OSK 4774/21:

https./orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A2E2F58A10 Petny opis sprawy wraz
z aktualizacjg znajdujg sie tutaj: https:/bip.brpo.gov.pl/pl/node/20411
(dostep: 0811.2023).

98 Mowa 0 sprawie 0 sygn. akt K1/21: https:/trybunal. gov.pl/s/k-1-21
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit obszerne stanowisko i wniost
0 umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania
https./bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-informacja-publiczna-
umorzyc-postepowanie (dostep: 0811.2023).

99 Mowa o0 art. 6 ust1 Ustawy z dnia 29 paZdziernika 2021 r. o budowie
zabezpieczenia granicy panstwowej (Dz.U. 2021 poz. 1992): https./isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp2id=WDU20210001992 (dostep:
0811.2023)

100 Mowa 0 sprawie Pawet i Dagmara Drozd przeciwko Polsce, skarga nr
15158/19. Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich (s.
383): https:/bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-informacja-roczna-2021
6 kwietnia 2023 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok
w tej sprawie i stwierdzit naruszenie art. 10 Konwendji o ochronie praw
cztowieka i padstawowych wolnosci. (dostep: 08:11.2023).

101 Mowa o kontroli P/22/003 oraz P/22/076. Plan pracy NIK znajduje
sie tutaj: https./www.nik.gov.pl/kontrole/plan-pracy-nik/ (dostep
08.11.2023).

102 Udostepnianie informadji publicznej przez jednostki administradji
rzgdowej: https./www.nik.gov.pl/aktualnosci/udostepnianie-informac-
ji-publicznejhtml oraz Realizacja przez jednostki samorzadu terytori-
alnego zadan dotyczacych udostepniania informacji publicznej: https:/
www.nik.gov.pl/kontrole/P/22/076/ (dostep: 08:11.2023).

103 Informadja o wynikach kontroli. Udostepnianie informacji publicznej
przez jednostki administracji rzadowej, s. 8: https:/www.nik.gov.pl/
kontrole/P/22/003/ (dostep: 08.11.2023).

104 Informacja o wynikach kontroli (..), s. 47-48.

105 Miedzy innymi Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwo
Aktywow Panstwowych, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Lubelski Urzad
Wojewoddzki w Lublinie, todzki Urzad Wojewoddzki w todzi. Informacja o
wynikach kontroli (), s. 12-13, 50-55

106 Miedzy innymi Ministerstwo Edukadji i Nauki, Ministerstwo Zdrowia,
Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku, Swietokrzyski Urzad Wojew-
6dzki w Kielcach. Informacja o wynikach kontroli (), s. 50-55

107 Miedzy innymi Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Ministerstwo Zdrowia, Podlaski Urzgd Wojewodzki w
Biatymstoku. Informacja o wynikach kontroli (..), s. 50-55.

108 Mowa 0 Ministerstwie Zdrowia i Ministerstwie Sprawiedliwoscl. Infor-
macja o wynikach kontroli(..), s 50-55.

109 Informacja o wynikach kontroli (), s. 55

(.
110 Informacja o wynikach kontroli (), s. 48
111 Informacja o wynikach kontroli (), s. 21
112 Informacja o wynikach kontroli (..), s. 20, 45-46
13 Informacja o wynikach kontroli (..), s. 10.
14 Informacja o wynikach kontroli (.),s. 71 1.
115 Informacja o wynikach kontroli (), s. 27.
116 Informacja o wynikach kontroli (), s. 14-16.
117 Informacja 0 wynikach kontroli (..), s. 16-17.
118 Informacja 0 wynikach kontroli (..), s.19
19 Informadja o wynikach kontroli (..), s. 12

(.

120 Informacja o wynikach kontroli (), s. 28-29.

121 Informadja o wynikach kontroli. Realizacja przez jednostki samorzadu
terytorialnego zadan dotyczacych udostepniania informadji publicznej, s.
S: https./www.nik.gov.pl/kontrole/P/22/076/ (dostep: 08.11.2023).

122 Nagranie z transmisji Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej z 25 maja
2023 r, podczas ktorej rozpatrywano Informacje Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli P/22/076, fragment od 16:09: https./www.sejm.
gov.pl/sejim9.nst/transmisje_arch.xsp?fbclid=IwAR24HuHBOri5Tq8~
CCYRTTXD3KZqy18Do-QiMMaFBIhOXn8btt7DenGSBb-
Mé&page=2#85A4112B8EAB57D1C12589B400478BOF Informacja o
wynikach kontroli (), s. 32. (dostep: 08:11.2023)

123 Informacja o wynikach kontroli (), s. 29.
124 Informacja o wynikach kontroli (..), s. 5, 32.
125 Informacja o wynikach kontroli (), s. 6.

126 Nagranie z transmisji Komisji do Spraw Kontroli Pafstwowej (), frag-
ment od 16:21

127 Informacja 0 wynikach kontroli (..), 5.5, 8, 32.
128 Informadja o wynikach kontroli (..), s. 32-33.
129 Informadja o wynikach kontroli (..), s. 8-9, 18-20.

,S.8,10-12, 21-27.
,S.8,14-15, 27-28.

130 Informadja o wynikach kontroli
131 Informacja o wynikach kontroli

132 Informadja o wynikach kontroli (..), s. 31

133 Informacja o wynikach kontroli (..), s. 29.

134 Informadja o wynikach kontroli (..), 5. 10, 20.
135 Informadja o wynikach kontroli (..), s. 13-16, 28.
136 Informadja o wynikach kontroli (..), 5. 17.

137 Informadja 0 wynikach kontroli (..), s. 15.

138 Informadja 0 wynikach kontroli (..), s. 17,
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https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/22/076/

7. Jawnosc partii politycznych

7.1 Rejestry wptat i
umow

Za sprawa przepisow z pazdziernika 2021
r.w Ustawie o partiach politycznych poja-
wity sie nowe obowigzki natozone na par-
tie. Od lipca 2022 r. muszg one prowadzic,
aktualizowac¢ na biezgco oraz publikowac
rejestry wptat i rejestry uméw™°. To wita-
Snie dzieki zmianie ustawowej wszyst-
kie zainteresowane osoby, dziennikarki i
dziennikarze (Komu, ile i za co ptacg PiS
i PO? Analizujemy rejestr uméw) czy or-
ganizacje spoteczne (materiat Stowarzy-
szenia 61), moga $ledzi¢ i poréwnywac
informacje o tym, kto wptaca $rodki na
konkretne partie oraz z kim, kiedy, po co
i za ile partie zawierajg umowy, cho¢ w
niektorych przypadkach niejednolitos¢ i
braki informacyjne w rejestrach istotnie
ograniczajg te mozliwos¢ (Wieksza przej-
rzystos¢ partii politycznych?). Sprawne
przeszukiwanie potgczonych rejestrow
wptat i uméw umozliwia natomiast stwo-
rzony przez Grzegorza Krakowiaka serwis
»Jawne Wybory”.

Obowiazujgce przepisy prawa dopusz-
czajg przekazywanie $Srodkéow finanso-
wych na rzecz partii politycznych przez
obywatelki i obywateli naszego kraju.
Obecnie partie maja obowigzek prowa-
dzi¢ elektroniczne rejestry tych wptat
oraz zapewni¢ powszechny dostep do
danych w nich zawartych, uzupetniajac
informacje o wptatach w terminie do 14
dni od dnia ich otrzymania oraz zamiesz-
czajgc rejestry w swoich Biuletynach
Informacji Publicznej. Rejestr ma byc
przeszukiwalny i zawiera¢ nastepujace
informacje o wptatach od o0sob fizycz-
nych powyzej 10 000 zt w skali roku
(poza sktadkami cztonkowskimi): imie,
nazwisko, imie ojca oraz miejscowose
zamieszkania osoby dokonujgcej wptaty,

139 Ustawa z dnia 14 pazdziernika 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 2054): https:/
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp2id=WDU20210002054

data wptaty (data zaksiegowania na ra-
chunku bankowym lub przyjecia srodkow
finansowych do kasy partii) oraz jej wy-
sokos¢.

Drugi obowigzek dotyczy prowadze-
nia ogolnodostepnych, elektronicznych
i przeszukiwalnych rejestrow umow za-
wieranych przez poszczegblne partie
polityczne. W rejestrach zamieszcza sie
informacje dotyczgce tych umow, ktore
mogg podlegac udostepnieniu na podsta-
wie Ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, w tym numer danej umowy, date
i miejsce jej zawarcia, okres obowigzy-
wania, strony, przedmiot, wartos¢ przed-
miotu oraz tryb jej zawarcia. Informacje
0 umowach powinny trafi¢ do Biuletynu
Informacji Publicznej bez zbednej zwtoki,
nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni
od daty zawarcia danej umowy, jej zmia-
ny, rozwigzania, odstgpienia od umowy,
czy wypowiedzenia lub wygasniecia.

Niewykonywanie obowigzkow rejestro-
wych jest zagrozone kara pieniezng waha-
jacg sie miedzy 1000-30000 zt. Kontrolo-
waniem realizacji powyzszych obowigzkdw
ma zajmowac sie Panstwowa Komisja Wy-
borczal®, ale jak dotad przedstawita ona
jedynie watpliwosci co do istnienia trybu,
w ktorym miataby to czynicll

7.2 Udostepnianie
informacji na wniosek

Wprowadzenie rejestru wptat oraz reje-
stru umow partii politycznych nie oznacza,
ze 0 analogiczne informacje nie mozna
byto pytac jeszcze przed wejsciem w zycie
wymienionych przepisow. Stale wyste-
pujacym problemem jest jednak opor w
udostepnianiu tych informacji na indywi-
dualne wnioski. Przyktadowo na wniosek
Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska z
2021 r. wystany do 20 partii politycznych

zasiadajacych w tym okresie w Sejmie, Se-
nacie i Parlamencie Europejskim, jedynie 7
z nich udostepnito petng informacje, a w
przypadku wiekszosci pozostatych toczy-
ty sie albo wcigz toczg postepowania s3-
dowe. Pytania stowarzyszenia dotyczyty
informacji o zawieranych umowach, histo-
rii rachunkéw bankowych partii, uchwat w
sprawie wysokosci sktadek oraz umow i
porozumien z innymi partiami, stowarzy-
szeniami, czy ruchami politycznymi (Orka
na partyjnym ugorze). O historie rachun-

kow bankowych za okres od maja do lipca
2023 r. stowarzyszenie pytato rowniez 5
najwiekszych partii w sierpniu biezgcego
roku. I w tym przypadku informacji udzie-
lita tylko jedna z nich (Nowa Lewica i Pol-
skie Stronnictwo Ludowe).

Z kolei we wrzesniu 2023 r. Sie¢ Oby-
watelska Watchdog Polska skierowata
whnioski o udostepnienie informacji do 50
komitetow wyborczych, ktore zarejestro-
waty kandydatow w tegorocznych wybo-
rach parlamentarnych. Pytania dotyczyty
wydatkow komitetow wyborczych oraz
zawieranych przez nie umow, a takze
danych kontaktowych do osoby, ktéra
umozliwi dalszy kontakt z kandydatkami
i kandydatami. Jeszcze przed wyborami
na wniosek zareagowato jedynie 15 komi-
tetow, sposrod ktorych petng odpowiedz
przekazato 10 z nich (najczesciej te, ktore
deklarowaty brak wydatkow oraz zawie-
ranych umoéw). Cztery komitety co praw-
da zareagowaty na wniosek, ale nie udo-
stepnity informacji — dwa stwierdzity,
ze nie s3 podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji (Prawo i Spra-
wiedliwos¢, Bezpartyjni Samorzadowcy),
kolejny obiecat przesta¢ dane w nieokre-
Slonym pozniejszym terminie (Koalicja
Obywatelska), a ostatni odestat na stro-
ne, ktorej niestety nie udato sie odnalez¢
(Komitet Wyborczy Mirostawa Piaseckie-
go) - Jawnos¢ komitetow wyborczych.

141 Wystgpienie Panstwowej Komisji Wyborczej z 8 listopada 2022 1.
https./pkw.gov.pl/aktualnosci/informacje/pismo-panstwowej-

komisji-wyborczej-do-marszalka-sejmu-w-sprawie-przepisow-

Artykutem 4 zmieniono art. 25 Ustawy o partiach politycznych oraz

dodano do nigj art. 27a-27¢.

140 Co wynika z art. 160 § 3a Kodeksu wyborczego oraz art. 27b-27¢

Ustawy o partiach politycznych.

regulujacych-nakladanie-ka Wiecej informacji na ten temat mozna

przeczytaC w artykule Sylwestra Oracza z Fundacji Odpowiedzialna
Polityka: https./siecobywatelska.pl/orka-na-partyjnym-ugorze-

rewolucja/?fbclid=IwAR2qr_UaT4NR_hl-x6BgS6L_CiVD8Ekw3I

mlag4z9msuYWQafZXRWYIYE4



https://konkret24.tvn24.pl/polityka/wydatki-partii-komu-ile-i-za-co-placa-pis-i-po-analizujemy-rejestr-umow-st6790585
https://konkret24.tvn24.pl/polityka/wydatki-partii-komu-ile-i-za-co-placa-pis-i-po-analizujemy-rejestr-umow-st6790585
https://www.facebook.com/MamPrawoWiedziecPl/photos/a.379971096466/10158717879936467
https://www.facebook.com/MamPrawoWiedziecPl/photos/a.379971096466/10158717879936467
https://siecobywatelska.pl/wieksza-przejrzystosc-partii/
https://siecobywatelska.pl/wieksza-przejrzystosc-partii/
https://jawnewybory.pl/
https://siecobywatelska.pl/orka-na-partyjnym-ugorze/
https://siecobywatelska.pl/orka-na-partyjnym-ugorze/
https://siecobywatelska.pl/jawnosc-komitetow-wyborczych/
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210002054
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210002054
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https://siecobywatelska.pl/orka-na-partyjnym-ugorze-rewolucja/?fbclid=IwAR2qr_UaT4NR_hl-x6BgS6L_CiVD8Ekw3l_mlag4z9msuYWQafZXRWYIYE4

8. Ograniczenia jawnosci

w latach 2021-2022

W standardach miedzynarodowych do-
tyczacych prawa dostepu do informagji
przyjmuje sie, ze przepisy poswiecone
ujawnianiu informacji powinny przewazac
nad ograniczeniami (tajemnicami) wynika-
jacymi z odrebnych ustaw. Ograniczenia
prawa dostepu do informacji moga ist-
nie¢, ale nalezy traktowac je wyjatkowo,
wprowadza¢ proporcjonalnie i w zgodzie
z przestankami miedzynarodowymi oraz
wymieni¢ wszystkie w akcie prawnym
poswieconym dostepowi do informacji.
Dodatkowo ostateczna decyzja 0 zastoso-
waniu jakiegokolwiek ograniczenia prawa
dostepu do informacji powinna by¢ uza-
lezniona za kazdym razem od przepro-
wadzenia testu szkody i testu interesu
publicznego®.

W przypadku polskiej Ustawy o dostepie
do informacji publicznej powyzsze standar-
dy miedzynarodowe nie zostaty spetnione,
ato za sprawg jej art. 1ust. 2 oraz art. 5 ust.
1, zgodnie z ktérymi dostep do informagiji
moze by¢ wytaczany albo ograniczany roz-
maitymi przepisami odrebnych ustawi.
Praktyka pokazuije, ze najczesciej sg to prze-
pisy wprowadzajgce nowe tajemnice, prze-
pisy z gory przesadzajace, ze dana informa-
¢ja nie stanowi tzw. informacji publicznej
albo ze do danej informacji nie stosuje sie
Ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz przepisy z gory przesadzajace, ze dana
informacja stanowi tajemnice przedsiebior-
cy (przedsiebiorstwa). Regularnie pojawia-
ja sie tez regulacje prawne niesugerujgce
wprost, ze moga zastepowac albo wytgczaé
dostep do informacji, ale interpretowane
w ten sposéb przez instytucje publiczne
i sady administracyjne.

W Polsce nie istnieje wykaz obowig-
zujgcych aktow prawnych, w ktorym
wyliczono ograniczenia oraz wytaczenia
prawa dostepu do informacji. Sie¢ Oby-
watelska Watchdog Polska wnioskowata
w trybie Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego do Rzgdowego Centrum
Legislacji o stworzenie takiej listy, ale od-
powiedz w tej sprawie ze stycznia 2023 .
byta negatywna, jako ze nie lezy to w za-
kresie jego zadan (Petna tres¢ wniosku

wraz z udzielong odpowiedzig).

Precyzyjne okreslenie liczby aktoéw
prawnych ograniczajacych prawo do-
stepu do informacji jest niemozliwe, ale
niewatpliwie liczba ta stale rosnie. Sam
przeglad Dziennika Ustaw w powigzaniu
z hastami dotyczgcymi Ustawy o doste-
pie do informacji publicznej pokazuje,
ze w latach 2021-2022 uchwalono co
najmniej 9 ustaw ograniczajgcych do-
step do informacji. Wsrdd nich znalazty
sie przepisy wprowadzajace tajemnice
dyplomatyczng (Co _okaze sie tajemnicg
dyplomatyczng?), przepisy wytaczaja-
ce z jawnosci wybrane pytania egza-
minacyjne, protokoty kontroli, wyniki
postepowania kwalifikacyjnego, koszty
poboru_optaty za przejazd autostradg,
informacje dotyczgce budowy bariery
na granicy polsko-biatoruskiej, czy do-
kumenty z konkurséw finansowanych ze
$rodkow europejskich®@ To takze w tym
okresie pojawity sie rozporzadzenia ogra-
niczajace dostep do informacji publicznej
w zwigzku z wprowadzeniem stanu wy-
jatkowego na obszarze czesci wojewodz-
twa podlaskiego i lubelskiegoEB.

Na podstawie sygnatow docierajgcych
od obywatelek i obywateli do Sieci Oby-
watelskiej Watchdog Polska mozna wy-
mieni¢ takze wiele innych ograniczen, na
ktore w ostatnich latach powotywaty sie
instytucje publiczne odmawiajace udo-
stepnienia informacji. Nalezg do nich m.in.
tajemnica skarbowa, tajemnica bankowa,
tajemnica statystyczna, tajemnica Proku-
ratorii Generalnej RP, tajemnica zawodo-
wa zwigzana z zarzqdzaniem funduszami
inwestycyjnymi,  tajemnica zawodowa
zZwigzana z ustugqg weterynaryjng, wytq-
czenie informacji 0 wynagrodzeniach arty-
stek i artystow, czy wytgczenie informagji
o0 finansowaniu nauki. Niejednokrotnie po-
jawiaty sie rowniez préby odmowy doste-
pu do informacji na podstawie przepisow,
ktore nie przewidujg wprost ani tajemnicy
ani innego rodzaju wytaczenia, jak chocby
w przypadku dostepu do informacji o Try-
bunale Konstytucyjnym, czy o dziataniach
Poligji i Stuzby Ochrony Panstwal®.

Precyzyjne
okreslenie liczby
aktow prawnych
ograniczajgcych

prawo dostepu
do informacji jest
niemozliwe, ale
niewgtpliwie liczba ta
stale rosnie



https://eod.siecobywatelska.pl/sprawa/61e20b523a1e26e4f8a33c674614bf0d
https://eod.siecobywatelska.pl/sprawa/61e20b523a1e26e4f8a33c674614bf0d
https://siecobywatelska.pl/co-okaze-sie-tajemnica-dyplomatyczna/
https://siecobywatelska.pl/co-okaze-sie-tajemnica-dyplomatyczna/
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220002280
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220002280
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220001715
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19900300179
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19900300179
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19941270627
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19941270627
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001992
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001992
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001992
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19971370926
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19971400939
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19950880439
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160002261
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160002261
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20041461546
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20041461546
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20041461546
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20040110095
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20040110095
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19911140493
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19911140493
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19911140493
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001668
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001668
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160002072
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160002072

W Ustawie o partiach
politycznych
zobowigzano partie
do prowadzenia,
biezgcego
aktualizowania
i publikowania
elektronicznego
rejestru wptat

W okresie miedzy 2021-2022 rokiem
pojawity sie rowniez korzystne dla jaw-
nosci przepisy odrebnych ustaw. Chodzi
przede wszystkim o zmiany dokonane
w Ustawie o partiach politycznych, na
podstawie ktorych zobowiazano partie
do prowadzenia, biezgcego aktualizowa-
nia i publikowania elektronicznego reje-
stru wptat przeszukiwalnego po danych
0soby wptacajacej, dacie wptaty lub jej
wysokosci, a takze elektronicznego re-
jestru umow zawieranych przez partie,
przeszukiwalnego m.in. po stronach
umowy, jej przedmiocie, wartosci, czy
dacie zawarcia@. W perspektywie od
2026 r. do przekazywania informacji
0 zawieranych umowach do tzw. cen-
tralnego rejestru umow prowadzonego
przez Ministra Finanséw, zobowigzano
takze jednostki sektora finanséw pu-
blicznych, na skutek zmian w Ustawie
o finansach publicznych (zob. pkt 2.4).
Obowigzki jawnosciowe przewidziano
rowniez w przepisach dotyczgcych wy-
roboéw medycznych, przesgdzajac, ze
udostepnieniu podlegajg informacje za-
warte w notatkach bezpieczenstwa oraz
certyfikatach zgodnosci.

Ostatnie dwa lata to takze zmiany do-
konane w Ustawie o dostepie do infor-
macji publicznej oraz oczekujgce propo-
zycjejejzmian. W 2021r.doart. 5 ustawy
dodano kolejne ograniczenie dostepu do

informacji: ,w zakresie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 12 lute-
go 2010 r. o rekapitalizacji niektorych
instytucji oraz o rzgdowych instrumen-
tach stabilizacji finansowej B8 Spoéréd
oczekujacych propozycji zmian w 2021 r.
pojawit sie natomiast komisyjny projekt
ustawy majacej na celu umozliwienie
sktadania wnioskéw o udostepnienie in-
formacji w formie nagrania sporzgdzo-
nego w polskim jezyku migowym lub
systemie jezykowo-migowym. Projekt
wniesiono na skutek petycji ztozonych
przez Stowarzyszenie Polski Instytut
Praw Gtuchych. Jak dotgd otrzymat on
pozytywne (cho¢ z zastrzezeniami) sta-
nowisko rzadulB Z kolei w 2022 r. po-
jawit sie poselski projekt ustawy majgcej
zmieni¢ brzmienie przepisu o podmio-
tach zobowigzanych do udostepniania
informacji, ktére s3 podmiotami prywat-
nymi, ale wykonujg zadania publiczne
lub dysponujg majatkiem publicznym
(art. 4 ust. 5 Ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej). Zgodnie z propozycja
podmioty te miatyby odpowiadac jedy-
nie na pytania: ,w zakresie bezposred-
nio zwigzanym z wykonywaniem tych
zadan publicznych lub dysponowaniem
majatkiem publicznym”. Projekt uzyskat
pozytywne stanowisko rzadu, za to ne-
gatywne stanowisko Zwigzku Powiatow
Polskich .

142 Wspomniane standardy dobrze obrazuje RTI Rating, wykorzystujacy

metode poréwnania i oceny przepiséw o dostepie do informacji
panstw catego Swiata, ktorg stworzyty dwie organizacje - Access
Info Europe i Centre for Law and Democracy. Ustawy poszcze-
gblnych panstw ocenia sie wedtug 7. kategorii i 61. wskaznikow,
sposrod ktorych w tym miejscu warto zwrocic uwage na nr 2, 28-31:

https:/www.rti-rating.org/country-data/by-indicator/ (dostep:
0811.2023).

143 Przy czym krytyka tych rozwigzan pojawita sie juz na etapie prac

komisji sejmowej nad Ustawg o dostepie do informacji publicznej.
Wiecej na ten temat mozna przeczytal w artykule Marzeny
Btaszczyk: https./siecobywatelska.pl/21-lat-pozniej/ (dostep:
0811.2023).

144 Mowa 0 art. 48 Ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. 0 zasadach

realizacji zadan finansowanych ze srodkow europejskich w pers-
pektywie finansowej 2021-2027: https:/isap.sejm.qgov.pl/isap.nst/
DocDetails.xsp?id=WDU20220001079 Warto zwréci¢ uwage, ze
analogiczne ograniczenie obowiazywato takze w poprzedniej ust-
awie wdrozeniowej, ale w nowej perspektywie zaostrzono przepis,
wytaczajgc rowniez dostep do informacji o srodowisku. Wiecej na
ten temat mozna przeczytac w artykule Krzysztofa Pietrusze-
wskiego: https./siecobywatelska.pl/kpo-i-jawnosc/ (dostep:
0811.2023).

145 Mowa o nieobowigzujgcym juz § 2 pkt 7 Rozporzgdzenia Prezyden-

ta Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 1. w sprawie

wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze czesci wojew6dz-
twa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego (Dz.U. 2021
poz. 1612): https./isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=W-
DU20210001612 oraz § 1 ust. 1 pkt 6 Rozporzgdzenia Rady Minis-

trow z dnia 2 wrzesnia 2021 1. w sprawie ograniczen wolnosci i praw
w zwiazku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego (t ). Dz.U. 2023
poz. 263): https./isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=W-
DU20210001613 (dostep: 08.11.2023)

146 Mowa 0 art. 20a Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t). Dz.U.

2023 poz. 171 ze zm.): https./isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp2id=wdu19900300179 oraz art. 63 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (t]. Dz.U. 2023 poz. 66 ze zm ) https./
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000138
(dostep: 0811.2023).

147 Mowa 0 art. 25 ust. 6-13, art. 27a-27c Ustawy z 27 czerwca 1997 1.

0 partiach politycznych (t). Dz.U. 2022 poz. 372 ze zm ). https:/isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19970980604 Przy
Czym wzory rejestru wptat oraz rejestru umoéw wynikaja z dwoch
rozporzadzen Ministra Finansow z 23 maja 2022 r. (Dz.U 2022 poz.
1119 oraz Dz.U. 2022 poz. 1120): https./isap.sejm.qgov.pl/isap.nst/
DocDetails.xsp?id=WDU20220001119

https./isap.sejm.qgov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=W-
DU20220001120 (dostep: 0811.2023).

148 Zmiane wprowadzono art. 8 Ustawy z dnia 8 lipca 2021 1. 0 zmianie

ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
towania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niek-
torych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 1598): https:/isap.sejm.gov.pl/
isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001598

149 Druk sejmowy nr 1518: https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nst/druk.

xsp?documentld=4BE50FD12F61035CC1258745003F67FF (dostep:
0811.2023).

150 Druk sejmowy nr 2206: https./www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.

xsp2nr=2206 (dostep: 08.11.2023).


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160002072
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160002072
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220000974
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220000974
https://www.rti-rating.org/country-data/by-indicator/
https://siecobywatelska.pl/21-lat-pozniej/
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220001079
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220001079
https://siecobywatelska.pl/kpo-i-jawnosc/
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001612
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001612
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001613
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001613
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19900300179
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19900300179
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000138
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000138
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19970980604
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19970980604
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220001119
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220001119
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220001120
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220001120
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001598
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001598
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?documentId=4BE50FD12F61035CC1258745003F67FF
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?documentId=4BE50FD12F61035CC1258745003F67FF
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2206
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2206

9. Sprawy dotyczace jawnosci przed
Trybunatem Konstytucyjnym
i Europejskim Trybunatem Praw

CztowieKa

Ostatnie lata uptynety takze pod znakiem
dwoch prob doprowadzenia do oceny
zgodnosci kluczowych przepisoéw Ustawy
o0 dostepie do informacji publicznej z Kon-
stytucjg RP, o ktére w obu przypadkach
whnioskowata do Trybunatu Konstytucyj-
nego urzedujgca w danym okresie Pierw-
sza Prezes Sadu Najwyzszego. Poczgtko-
wy wniosek zainicjowat jeszcze w 2013 1.
Stanistaw Dabrowski (Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego w latach 2010-2014),
ale po jego smierci sprawe kontynuowa-
ta Matgorzata Gersdorf (Pierwsza Prezes
Sadu Najwyzszego w latach 2014-2020).
Gdy w 2017 r. wyznaczono termin roz-
prawy, 6wczesna Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego zdecydowata sie wycofac
whniosek z Trybunatu Konstytucyjnegoll,
wobec czego postepowanie zostato umo-
rzonelB®

W 2021 r. temat wrocit za sprawa kolej-
nego wniosku Matgorzaty Manowskie B,
Po nieskutecznej petycji ponad 100 or-
ganizacji spotecznych oraz blisko 10 000
obywatelek i obywateli w sprawie wyco-
fania wnioskulB rozprawy w tej sprawie
wyznaczono juz dwukrotnie i dwukrotnie
je odwotywano. Sktad orzekajacy zmie-
niat sie trzykrotnie, a finalnie sprawe
przekazano petnemu sktadowi Trybunatu
Konstytucyjnego. Jak dotad nie wyzna-
czono jednak kolejnego terminu rozpra-
wy. Zdazyty natomiast pojawic sie po-
mysty na doprowadzenie do zawieszenia
konkretnych postepowan o udostepnie-
nie informacji przed sgdami administra-
cyjnymi az do rozpatrzenia sprawy przez

151 Co nie odbyto sie bez naciskéw obywatelek i obywateli. Wiecej na
ten temat mozna przeczytac w artykule Bartosza Wilka: https./
siecobywatelska.pl/napisz-do-pierwszej-prezes-sadu-najwyzsze-

Trybunat Konstytucyjny. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit w jednej ze
spraw Sieci Obywatelskiej Watchdog Pol-
ska, ze takie dziatanie bytoby nieekono-
miczne, niecelowe i niezgodne ze wzgle-
dami sprawiedliwosci( /Il OSK 919/21).
Whniosek Matgorzaty Manowskiej za-
wiera tezy dotyczgce zbyt szerokiego
interpretowania katalogu podmiotow zo-
bowigzanych do udostepniania informa-
¢ji, nadmiernej ingerencji w sfere prywat-
nosci 0sob petnigcych funkcje publiczne
oraz niewtaczania tych osob w postepo-
wania o udostepnienie informacji ich do-
tyczacych, nieureuglowania anonimizadcji
danych osobowych oraz mozliwosci we-
ryfikacji interesu prawnego lub faktycz-
nego w kontekscie tzw. naduzycia prawa
do informacji, a takze nieprecyzyjnego
okreslenia znamion czynu zabronionego
w postaci nieudostepnienia informacji.
Ostatni z wymienionych punktow,
dotyczgcy art. 23 Ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jest jednoczesnie
przedmiotem juz wczesniej wniesionej do
Trybunatu Konstytucyjnego skargi kon-
stytucyjnej osoby, ktéra w przesztosci
petnita funkcje burmistrza jednej z gmin
oraz przeciwko ktorej prowadzono po-
stepowanie karne witasnie na podstawie
wspomnianego przepisu (SK 31/20). Co
ciekawe, w opisanych powyzej sprawach
sprzeczne stanowisko wyrazit Sejm.
W przypadku sprawy ze skargi konsty-
tucyjnej postulowano, aby art. 23 Usta-
wy o dostepie do informacji publicznej
uznac¢ za zgodny z Konstytucjg RP, za to

w przypadku sprawy z wniosku Pierw-
szej Prezes Sgdu Najwyzszego wniesiono
0 stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci.

Do Trybunatu Konstytucyjnego trafity
rowniez inne skargi dotyczace jawnosci.
W maju 2023 r. Trybunat wydat posta-
nowienie 0 umorzeniu postepowania
w sprawie wniosku grupy postow o zba-
danie zgodnosci z Konstytucjg przepisu
Ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
na podstawie ktorego Szef Kancelarii
Sejmu nie chciat udzieli¢ informacji na te-
mat sedziow popierajacych kandydatow
do wybieranej na zmienionych zasadach
Krajowej Rady Sadownictwa (K 21/19).
Warto zaznaczy¢, ze w sprawie ujaw-
niania tych informacji korzystnie wy-
powiedziat sie uprzednio Naczelny Sad
Administracyjny (I OSK 4282/19). Z kolei
w 2021 r. do Trybunatu wptynety dwie
skargi konstytucyjne dotyczgce zbadania
konstytucyjnosci przepisow tzw. ustawy
covidowej, ktore pozwolity sgdom na
rozpoznawanie spraw na posiedzeniach
niejawnych bez udziatu stron&

Koncowo warto wskaza¢, ze w 2021
r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zakomunikowat Polsce skarge Sieci Oby-
watelskiej Watchdog Polska w sprawie
dotyczgcej udostepnienia  kalendarzy
prezesow Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére zostaty uznane przez krajowe sady
administracyjne za stanowigce tzw. do-
kumenty wewnetrznelB Opinie w tej
sprawie przedstawity dwie organizacje
- Access Info Europe oraz Helsiriska Fun-
dacja Praw Cztowieka Bl

https./siecobywatelska.pl/malgorzata-manowska-zignorowala-

go-zeby-wycofala-sprawe-z-trybunalu/ (dostep: 08.11.2023).

152 Wszystkie dokumenty umorzonej sprawy o sygn. akt K'58/13
znajduja sie w Internetowym Portalu Orzeczen Trybunatu Konsty-

obywateli/ (dostep: 0811.2023).

155 Sygn. akt SK 38/22: https:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&po-
kaz=dokumenty&sygnatura=SK%2038/22 oraz SK 27/22: https./

ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatu-

tucyjnego: https:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=4&doku-
ment=15523&sprawa=12534 (dostep: 08.11.2023).

153 Sygn. akt K 1/21: https:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=-
dokumentyé&sygnatura=K%201/21 (dostep: 08.11.2023).

154 Tres¢ petycji oraz odpowiedzi na petycje mozna przeczytat w
artykutach Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska: https:/siecoby-
watelska.pl/petycja-do-pierwszej-prezes-sadu-nawyzszeqo-w-

ra=SK%2027/22 (sprawa zostata umorzona postanowieniem z
pazdziernika 2023 r).

156 Artykut Katarzyny Batko-Totu¢: https./siecobywatelska.pl/czy-
obywatel-moze-zajrzec-do-kalendarza-prezesa-trybunalu-kon-

0811.2023)

sprawie-jej-wniosku-do-trybunalu-konstytucyjnego/

stytucyjnego Sprawa otrzymata nr 10103/20 i mozna jg sprawdzi¢
w wyszukiwarce: https:/app.echr.coe.int/SOP/index.aspx (dostep:



https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CFFDB02E4E
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2031/20
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=22272&cid=1
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EA1208209B
https://siecobywatelska.pl/access-info-europe-o-jawnosci-kalendarzy-osob-pelniacych-publiczne-funkcje/
https://siecobywatelska.pl/helsinska-fundacja-praw-czlowieka-zlozyla-opinie-przyjaciela-sadu-do-etpcz/
https://siecobywatelska.pl/helsinska-fundacja-praw-czlowieka-zlozyla-opinie-przyjaciela-sadu-do-etpcz/
https://siecobywatelska.pl/napisz-do-pierwszej-prezes-sadu-najwyzszego-zeby-wycofala-sprawe-z-trybunalu/
https://siecobywatelska.pl/napisz-do-pierwszej-prezes-sadu-najwyzszego-zeby-wycofala-sprawe-z-trybunalu/
https://siecobywatelska.pl/napisz-do-pierwszej-prezes-sadu-najwyzszego-zeby-wycofala-sprawe-z-trybunalu/
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=4&dokument=15523&sprawa=12534
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=4&dokument=15523&sprawa=12534
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%201/21
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%201/21
https://siecobywatelska.pl/petycja-do-pierwszej-prezes-sadu-nawyzszego-w-sprawie-jej-wniosku-do-trybunalu-konstytucyjnego/
https://siecobywatelska.pl/petycja-do-pierwszej-prezes-sadu-nawyzszego-w-sprawie-jej-wniosku-do-trybunalu-konstytucyjnego/
https://siecobywatelska.pl/petycja-do-pierwszej-prezes-sadu-nawyzszego-w-sprawie-jej-wniosku-do-trybunalu-konstytucyjnego/
https://siecobywatelska.pl/malgorzata-manowska-zignorowala-obywateli/
https://siecobywatelska.pl/malgorzata-manowska-zignorowala-obywateli/
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2038/22
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2038/22
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2027/22
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2027/22
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2027/22
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2027/22
https://siecobywatelska.pl/czy-obywatel-moze-zajrzec-do-kalendarza-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego/
https://siecobywatelska.pl/czy-obywatel-moze-zajrzec-do-kalendarza-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego/
https://siecobywatelska.pl/czy-obywatel-moze-zajrzec-do-kalendarza-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego/
https://app.echr.coe.int/SOP/index.aspx

10. Podsumowanie
i reKkomendacje

Niniejszy raport przedstawia analize do-
tyczacg prawa do informacji w Polsce,
zwracajgc uwage na kluczowe wyzwania
i luki w dostepnosci danych publicznych.
Zauwaza sie, ze chociaz prawa te sg waz-
ne dla dostepnosci informacji i prawo-
rzadnosci, istnieje brak kompleksowych
danych na temat ich realizacji. Glowny
whiosek z raportu sprowadza sie do tego,
ze podstawowych danych dotyczacych
jawnosci w Polsce najzwyczajniej braku-
je, a préba ich odtworzenia nie powinna
opierac sie wytacznie na dziataniach ludzi
i organizacji spotecznych. Prawo do in-
formacji jest gwarancjg praworzadnosci i
punktem wyjscia do korzystania z innych
praw i wolnosci, wiec nalezy mu sie przy-
gladac, dyskutowa¢ nad mozliwoscia jego
rozwoju i eliminowaniem okolicznosci ha-
mujacych ten rozwoj.

Raport zwraca uwage na to, ze ist-
niejace informacje na temat prawa do
informacji sg czesto fragmentaryczne
i pojawiaja sie sporadycznie w publicz-
nych raportach réznych instytucji. Pod-
kresla sie takze, ze organy panstwowe,
cho¢ gromadzg pewne dane, czesto nie
publikuja ich w sposéb systematyczny,
co utrudnia petng ocene stanu jawnosci
w Polsce.

Informacje dotyczace prawa do infor-
macji pochodzace od instytucji publicz-
nych pojawiaja sie w naszym kraju jedy-
nie ,na marginesie”. Przyktadowo sady
administracyjne opisuja postepowania
w sprawach z dostepu do informacji pu-
blicznej w rocznych sprawozdaniach, ale
jedynie w tych przypadkach, ktore do
nich trafity. Najwyzsza Izba Kontroli co
prawda skontrolowata ostatnio realiza-
¢je dostepu do informacji przez jednostki
administracji rzadowej i samorzadowej,
ale trzeba mie¢ $wiadomos¢, Ze to byta
dopiero druga tego typu kontrola, a od
ostatniej uptyneta dekada. Z kolei po-
szczegblne instytucje gromadza czest
informadji o tym, jak zatatwiajg wnioski
o udostepnienie informacji, ale cho¢by ze
wzgledu na brak jakichkolwiek ustanda-
rozywanych kryteriow, czynig to w zroz-
nicowany sposob i nie zawsze publikuja
zgromadzone dane.

Dodatkowo na kolejny problem wska-
zuje odpowiedz Rzadowego Centrum
Legislacyjnego na wniosek stowarzysze-
nia, ktore poprosito o stworzenie wykazu
obowigzujacych aktéw prawnych, z kto-
rych wynikajg ograniczenia prawa do in-
formacji. Takie ograniczenia funkcjonujg
poza Ustawa o dostepie do informacji
publicznej, a jednoczesnie ich liczba sie
zwieksza. Naszym zdaniem nikt nie wie,
ile ich rzeczywiscie jest. Zdajemy sobie
sprawe, zgodnie z odpowiedzig Rzgdo-
wego Centrum Legislacji, ze nie lezy to
w zakresie jego zadan, ale z pisma ptynie
rowniez konkluzja, ze nie ma instytudji
odpowiedzialnej za prawo do informacji,
na przyktad w aspekcie informowania
(zebrania informacji) o obowiazujagcym
prawie dotyczacym jawnosci.

W konkluzji raport podkresla, ze dysku-
sjanatemat prawa do informacjiw Polsce
pozostaje w tyle za miedzynarodowym
dialogiem na ten temat. Sugeruje sie, ze
rzady powinny podejmowac bardziej ak-
tywne dziatania w celu wzmocnienia tego
prawa, biorac pod uwage zaréwno kra-
jowe wyzwania, jak i miedzynarodowe
rekomendacje. Raport ten, wraz z jego
rekomendacjami, moze stuzy¢ jako punkt
wyjscia do dalszej, bardziej zintegrowa-
nej debaty na temat stanu i przysztosci
prawa do informacji w Polsce.

W zwigzku z tym przygotowalismy na-
stepujgce rekomendacje:

1. Nalezy zagwarantowac
adekwatne srodKi promujace
prawo do informacji.

Z badan przeprowadzonych przez IP-
SOS wynika, ze swiadome korzysta-
nie z prawa do informacji jest nadal
stosunkowo mato popularne. Zwiek-
szanie Swiadomosci  spoteczenstwa
w zakresie tematyki praw i wolnosci
powinno nie tylko zagosci¢ na state w
systemie edukacji, ale réwniez stac sie
przedmiotem wzmozonych wysitkow
instytugji publicznych, ktérych zada-
niem jest dzielenie sie informacjg. Po-
nadto z raportow dotyczacych otwie-
rania danych wynika, ze swiadomos¢
powinna by¢ budowana takze wsrod

0s6b zatrudnionych w administracji.
Planowane kampanie w tym zakresie
powinny by¢ wiec skierowane zarow-
no w strone mieszkanek i mieszkan-
cow, jak i urzedniczek i urzednikow.

2. Nalezy wprowadzi¢ obowigzek

gromadzenia i publikowania
informacji na temat realizacji
wnioskow o udostepnienie
informacji.
Wyniki monitoringu opisanego w ra-
porcie pokazaty, ze instytucje publiczne
zbierajg informacje na temat realizadji
prawa do informacji, ale w zréznicowa-
nym zakresie, za pomocg odmiennych
narzedzi, a takze przez osoby zatrud-
nione na roznych stanowiskach. Ele-
mentem wspolnym jest natomiast brak
publikacji tych informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej, niezaleznie od ich
zakresu i formy.

Warto mie¢ Swiadomos¢, ze w nie-
ktorych krajach (a takze w organach
Unii Europejskiej) gromadzenie tych
informacji jest obowiazkiem praw-
nym, stuzgcym do diagnozowania
kondycji jawnosci i wdrazania ewen-
tualnych zmian. Oczywiscie odrebnym
problemem pozostaje okolicznos¢, ze
czastkowe raporty na temat realizagji
prawa do informacji zwykle analizuje
organ nadzorczy (albo po prostu or-
gan centralny), ktory ma kompeten-
¢je do dokonywania przegladu prawa
i praktyki, a ktorego jak na razie nie
ma w Polsce. Wydaje sie jednak, ze
pierwszym krokiem w kierunku rze-
telnej dyskusji bytoby juz samo wpro-
wadzenie obowigzku gromadzenia
i publikowania danych przez poszcze-
golne podmioty zobowigzane, wedtug
jednolitych kryteriow.

Instytucje zapytane w ramach mo-
nitoringu opisanego w tym raporcie
miaty najwiekszy problem z przekazy-
waniem informadji o liczbie wnioskow
zrealizowanych w catosci, a wiec o licz-
bie spraw, ktore zatatwiono pozytyw-
nie i w ktorych udostepniono petna
informacje. Nawet jesli gromadzono
tego typu dane, to najczesciej zaliczano



do nich zaréwno przypadki korzystne
dla  wnioskodawcow (udostepnienie
informacji), jak i te niekorzystne (np.
poinformowanie, ze wniosek nie do-
tyczy tzw. informacji publicznej). Po-
dobny problem wystapit z wyborem
najczesciej wystepujacych przyczyn
nieudostepnienia informagji. Niektore
instytucje w ogole nie gromadzity ta-
kich danych.

Dyskusja nad prawem do informa-
¢ji bez danych jest skazana na poraz-
ke i zagrozona powielaniem znanych
juz stanowisk. Przyktadowo nie da sie
w prosty sposob rozwigzac sporu o in-
formacje przetworzong, gdy ze strony
instytucji publicznych pada argument,
ze wnioskodawcy zalewajg urzedy
szczegbtowymi  pytaniami, wniosko-
dawcy wskazuja, ze urzedy naduzy-
wajg pojecia informacji przetworzonej
jedynie po to, zeby przedtuzy¢ poste-
powanie i nie udostepnia¢ informadji,
a sady administracyjne rozstrzygaja
sprawy niejednolicie, utrudniajgc zada-
nie tak wnioskodawcom, jak i instytu-
cjom. O ile wspomnianego problemu,
jak i wielu innych, ktére trawia polski
dostep do informacji, nie da sie roz-
wigza¢ samym pokazaniem statystyk,
0 tyle jest to konieczny punkt wyjscia.
Konieczne jest analizowanie na bieza-
co, ile wnioskow wptywa do instytucji,
ile z tych wnioskow jest rzeczywiscie
realizowana i z jakich powodow niekto-
rych pytan nie mozna byto zrealizowac.

. Polska powinna przystgpic do
wypetnienia anKiety UNESCO
w sprawie wdrazania prawa
do informacji oraz rozwazyc¢
wprowadzenie niezaleznego
organu, Ktory magtby przygladac
sie wyKonywaniu obowigzkow
jawnosciowych i podejmowac
reaKcje w przypadKu wystapienia
problemow systemowych.
Skoro nasz kraj zobowigzat sie dazyc
do osiagniecia Celow Zréwnowazo-
nego Rozwoju i w zwigzku z tym wy-
znaczyt priorytety krajowe stuzgce
realizacji wtasnych planéw, to powi-
nien skorzysta¢ rowniez z rekomen-
dacji organizacji UNESCO, ktéra zaj-
muje sie oceng wykonania jednego ze
wskaznikéw Celu 16. Polska powinna
wiec zdecydowac sie na wypetnienie
dobrowolnej ankiety UNESCO na te-
mat prawa dostepu do informacji. Nie
dos¢, ze bytoby to skutecznym bodz-
cem do zgromadzenia danych o jaw-

nosci, to jednoczesnie mozna bytoby
poréwnac funkcjonujace obecnie roz-
wigzania jawnosciowe naszego kraju z
rozwigzaniami przyjmowanymi przez
inne panstwa.

. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie

obowigzKu zatrudniania
urzedniczeK i urzednikow,
Ktorych zadaniem bytaby

petna opieka nad watkami
jawnosciowymi w danej instytucji
publiczne;j.

W przepisach prawa nie zdecydowano
sie na wprowadzenie obowigzku za-
trudniania urzedniczek i urzednikéw,
ktérych zadaniem bytoby wykonywa-
nie obowigzkow zwigzanych z jawno-
Scig w danej instytucji publicznej. Przy
czym nie chodzi wytgcznie o nakta-
danie na kadre urzedniczg obowigz-
kow zwigzanych z raportowaniem na
temat realizacji prawa do informacji,
udzielaniem pomocy osobom pyta-
jgcym, czy przygotowywaniem rocz-
nych planéw publikacyjnych do Biule-
tynu Informacji Publicznej. Gwarancje
prawne powinny stuzy¢ tez samym
urzedniczkom i urzednikom, obejmu-
jac dostep do szkolen oraz ochrone
przed potencjalnymi negatywnymi
konsekwencjami za udostepnianie in-
formagji.

Pierwszym krokiem powinien by¢
wiec solidny przeglad istniejgcych
praktyk i wyzwan, a nastepnie daze-
nie do potencjalnych zmian prawa. Nie
mozna zapominac¢, ze w urzedach juz
teraz pracujg osoby, ktore odpowia-
daja za realizacje dostepu do informa-
gji, tyle ze wykonujg swoje obowigzki
zgodnie z wewnetrznymi wytycznymi
konkretnego pracodawcy. Dowolnos¢
w zakresie przyjmowanych rozwigzan
moze byc¢ zrodtem dobrych praktyk,
ktére warto wykorzysta¢, jak i wad,
ktére uwydatnity wyniki monitoringu
opisanego w raporcie. Przede wszyst-
kim obowigzki jawnosciowe nie po-
winny spadac na pracowniczki i pra-
cownikow niespodziewanie i jedynie
dlatego, ze zadane pytania odpowia-
dajg ich codziennej pracy merytorycz-
nej. Przygotowywanie odpowiedzi na
wnioski nie powinno by¢ roéwniez do-
datkowym i nadprogramowym zada-
niem. Tego typu rozwigzania dziataja
demotywujgco i koncowo moga wpty-
wac na nastawienie 0sob udostepnia-
jacych informacje do wnioskodawcow.
Zajmowanie sie przejrzystoscig nie




powinno by¢ dolegliwoscia, a praca,
ktéra daje mozliwosci rozwoju dla sa-
mego pracownika, jak réwniez prowa-
dzi do rozwoju nowoczesnych rozwig-
zah w zakresie prawa do informacji.

5. Nalezy zacza¢ rozmawiac o

rozwoju prawa do informacji w
KonteKscie procesu cyfryzacji

i nowych technologii, a takze
doprowadzi¢ do uruchomienia
zaplanowanesgo juz rejestru
umow jednostek seKtora
finansow publicznych.

Brakuje dyskusji na temat usprawnienia
realizacji prawa do informacji z wykorzy-
staniem krajowych systemow do elek-
tronicznego zarzgdzania dokumentacja
(EZD PUW i EZD RP) czy sztucznej inteli-
gencji (budzacej kontrowersje), podczas
gdy rozwigzania te sg juz dyskutowane
na poziomie miedzynarodowym. Nalezy
zastanowic sie, czym zastapi¢ albo w
jaki sposob usprawni¢ proaktywne udo-
stepnianie informagji w Biuletynie Infor-
macji Publicznej (np. powiazanie z sys-
temem EZD, wprowadzenie rocznych
planéw publikacji w Biuletynie). Warto
czerpac inspiracje z dyskusji toczacej sie
w Unii Europejskiej, w ramach ktorej Eu-
ropejska Rzeczniczka Praw Obywatel-
skich przetarta juz szlaki interpretacyjne
W sprawie poszerzania zakresu dostepu

do informacji o dane ze wspbtczesnie
uzywanych czatéw i komunikatorow.
Innymi stowy, dyskusja na temat prawa
do informacji w Polsce powinna wyjs¢
poza ramy rozwazan, czym jest tzw.
informacja publiczna. Nalezy réwniez
doprowadzi¢ do uruchomienia central-
nego rejestru umow jednostek sektora
finansow publicznych.

6. Polska powinna aktywnie

uczestniczy¢ w toczacych sie

na poziomie miedzynarodowym
dysKusjach o rozwoju prawa do
informacji.

W tym celu nalezy zainteresowac sie
dostepnymi formami wspotpracy mie-
dzynarodowej, w tym przystapi¢ do
Partnerstwa na rzecz otwartych rza-
dow oraz rozwazy¢ korzysci z przysta-
pienia Polski do Konwencji z Troms@, w
szczegolnosci w zakresie poddania sie
przewidzianemu w niej mechanizmo-
wi oceny, czy krajowy standard prawa
do informagji nie odbiega od minimum
standardu konwencyjnego.

7. Nalezy doKonac przegladu prawa

do informacji w Polsce i naprawic
te obszary, Ktore juz teraz nie
dziatajg w praktyce.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby skupi¢
sie na tych zagadnieniach, na ktore Pol-

sce zwrocono uwage w rekomendacjach
zewnetrznych, a wiec na problem prze-
wlektosci postepowan o udostepnienie
informagji, brak organu nadzoru nad
prawem do informacji czy nieefektywny
tryb dostepu do informacji dla dzienni-
karek i dziennikarzy. W celu rozpoczecia
dyskusji nad ograniczeniami prawa do
informacji, nalezatoby rowniez stworzy¢
wykaz wszystkich odrebnych od Ustawy
0 dostepie do informacji publicznej ak-
tow prawnych, w ktorych ograniczono
albo wytaczono dostep do informadji i
rozwazy¢ ich zasadnosc.

. Nalezy podjac decyzje w sprawie

dopuszczalnych sposobow
obradowania przez Kolegialne
organy wtadzy publicznej
pochodzace z powszechnych
wyborow.

Nie moze by¢ tak, ze posiedzenia onli-
ne odbywajg sie bez podstawy praw-
nej jedynie dlatego, ze mozna byto je
prowadzi¢ w ten sposdb w okresie
stanu epidemii i stanu zagrozenia
epidemicznego. Ze wzgledu na brak
jednoznacznych regulacji prawnych
obywatelki i obywatele nie majg rze-
czywistych mozliwosci wstepu na
posiedzenia. Trzeba zapewni¢ odpo-
wiednie procedury zwigzane z wpro-
wadzaniem obrad online.
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