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Tto monitoringu

W standardach miedzynarodowych duzo uwagi poswieca sie przyjmowaniu rozwigzan krajowych
pozwalajgcych dokonywac regularnych przegladéw prawa dostepu do informacji. W raporcie OECD zwrdcono
uwage, ze w wielu krajach brakuje odpowiednich mechanizmdéw monitorowaniai oceny wdrazanych przepiséw,
w tym gromadzenia danych i statystyk na temat liczby wnioskéw wptywajacych do instytucji publicznych, ich
zakresu tematycznego, Sredniego czasu udzielenia odpowiedzi oraz powodéw odmowy udostepnienia
informacji. Gromadzenie tych danych pomaga bowiem zidentyfikowaé wystepujgce problemy i potrzeby
informacyjne oraz przeprowadzi¢ konieczne zmiany?.

| chociaz ze statystyk UNESCO wynika, ze wiele panstw nie wprowadzito wcigz odpowiednich regulacji w
powyzszym zakresie albo nie realizowato ich odpowiednio?, to mimo wszystko na $wiecie juz teraz istnieja
przyktady praw, w ktérych zobowigzano poszczegdlne organy do raportowania liczby wptywajgcych wnioskow
wraz z informacjg o sposobie ich zatatwienia, do publikacji tych danych czy do dokonywania przegladu prawa

1 OECD (2022), The Protection and Promotion of Civic Space: Strengthening Alignment with International Standards
and Guidance, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/d234e975-en, s. 139-140.

2 UNESCO (2022), To recovery and beyond: 2021 UNESCO report on public access to information (SDG 16.10.2),
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380520.locale=en, s. 20.
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dostepu do informacji przez instytucje nadzorujgce to prawo na podstawie uzyskanych zbiorczych danych.
Niektére kraje wykorzystujg tez zebrane statystyki do poszerzania proaktywnego udostepniania informacji,
przyktadowo wprowadzajgc obowigzek publikacji informacji, o ktére wnioskowano co najmniej kilka razy?.

W polskiej Ustawie o dostepie do informacji publicznej nie wprowadzono przepisdw poswieconych
gromadzeniu, publikowaniu i raportowaniu informacji na temat realizacji wnioskéw. Nie wyznaczono réwniez
organu, ktdrego zadaniem bytoby przygladanie sie funkcjonowaniu tego prawa w praktyce. Brakuje wiec
przestrzeni do dyskusji o stanie prawa dostepu do informacji, ktéra opierataby sie na rzeczywistych danych. Z
informacji uzyskanych przez Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska za lata 2014-2016 wynika, ze jedynie
nielicznym gminom zdarzato sie proaktywnie publikowa¢ rejestry wnioskéw o udostepnienie informacji w
Biuletynach Informacji Publicznej, a dodatkowo rejestry nie zawieraty jednolitych danych i sporadycznie
obejmowaty informacje o sposobie rozpatrzenia wniosku®.

W praktyce osoby zainteresowane tym, w jaki sposdb dana instytucja publiczna realizuje wnioski o
udostepnienie informacji, zmuszone sg same sktada¢ wnioski z odpowiednimi pytaniami. Do Sieci Obywatelskiej
Watchdog Polska regularnie docierajg jednak sygnaty o utrudnianiu dostepu do informacji na temat rejestréw
whnioskdw o udostepnienie informacji publicznej. Najczesciej pojawiajgcym sie powodem odmowy udzielenia
informacji jest koniecznosc jej przetworzenia. W jednej ze spraw dostep do informacji wykluczyt natomiast sad
administracyjny, twierdzac, ze rejestr wnioskéw jest jedynie dokumentem wewnetrznym i nie stanowi tzw.
informacji publicznej®. W podobnym postepowaniu inny sad uznat dla odmiany, ze pytania o liczbe wnioskéw
sg tzw. informacjg publiczna®. Z kolei préby wnioskowania do gmin w trybie Kodeksu postepowania
administracyjnego o publikacje rejestréow wnioskdw o udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej konczyty sie zwykle odpowiedzig, ze taki obowigzek nie wynika z przepisow prawa.

Warto zauwazyé, ze wiekszos¢ opisanych doswiadczen dotyczy gmin. W przypadku wielu innych instytucji,
takich jak ministerstwa, szkoty czy szpitale, najczesciej w ogdle nie wiadomo, jak przebiega realizacja wnioskéw
o udostepnienie informacji. Z obserwacji Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska wynika natomiast, ze,
niezaleznie od rodzaju instytucji, wszystkie chetnie siegajg po argumenty liczbowe wtedy, gdy chcg odmdwié
udostepnienia informacji. Przyktadowo organ, ktéry nie publikuje i nie chce udostepniac rejestru wnioskoéw,
potrafi przedstawié szczegétowe informacje na temat wnioskéw ztozonych przez konkretnego wnioskodawce
na przestrzeni catego roku jedynie po to, zeby udowodni¢, ze informacja stanowi informacje przetworzong. Za
inny przyktad mogg postuzy¢ sprawy, w ktérych organ twierdzi, ze wnioskodawca naduzywa prawa dostepu do
informacji, poniewaz sktada za duzo wnioskéw. Organ przedstawia wtedy liczbe wnioskdw i poszczegdlnych
pytan zadanych przez wnioskodawce, ale jednoczesnie odmawia wyliczenia, ile z tych wnioskdéw zatatwiono
pozytywnie, a w ilu przypadkach udzielono informacji niepetnej albo odmdwiono udostepnienia informacji.

W lipcu 2023 r. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zdecydowata sie skierowac pytania w sprawie realizac;ji
whioskdw o udostepnienie informacji do wylosowanych préob ~ podmiotéw zobowigzanych do udostepniania

3 Przepisy ustaw poswieconych dostepowi do informacji w poszczegdlnych pafistwach mozna poréwnywaé w RTI
Rating: https://www.rti-rating.org/ Regulacje dotyczace gromadzenia i publikacji statystyk na temat wptywu wnioskéw
mozna znalez¢ m.in. w prawach ustanowionych w Serbii, Albanii, Sri Lanki, Gambii, Chorwacji, Liberii, czy Kenii.

4 Artykut Agnieszki Zdanowicz podsumowujacy monitoring Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska za lata 2014-2016:
https://siecobywatelska.pl/13775/

5 Wyrok WSA w Warszawie z 9 wrzeénia 2021 r. o sygn. akt Il SAB/Wa 16/21:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7CA9759317

8 Wyrok WSA we Wroctawiu z 9 listopada 2022 r. o sygn. akt IV SAB/Wr 768/22:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6B2FC7D50C
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informacji. Byty wérdd nich organy jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie gmin i powiatéw, a takze
wszystkie miasta na prawach powiatéw, jednostki samorzadu terytorialnego na poziomie wojewddztwa,
wojewodowie, ministrowie, Prezes Rady Ministréw, Szef Kancelarii Sejmu i Senatu, Szef Kancelarii Prezydenta
RP, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego.

Stowarzyszenie sformutowato pytania z uwzglednieniem istniejgcych standardéw miedzynarodowych.
Dotyczg one:

- statystyk w sprawie otrzymanych w 2022 r. wnioskéw, w tym w petni zrealizowanych;

- wnioskéw, w sprawie ktérych wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji;

- wnioskéw, w przypadku ktérych niezadowoleni z odpowiedzi wnioskodawcy zdecydowali sie wnies¢

skargi do sgdéw administracyjnych;

- wnioskéw, w sprawie ktérych naliczono optate za udostepnienie informacji;

- najczesciej wystepujacych przyczyn nieudostepniania informacji;

- publikowania rejestru wnioskéw o udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej;

- zatrudnienia osoby odpowiedzialnej za przygotowywanie odpowiedzi na wnioski.

Ostatnie z wymienionych pytan jest réwniez zwigzane ze wskaznikami miedzynarodowymi i przyktadami
regulacji prawnych innych panstw’. Pozgdang praktyka jest bowiem wyznaczanie urzedniczek i urzednikéw do
spraw informacji, ktorych rolg jest promowanie prawa dostepu do informacji, asystowanie wnioskodawcom
przy formutowaniu pytan, dbanie o realizacje wnioskdéw, gromadzenie statystyk na temat wptywu spraw czy
planowanie publikacji informacji. Na osoby te naktada sie konkretne obowigzki, przewidujgc konsekwencje za
brak ich realizacji, ale réwniez zabezpiecza sie je przed karaniem za dziatanie w dobrej wierze. Stowarzyszenie
chciato sprawdzié, w ilu instytucjach juz teraz dziatajg pracownice i pracownicy zajmujacy sie wytacznie
realizacjg dostepu do informacji.

Z trescig wniosku oraz wszystkimi otrzymanymi odpowiedziami mozna zapoznac sie tutaj.

Uwagi wstepne do wynikdw monitoringu

Wyniki monitoringu zostang przedstawione w kolejnych punktach z podziatem na odpowiedzi przestane przez
urzedy gmin (w tym miast wojewddzkich i miast na prawach powiatu), starostwa, urzedy marszatkowskie,
urzedy wojewddzkie, ministerstwa oraz urzedy obstugujgce pozostate z zapytanych instytucji.

W tym miejscu nalezy jednak poczynic kilka wstepnych uwag.

Oryginalny wniosek o udostepnienie informacji zostat wystany 11 lipca 2023 r. Z przyczyn technicznych (mail
nie dotart do adresata itd.) ponowiono wysytke wniosku do niektorych podmiotéw, w niektdrych
przypadkach konieczne byto przypomnienie o obowigzku udzielenia odpowiedzi. W rezultacie dane do
monitoringu byty zbierane przez kilka miesiecy. Przestane dane réznig sie szczegdtowoscig, na co bez
watpienia miat tez czas realizacji wniosku (od przepisowych 14 dni do kilku miesiecy).

Za instytucje, ktdre udzielity odpowiedzi, uznano réwniez te, ktére uznaty wniosek (czes¢ wniosku) za
informacje przetworzong, podobnie jak wszystkie podmioty, ktdre przekazaty odpowiedzi czesciowo niepetne,
wymijajace, czy nie na temat. Wszystkie te przypadki odnotowano i opisano.

Wyniki monitoringu dotyczg odpowiedzi, ktére sptynety do wnioskodawcy do 11 pazdziernika 2023 r. Instytucje,

7 Przyktadowo wskaznik 54 wynikajacy z RTI Rating: https://www.rti-rating.org/country-data/by-indicator/
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do ktérych wnioskodawca ponowit wniosek, a ktére nie zdgzyty odpowiedzieé, zostaty wigczone do

statystyk jako te, ktdre nie udzielity merytorycznej odpowiedzi®. Wyjatkiem jest Ministerstwo Aktywow
Panstwowych, do ktérego wnioskodawca skierowat wniosek po raz pierwszy dopiero 10 paZdziernika 2023 r.,
zatem resort nie zostat uwzgledniony w zadnych statystykach?®.

Ogdblne wyniki monitoringu

Z zastrzezeniem, ze nie wszystkie zapytane podmioty udzielity odpowiedzi na kazde pytanie albo udzielity
odpowiedzi niejednoznacznych, ogdlne wyniki monitoringu przedstawiajg sie nastepujaco:

W 2022 r. wiekszos¢ gmin i powiatdéw zarejestrowata wptyw nie wiecej niz 100 wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej. Z kolei do urzedéw marszatkowskich i wojewddzkich, a takze do urzedéw obstugujgcych
inne podmioty wptywato najczesciej miedzy 200 a 500 wnioskéw. Najwiecej wnioskéw (powyzej 500) trafiato
natomiast do poszczegdlnych ministerstw.

Procentowy rozktad liczby wnioskdéw wsrdd réznych typow podmiotéw
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Zapytane gminy otrzymaty facznie blisko 52 tys. wnioskdw o udostepnienie informacji, powiaty ok. 15 tys.,
ministerstwa blisko 12 tys., urzedy wojewddzkie ok. 7 tys., a urzedy marszatkowskie oraz pozostate podmioty

8 Do 5 gmin wniosek teoretycznie dotart, ale wnioskodawca postanowit wysta¢ go jeszcze raz na inny adres e-mail:
Wisznia Mata, Dalikdw, Kamiensk, Wielun, Wotomin. Z kolei Starostwo Powiatowe w Starachowicach udzielito
odpowiedzi 18 pazdziernika 2023 r., gmina Tarndéwka i Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego 23
pazdziernika 2023 r., Wojewoda Warminsko-Mazurski uzupetnit odpowiedz pismem z 9 listopada 2023 r., a Rzecznik
Praw Obywatelskich pismem z 20 listopada 2022 r.

9 0dpowied? Ministra Aktywdw Paristwowych dotarta 24 pazdziernika 2023 r. Link do sprawy:
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-642
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miedzy 1400 a 2700 wnioskéw. Instytucje objete monitoringiem informowaty, ze zrealizowaty w catosci znaczna
czes¢ otrzymanych wnioskéw, a 100% zatatwionych pozytywnie spraw deklarowaty najczesciej gminy.

Whioski obstugiwane w 2022

51883

Wojewodztwa Wojewodowie

Typ podmiotu

Srednie wartoéci liczby wnioskéw obstugiwanych w 2022

Kategorie
B taczna liczba wnioskow
mmm Zrealizowano w catosci
N 100% odpowiedzi

272 0
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Z informacji przedstawianych przez zapytane podmioty wynika, ze jedynie w nielicznych sprawach wydawano
decyzje o odmowie udostepnienia informacji. Podobnie w niewielu sytuacjach wnioskodawcy kierowali do
sgdéw administracyjnych skargi na bezczynnosc¢ i skargi na decyzje.

Odmowy i skargi - udziat procentowy w odniesieniu do wszystkich wnioskéw w 2022

2.82% Ka.tegor\e
mmm Decyzje odmowne
B Skargi na bezczynnosé
mmm Skargi na decyzje

Procenty (%)

Wojewddztwa Wojewodowie Ministerstwa Pozostate podmioty

Typ podmiotu

W 2022 r. sporadycznie decydowano sie réwniez na wyznaczanie optat za udostepnienie informacji, a tylko
nieliczne gminy i powiaty postanowity opublikowaé¢ w Biuletynie Informacji Publicznej rejestr wnioskéw o
udostepnienie informacji.
Sposrod dziewieciu zaproponowanych przez wnioskodawce przyczyn nieudostepnienia informacji zapytane
instytucje zaznaczaty najczesciej dwie okolicznosci, na ktdre powotywaty sie w 2022 r.:

e Informacja nie stanowita informacji publiczne;j.

e Informacja nie istniata albo organ jej nie posiadat.
Z odpowiedzi gmin i powiatdw, ktére zaznaczaty tylko jedng przyczyne niewykonania wnioskow (wnioskodawca
prosit o zaznaczenie maksymalnie trzech przyczyn i najczesciej podawano ich kilka), wynika, ze nie
udostepniano informacji, uznajac jg za przetworzong (by jg udostepniono, wnioskodawca musi wykazac
szczegolnie istotny interes publiczny).
Nie jest mozliwe przedstawienie adekwatnych statystyk dotyczgcych zatrudnienia osoby odpowiedzialnej za
odpowiadanie na wnioski o udostepnienie informacji publicznej, jako ze zapytane instytucje odpowiadaty na
nie w bardzo zrdznicowany sposdb. Niejednokrotnie taka sama odpowiedZ w rzeczywistosci miata odmienny
sens. Na podstawie analizy wszystkich odpowiedzi wnioskodawca wydzielit jednak najczesciej powtarzajace sie
ogolne kategorie:

® na wnioski odpowiadajg urzedniczki i urzednicy urzedéw odpowiedzialni merytorycznie za temat,
ktorego dotyczy dany wniosek o udostepnienie informacji,
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® na wnioski odpowiadajg komorki organizacyjne urzedéw odpowiedzialne merytorycznie za temat,
ktérego dotyczy dany wniosek o udostepnienie informacji,

e na wnioski odpowiadajg urzedniczki i urzednicy lub komadrki organizacyjne przy wsparciu innych oséb
lub komérek (np. wsparcie przy wysytce odpowiedzi, koordynacja przygotowania odpowiedzi, gdy
sprawa wykracza poza zakres merytoryczny jednego wydziatu, czuwanie nad terminami),

e na wnioski odpowiadajg wyznaczone osoby pracujgce w urzedach, ale nie jest to jedyny zakres ich
obowigzkdw (jest to zadanie dodatkowe).

Szczegodtowe wyniki monitoringu
Gminy

Whniosek zostat wystany do 411 gmin (w tym miast wojewddzkich i miast na prawach powiatu), sposréd ktérych
ostatecznie w zaden sposéb nie odpowiedziato 16,

Dodatkowo warto zwrdcié¢ uwage na gmine Konstantyndéw toédzki, ktéra co prawda odpowiedziata na wniosek,
ale wskazujac, ze wnioski o udostepnienie informacji wraz z odpowiedziami sg publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej'!. Odestania w wezszym zakresie (pytanie o liczbe wnioskéw zrealizowanych w catosci)
pojawity sie tez w odpowiedziach z Gotdapi i Lublina®?.

Z kolei 5 gmin udzielito odpowiedzi na wniosek, ale nie udostepnito informacji, traktujgc czes¢ pytan (Zabrze,
m.st. Warszawa, Gietrzwatd®?) albo cato$é wniosku (Ozarowice, Olecko'?) jako informacje przetworzona.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze sposrdd gmin, ktére odpowiedziaty na wniosek, znalazty sie réwniez te, ktére
uczynity to dopiero po ponagleniu, przedtuzeniu terminu (albo co do catosci wniosku albo jedynie co do czesci
pytan) czy wezwaniu do uzupetnienia zatgcznika —tacznie 50 gmin. Najobszerniejsze uzasadnienie przedtuzenia
terminu przekazata gmina Mircze, wyjasniajac, jak wyglada struktura organizacyjna urzedu i w jaki sposéb beda
zbierane poszczegblne informacje'®. Uzasadnienie przedtuzenia terminu pojawito sie tez przyktadowo w
korespondencji z Czestochowg, w ktérej wyjasniono, ze w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie o liczbe
zrealizowanych wnioskdw oraz najczesciej wystepujgce powody nieudostepniania informacji urzagd musi
przeanalizowaé wszystkie wnioski w systemie Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami (EZD)?.

Najwazniejsze zastrzezenia, ktére mogg wptywac na wyniki monitoringu, dotyczg natomiast kompletnosci i
wiarygodnosci udzielanych informacji. Niektdre gminy pomijaty czes¢ pytan, odpowiadaty wymijajgco lub
przeczyty same sobie w kolejnych punktach odpowiedzi. Gminy te nie zostaty potraktowane jako nieudzielajgce

10 krosno, Dobroszyce, Jordanéw Slaski, Kamieniec Zabkowicki, Radziejéw, Chetmek, Dobra (woj. matopolskie),
Kalwaria Zebrzydowska, Wieliczka, Pacyna, Hyzne, Smotdzino, Osiek Maty, Tarnéwka, Rusiec, Ladek.

1 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-390

12 |inki do spraw: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-581
(Gotdap),https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-258 (Lublin).

13 |inki do spraw: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-293

(zabrze), https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-290

(Warszawa), https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-580 (Gietrzwatd).
14 Linki do spraw: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-556 (Ozarowice),
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-592 (Olecko).

15 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-355

16 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-238
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odpowiedzi, cho¢ w rzeczywistosci w wybranych przypadkach mozna mie¢ co do tego watpliwosci. Dla
zobrazowania problemu, ponizej znajdujg sie przyktady najczesciej wystepujacych niejednoznacznych
odpowiedzi:

e Zdarzaty sie przypadki, w ktorych gminy udzielaty odpowiedzi jedynie na wybrane pytania, zupetnie nie
odnoszac sie do pozostatej czesci'’.

e Wystepowaly réwniez sprawy, w ktdrych jedyng odpowiedzig na zadane pytanie (pytania) byta
informacja, ze jednostka ,,nie gromadzi danych”, co zwykle dotyczyto liczby wnioskdéw zrealizowanych
w catosci lub najczesciej wystepujgcych przyczyn nieudostepnienia informacji*®. Ciekawe podejscie
zaprezentowato m.st. Warszawa, przyznajac, ze nie gromadzi danych na temat najczesciej
wystepujacych przyczyn nieudostepnienia informacji, ale udzielajagc odpowiedzi na podstawie wiedzy
pracownikéw Wydziatu Informacji Publicznej. Liczbe zatatwionych spraw potraktowano jednak jako
informacje przetworzona®®.

e Pojawiaty sie tez odpowiedzi, ktdére wynikaty jedynie z kontekstu i wymagaty interpretacji
whnioskodawcy, jak i te wymijajgce. Tytutem prostego przyktadu, na pytanie o liczbe wnioskéw
zrealizowanych w cato$ci odpowiedziano, ze ,,na wszystkie wnioski udzielono odpowiedzi’’?°.
OdpowiedZ na wniosek nie jest natomiast réwnoznaczna z jego wykonaniem (odpowiedZz moze by¢
przeciez negatywna, a pytanie dotyczyto liczby udostepnionych informacji).

e |[stnieje ryzyko, ze czes¢ gmin potraktowata pytanie o liczbe otrzymanych ,,pisemnych wnioskéw’ o
udostepnienie informacji z wytaczeniem najpopularniejszego sposobu ich sktadania, czyli wnioskéw
ztozonych drogg elektroniczng (e-mail, ePUAP). Takie watpliwosci powstaty po kilku prosbach od gmin
o doprecyzowanie pytania albo podawanie informacji rozbitej na wszystkie wnioski oraz wnioski
pisemne?!. Tlumaczytoby to réwniez sprzeczng informacje przestang przez jedng z gmin, na podstawie
ktérej liczba wnioskdw zrealizowanych przewyzsza liczbe wnioskéw, ktére wptynety do urzedu??.

e Niektére gminy informowaty, ze zrealizowaty wszystkie wnioski w catosci (liczba otrzymanych
whnioskdw pokrywata sie z liczbg wnioskéw wykonanych), ale jednoczesnie wskazywaty, ze w tym
samym okresie wnioskodawcy kierowali do sgdu skarge (skargi) na bezczynnos¢. Powstaje zatem
pytanie, czy gminy te rzeczywiscie udostepnity petne informacje, czy tylko przyjety, ze w ich ocenie
udostepniona informacja byta wyczerpujaca?®. W Bartoszycach do liczby wykonanych wnioskéw
zaliczono odpowiedzi udzielone dopiero po wyrokach sagdowych?.

e Zdarzaty sie réwniez przypadki, w ktérych gminy informowaty, ze zrealizowaty wszystkie wnioski w
catosci, a jednoczesnie potwierdzaty, ze wydawaty decyzje (decyzje) o odmowie udostepnienia
informacji®®.

e Niektére gminy deklarowaty, ze nie wydaly ani jednej decyzji administracyjnej o odmowie
udostepnienia informacji, a jednoczesnie wskazywaty, ze wnioskodawcy zdecydowali sie na wniesienie
odwotan czy skarg na decyzje?®. Pytanie o liczbe wnioskdw, w sprawie ktérych wnioskodawca skierowat
do sgdu administracyjnego skarge na decyzje (decyzje), byto zresztg traktowane przez jednostki bardzo

17 Tak m.in. Gofcza, Medrzechdw, Jarczow, Blonie, Ktaj, Wotow.

18 Tak m.in. Wodzistaw Slaski, Gliwice, Gdarisk, Gotdap.

19 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-290

20 Tak m.in. Izbicko, Bteddw.

2L Tak m.in. Budry, Rézan, Gtubczyce, Gniewino.

22 Sobienie-Jeziory. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-468
23 Tak m.in. Rokitno, Czyze, Radymno, Cztuchdw, Kiernozia, R6zan, Kaweczyn, Ozorkdw, Itza, Milejczyce, Rudniki,
Sosnowiec, Janowiec, Kotczygtowy, Baboszewo, Wroctaw.

24 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-577

25 Tak m.in. Tychy, Sosnowiec, Wroctaw.

26 Tak m.in. Wasosz, Cztuchow, Kwilcz.
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roznie. Zwykle gminy uznawaty, ze pytanie ich nie dotyczy (jako ze skarga do sgdu przystuguje dopiero
od decyzji organu odwotawczego), niektore wskazywaty, ze takich skarg nie byto, a pozostate podawaty
liczbe wniesionych skarg albo odwotan.

e Woydaje sie, ze w przypadku niektérych gmin liczba wydanych decyzji administracyjnych o odmowie
udostepnienia informacji btednie objeta réwniez sytuacje odmowy udostepnienia informacji bez
koniecznosci wydawania rozstrzygniecia. Przyktadowo chodzi o takie sytuacje, w ktérych gmina
wskazuje, ze nie zrealizowata jedynie kilku wnioskéw, co do ktérych wydata decyzje administracyjne o
odmowie udostepnienia informacji (liczba decyzji odpowiada liczbie niezrealizowanych wnioskéw), a
jednoczesnie w kolejnym pytaniu, jako najczesciej wystepujaca przyczyne nieudostepnienia informacji,
zaznacza punkt: ,,wnioskowana informacja nie stanowita informacji publicznej”’?’. Samo
poinformowanie wnioskodawcy o tym, ze informacja nie stanowi informacji publicznej, nie wymaga
wydawania decyzji, a wiec zaznaczone przyczyny nieudostepniania informacji nie moga by¢ powodami
niezrealizowania wnioskow.

e \Wreszcie zdarzaty sie przypadki, w ktérych gminy podawaty informacje, ze nie zrealizowaty wszystkich
whnioskdw w catosci, a jednoczesnie na pytanie o najczesciej wystepujgce przyczyny nieudostepnienia
informacji odpowiadaty ,,nie dotyczy”’?® albo sytuacja odwrotna, gdy deklarowano, ze zrealizowano
wszystkie wnioski, ale mimo wszystko podawano najczesciej wystepujace przyczyny nieudostepniania
informacji®.

Liczba otrzymanych wnioskéw w 2022 r.

Jezeli chodzi o liczbe otrzymanych w 2022 r. wnioskdw o udostepnienie informacji, to tak jak zostato juz
wspomniane, statystyki mogg okazaé sie niepetne, jako ze w nielicznych przypadkach mogga nie uwzgledniac
whnioskdw sktadanych drogg elektroniczng. Dodatkowo statystyki mogg rézni¢ sie nieznacznie ze wzgledu na
okolicznos¢, ze czes¢ wnioskdw zostata cofnieta przez samych wnioskodawcéw, a gminy w rézny sposéb
odnotowywaty te okolicznos¢ (niektdre gminy traktowaty to jako niewykonanie wniosku w catosci, inne zas
odliczaty takie cofniete wnioski od liczby wptywajgcych wnioskéw)3°. Sposréd 388 gmin, ktére udzielity
odpowiedzi na to pytanie, 298 otrzymato nie wiecej niz 100 wnioskdw, w tym 108 gmin otrzymato ich nie wiecej
niz 50. Z kolei 79 gmin otrzymato nie wiecej niz 500 wnioskéw, przy czym 49 gmin zarejestrowato wynik w
przedziale 101-200. Dziewie¢ (9) gmin otrzymato miedzy 501-1200 wnioskéw?!. Jedynie do dwdch jednostek
wplyneto wiecej wnioskéw, przy czym mowa o najwiekszych osrodkach, czyli Krakowie i Warszawie
(odpowiednio 2898 i 8507 wnioskdw)*2. Wszystkie gminy otrzymaty tacznie 51 883 wnioski o udostepnienie
informacji.

Analizujac odpowiedzi gmin (tutaj bez miast na prawach powiatéw), mozna zauwazyc, ze liczba otrzymanych
whioskdw o udostepnienie informacji wzrasta wraz ze wzrostem liczby mieszkancéw, cho¢ zwigzek ten nie jest
silny i wystepujg wyjatki od tej ogdlnej tendencji. Zgodnie z réwnaniem regresji liniowej, dla kazdego

2T Tak m.in. Kozmin Wielkopolski, Siemianowice Slaskie, Skierniewice, Zawichost, Grodkéw, Debno, Sutéw, Lubaczéw,
Piotrkow Trybunalski.

28 Tak m.in. Strzelce Krajenskie, Skalbmierz, Maty Ptock, Stolno.

29 Tak m.in. Kampinos.

30 Tak m.in. Mystowice, Ostrowiec Swietokrzyski, Dabrowa Gérnicza, Zory, Jaworzno, Zamos¢, Osjakow.

Slw kolejnosci rosnacej: Bydgoszcz, Siemianowice Slaskie, Katowice, Kalisz, Gdansk, Szczecin, Wroctaw, tédz.

32 Linki do spraw: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-254 (Krakéw),
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-290 (Warszawa).
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dodatkowego mieszkanca w gminie liczba wnioskéw rosnie srednio o ok. 0,0015, cho¢ jest rowniez wiele
punktow, ktére odstajg od linii regres;ji:

Zaleznos¢ liczby wnioskéw od liczby mieszkahcdw z linig regresji

350

250 4

200 +

150 4

Liczba wnioskow

100 +

T T T T r T
0 10000 20000 30000 40000 50000 60000
Liczba mieszkafcow

Srednia liczbe wnioskdw otrzymanych przez gminy (bez miast na prawach powiatu) z podziatem na
wojewddztwa odzwierciedla z kolei ponizsza mapa:

Srednia liczba wnioskéw w gminie per wojewddztwo
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70
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80
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Liczba wnioskéw, ktore w 2022 r. organ wykonat w catosci

Ponad potowa gmin, czyli 190 na 374 gmin, ktére udzielity odpowiedzi na pytanie dotyczace liczby wnioskéw
wykonanych w catosci (cho¢ w co najmniej kilku przypadkach odpowiedZ ta nie byfa jednoznaczna),
zadeklarowata, ze udostepnita wszystkie informacje, natomiast pozostate jednostki najczesciej deklarowaty
niezrealizowanie w petni miedzy 1 a 4 wnioskéw (ok. 90 gmin). W niewielu przypadkach (do 30 gmin) nie
zrealizowano w petni ponad 30 wnioskéw. Przypadki, w ktérych réznica miedzy liczbg otrzymanych wnioskéw
a liczbg wnioskéw zrealizowanych moze wydawacd sie znaczaca, to przyktadowo gmina Maty Ptock (na 39
wnioskéw nie zrealizowano zadnego, cho¢ mozliwe, ze ta odpowiedz byta wynikiem ludzkiej pomytki)33,
Backowice (zrealizowano 26 na 50 wnioskéw)**, Wysoka (zrealizowano 3 na 55 wnioskdéw)3®, Radom
(zrealizowano 114 na 253 wnioski)*® czy Kalisz (zrealizowano 194 na 738 wnioskdw)?’.

Decyzje administracyjne o odmowie udostepnienia informacji publicznej

W 2022 r. 262 gminy na 384, ktére udzielity jednoznacznej odpowiedzi na pytanie dotyczace odmowy
udostepnienia informacji, nie wydaty ani jednej decyzji administracyjnej w sprawie dostepu do informac;ji
publicznej. Z kolei wiekszo$¢ gmin, ktéra decydowata sie na ich wydawanie, czynita to w co najwyzej 3 sprawach
(ok. 90 gmin). Mozna zresztg domniemywad, ze wyzsza liczba wydawanych decyzji jest zwigzana bezposrednio
z wyzszg liczbg otrzymywanych wnioskéw - przyktadowo w Poznaniu wydano 11 decyzji w skali 990
otrzymanych wnioskéw®, a w Warszawie 105 decyzji w skali 8507 wnioskéw?°. Teza ta nie znajduje jednak
potwierdzenia w kazdym przypadku. Nie zawsze liczba wydawanych decyzji szta bowiem w parze z wysoka
liczbg otrzymanych wnioskéw - przyktadowo w Turawie wydano 8 decyzji na 64 ztozone wnioski*®, w Dzikowcu
przy 110 wnioskach wydano 11 decyzji*', a w Zgierzu wnioskodawcy ztozyli 119 wnioskéw, z czego 9 doczekato
sie decyzji odmownej*?. Warto réwniez zaznaczyé, ze do statystyk na temat wydanych decyzji odmownych
gminom zdarzato sie wliczaé decyzje umarzajgce postepowanie o udostepnienie informacji*®.

Skargi na bezczynnos¢ i decyzje do sgdu administracyjnego

Gminy w 2022 roku nie odnotowaty tez duzej liczby skarg na bezczynnosé oraz skarg na decyzje (w przypadku
tych jednostek, ktére postanowity, ze to pytanie w ogdle ich dotyczy). Na maksymalnie 384 gminy, ktére
odpowiedziaty na powyzsze pytania, tylko 83 jednostki zarejestrowaty skargi na bezczynnos¢ (tacznie byto 137
takich skarg, w tym co najmniej dwie zostaty wycofane), a 18 gmin potwierdzito, iz wptynety do nich skargi na
decyzje i odwotania (17 skarg i 5 odwotarn)*. W wiekszosci przypadkéw odnotowywano co najwyzej dwie skargi,
a wyzsze wartosci pojawity sie tylko w 9 gminach i wytgcznie w odniesieniu do bezczynnosci (miedzy 3 a 9 skarg

33 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-514 Podczas rozmowy
telefonicznej z sekretarzg gminy padto stwierdzenie, ze wartosc ,,0” przekazano w wyniku pomyfki.

34 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-563

35 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-625

36 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-271

37 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-249

38 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-269

39 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-290

40 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-290

4L Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-490

42 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-406

43 Tak m.in. Poznan, Damastawek.

44 Jaworze, Poznaf, Lublin, Wasosz, Urzeddw, Cztuchdw, Mikotajki, Mochowo, Zakopane, tédz, Torun, Sosnowiec,
Sutkowice, teba, Kielce, Mitki, Stupsk, Kwilicz.
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na bezczynnoéc)®.

Optata za udostepnienie informacji publicznej

Jedynie 13 gmin na 382, ktdre odpowiedziaty na to pytanie, naliczyto optaty za udostepnienie informacji“®.
tacznie naliczono optate w sprawie 29 wnioskéw. Z odpowiedzi z Krakowa i Nowego Sacza wynika, ze po
naliczeniu optaty wnioskodawcy wycofali wnioski (co dotyczy dwdch spraw)?’. W Szczecinie optate natozono w
11 sprawach, w przeciwiedstwie do pozostatych gmin, w ktérych czyniono to w nie wiecej niz dwdch
sprawach®.

Najczestsze przyczyny nieudostepnienia informaciji publicznej w 2022 r.

Zadajac pytanie o najczesciej wystepujgce przyczyny nieudostepnienia informacji, poproszono gminy o wybér
maksymalnie trzech punktéw z zaproponowanej listy. Odpowied? ,,inne”” dotyczyta sytuacji niewymienionych
w kafeterii. Lista wygladata nastepujgco:

whnioskowana informacja nie stanowita informacji publicznej,

whnioskodawca miat zagwarantowany dostep do informacji w innym trybie,

informacja nie istniata albo organ jej nie posiadat,

whnioskodaweca nie ujawnit swoich podstawowych danych osobowych (imie, nazwisko),
whnioskodawca naduzywat dostepu do informacji publicznej,

whniosek dotyczyt informacji przetworzonej,

informacja podlegata ochronie prywatnosci osoby fizycznej,

informacja podlegata ochronie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy,

inne.

TSm0 o0 T o

Gminy poza wskazaniem wybranych odpowiedzi (robity to na rézne sposoby) czasem opisywaty wtasnymi
stowami przyczyny nieudostepnienia informacji lub pozostawiaty dodatkowe komentarze. Niektére gminy
zaznaczaly tez wiecej niz trzy punkty, inne zas uktadaty trzy wybrane punkty w kolejnosci od najczesciej do
najrzadziej wystepujacej przyczyny nieudostepnienia informacji.

Chcac stworzyé poréwnywalny zbiér informacji, wnioskodawca dopasowat odpowiedzi gmin do poszczegdlnych
kategorii wymienionych we wniosku, co w niektérych przypadkach wymagato dokonania wtasnej interpretacji.
Przyktadowo gminom zdarzato sie oddziela¢ wezwanie do wykazania szczegdlnie istotnego interesu
publicznego w sprawie informacji przetworzonej od uznania wniosku za informacje przetworzong. Skutkiem
byto przyporzagdkowywanie tego typu wezwan do kategorii ,,inne”, zamiast do kategorii ,f”. wniosek dotyczyt
informacji przetworzonej”’*. Innym przyktadem byly odpowiedzi, w ktérych gminy nie podaty konkretnych
przyczyn nieudostepniania informacji (odpowiedzi ,nie dotyczy”, ,inne”), ale z kontekstu mozna
wywnioskowag, ze organ nie posiadat danych, co nalezato zaliczy¢ do kategorii ,,c”. informacja nie istniata albo
organ jej nie posiadat’’®°. Z kolei jako kategorie ,,b” ,wnioskodawca miat zagwarantowany dostep do informacji

Sw kolejnosci rosnacej: Sopot, £ddz, Bartoszyce, Dzikowiec, Kaweczyn, Wroctaw, Grunwald, Warszawa, Jasieniec.

46 Nowa Ruda, Tychy, Poswietne, Szczecin, Siedlce, Chodziez, Suwatki, Krakdw, Zakopane, Bieliny, Gdynia, Boguchwata,
Nowy Sacz.

47 Linki do spraw: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-254 (Krakéw),
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-262 (Nowy S3cz).

48 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-282

49 Tak m.in. Przectaw, Murowana Goélina, Slesin, Pruszcz Gdanski.

50 Tak m.in. Strzelce Krajenskie, Lubartéw, Sopot.
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W innym trybie” traktowano odestanie wnioskodawcy do Biuletynu Informacji Publicznej®. W innych
przypadkach trzeba byto co najmniej czesciowo samodzielnie decydowa¢, ktére przyczyny nieudostepnienia
informacji wystepowaty najczesciej, poniewaz nie odpowiadano wprost®2.

Odpowiedzi blisko potowy gmin, ktére zaznaczyly przyczyny nieudostepnienia informacji, przedstawiaja sie
nastepujgco:

Przyczyny nieudostepnienia informacji w gminach

91

a. wni ja nie informacji

c. informacja nie istniata albo organ jej nie posiadat

f. wniosek dotyczyt informacji przetworzonej

b. wnioskodawca mial zagwarantowany dostep do informacji w innym trybie

g. infoermacja podlegata achronie prywatnosci osoby fizycznej

e. wnioskodawca naduzywal dostgpu do informacji publicznej

d. wnioskodawca nie ujawnit swoich podstawowych danych osobowych (imig, nazwisko)

h. informacja podlegala ochronie ze wzgledu na tajemnicg przedsigbiorcy

] 20 40 60 80
Liczba wskazan

W niektérych przypadkach gminy zaznaczaty tylko jedng przyczyne nieudostepnienia informacji, co sugeruje,
ze wszystkie niezrealizowane tam wnioski nie zostaty zatatwione pozytywnie z tego samego powodu.

Kategoria odpowiedzi Liczba gmin, ktére wskazaty jedna
przyczyne nieudostepnienia informacji

whniosek dotyczyt informacji przetworzonej 35

informacja nie stanowita informacji publicznej 11

informacja nie istniata albo organ jej nie posiadat 10

informacja podlegata ochronie prywatnosci osob] 6

fizycznej

whnioskodawca miat zagwarantowany dostep 2

do informacji w innym trybie

51 Tak m.in. Gzy, Makow Podhalanski, Sutéw.
52 Tak m.in. Toruri, Stupsk.
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wnioskodawca nie ujawnit swoich podstawowycl 1
danych®3
wnioskodawca naduzywat dostepu do informacj 1
publicznej®
informacja podlegata ochronie ze wzgledu n{ 1
tajemnice przedsiebiorcy®

Niektore gminy podzielity sie rGwniez nieobowigzkowga informacjg o tym, co uwzglednity w kategorii ,,inne”.

Kilkakrotnie chodzito o tajemnice skarbowg®®, ale tez ochrone informacji niejawnych®’, okoliczno$¢, ze
wnioskodawcy wycofali wnioski®®, wniosek byt niedoprecyzowany®’, wnioskowana informacja stuzyta
indywidualnemu zawodowemu interesowi®, wnioskodawca nie ujawnit danych w przypadku zamiaru wydania
decyzji administracyjnej®!, wnioskodawca ponownie wnioskowat o te samg informacje®?, czy wniosek
przekazano do innego wydziatu®.

Rejestr wnioskdéw o udostepnienie informaciji publicznej w Biuletynie Informaciji Publicznej

Sposrdd gmin, ktére odpowiedziaty na pytanie o publikacje rejestru wnioskdw o udostepnienie informacji
(383 gminy), az 358 nie opublikowaty go w Biuletynie Informac;ji Publicznej. W dwéch przypadkach wskazano,
ze co prawda gmina nie publikuje rejestru, ale planuje to uczyni¢®*. Z kolei w odpowiedzi z Wroctawia mozna
przeczytad, ze rejestr byt publikowany w przeszto$ci®. Spis ponizej odsyta do rejestréw tych gmin, ktére
zadeklarowaty w odpowiedziach, ze je publikuja, a ktére udato sie odnalez¢. Jak dotgd wnioskodawcy nie
udato sie odszukaé rejestréw zadeklarowanych przez 5 jednostek®®.

Rejestry sg prowadzone w rdzny sposdb, ale w wiekszosci z nich mozna zapoznad sie co najmniej z datg
whiesienia wniosku, trescig wniosku oraz trescig odpowiedzi:

1. Janodw Lubelski

2. Solec Kujawski
3. Czernikowo

53 zarzecze. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-508

54 Biata Podlaska. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-231
55 Jasien. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-374

56 Tak m.in. Ostrowiec Swietokrzyski, Jaworzno.

57 Wroctaw. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-292

58 Tak m.in. Ostrowiec Swietokrzyski, Jaworzno.

59 Tak m.in. Gorzéw Wielkopolski, Dagbrowa Gérnicza, Wotdw.

60 Woysoka. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-625

61 Tak m.in. Poznan, Mokrsko, Wotéw

62 Sieradz. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-402

63 7amogé. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-294

4 Jarczow i Rychliki. Linki do spraw: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-349
(Jarczéw), https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-593 (Rychliki).

65 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-292 Link do rejestru,
ktéry przestano w odpowiedzi na wniosek: https://bip.um.wroc.pl/informacje-publiczne/634

66 cycow, Swiecie nad Osa, Przytek, teba, Kietczygtow.
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https://mst-solec-kujawski.rbip.mojregion.info/216/rejestry-archiwa-i-ewidencje.html?searchKey=rejestr
https://www.bip.czernikowo.pl/7837,rejestr-wnioskow-o-udostepnienie-informacji-publicznej
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-508
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4. Koszalin

5. Ostrofeka

6. Gniewkowo
7. Olsztyn

8. Gorzéw Wielkopolski
9

. Gdansk

10. Poznan

11. Chetm

12. Starogard Gdaniski
13. Dabrowa Gdrnicza (aktualizacja co kwartat)
14. Zamos¢

15. Lesko

16. Lubaczow

17. Gotdap

18. Biata Podlaska

19. Lublin

20. Bedzino

21. Chorzéw

22. Konstantyndow tédzki

Osoba odpowiedzialna za przygotowywanie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
informacji publicznej.

Na ostatnie pytanie dotyczace zatrudnienia osoby odpowiedzialnej za przygotowywanie odpowiedzi na
whnioski o udostepnienie informacji (chodzito o wydzielone stanowisko pracownicze, ktérego zakres
obowigzkéw dotyczy udzielania informac;ji) gminy odpowiadaty bardzo czesto opisowo, w zwigzku z czym w

wielu sytuacjach wnioskodawca starat sie uwspdlnic te opisy z kluczem odpowiedzi ,,tak’”’, ,,nie”, , nie
wiadomo”’.

Sposrdd gmin, ktére odpowiedziaty na to pytanie, 308 zadeklarowato, ze nie wydzielito takiego stanowiska.
Poza klarownymi odpowiedziami ,,nie’’ sporadycznie odpisywano jednak wprost, ze nie wydzielono
stanowiska, ktére w zakresie obowigzkéw miatoby wytgcznie zajmowanie sie realizacjg dostepu do
informacji®’. W niektérych przypadkach mozna wiec mie¢ watpliwosci, czy odpowied? przeczgca nie powinna
trafi¢ do kategorii ,,nie wiadomo”, a jeszcze czesciej zastanawiac sie nad przypadkami odwrotnymi, czyli czy
deklaracja o zatrudnieniu osoby odpowiadajacej na wnioski o udostepnienie informacji w rzeczywistosci nie
powinna trafi¢ do kategorii ,,nie”. Nie oznacza to jednak, ze z odpowiedzi jednostek nie dato sie wyciggnac
zadnych ciekawych informacji. R6znorodnos¢ udzielanych odpowiedzi wynika raczej z okolicznosci, ze gminy
nie majg obowigzku zatrudniania tzw. urzedniczek i urzednikéw informacji, a kazda z nich przyjmuje wtasne
rozwigzania. Inaczej méwiac, w przypadku odpowiedzi na to pytanie kluczowa okazata sie jej tres¢, a nie
przypisana kategoria.

W przypadku tych gmin, ktére udzielity odpowiedzi przeczacej, czesto dodawano komentarze precyzujace
kontekst organizacyjny w danej jednostce. W korespondencji pojawiato sie przyktadowo wyjasnienie, ze
odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji przygotowuje kazda pracownica, pracownik, wydziat czy

67 Tak uczyniono m.in. gminie Ksigzki. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-
informacje-w-2022-330
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https://bip.koszalin.pl/informacje-publiczne/1676
https://bip.um.ostroleka.pl/artykuly/221/wnioski-o-udostepnienie-informacji-publicznej
https://bip.gniewkowo.com.pl/wiadomosci/11554/lista/1/wnioski_o_udostepnienie_informacji_publicznej_wraz_z_odpowiedzia
https://umolsztyn.bip.gov.pl/rejestr-wnioskow-rok-2022/
https://bip.wrota.lubuskie.pl/umgorzow/293/Rejestr_wnioskow_o_udostepnienie_informacji_publicznej_wraz_z_odpowiedziami/
https://bip.gdansk.pl/urzad-miejski/informacja-publiczna/publikacja-wnioskow-o-udostepnienie-informacji-publicznej
https://bip.poznan.pl/bip/rejestr-wnioskow/
https://ugchelm.bip.lubelskie.pl/index.php?id=674
https://bip.starogard.pl/m,337,rejestr-wnioskow-o-udostepnienie-informacji-publicznej.html
https://www.bip.dabrowa-gornicza.pl/5892/dokument/60600
https://umzamosc.bip.lubelskie.pl/index.php?id=211
https://bip.lesko.pl/wniosek-o-udostepnienie-informacji-publicznej
https://bip.um.lubaczow.pl/287,rejestr-informacji-publicznych-za-2022-rok
https://bip.goldap.pl/pl/1511/0/rejestr-wnioskow-o-udostepnienie-informacji-publicznej.html
https://umbialapodlaska.bip.lubelskie.pl/index.php?id=776
https://bip.lublin.eu/informacja-publiczna/wnioski-o-udostepnienie-informacji-publicznej/
https://bip.bedzino.pl/?id=105&type=category
https://bip.chorzow.eu/index.php?kat=135711602930249130
https://bip.konstantynow.pl/?bip=1&cid=321
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-330
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-330
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inna komdrka organizacyjna, ktérej zakres obowigzkéw odpowiada tematowi zadanych pytan®®. W Siedlcach
dodano, ze kazdy pracownik urzedu ma w zakresie obowigzkdw realizacje dostepu do informacji®®. W
niektérych przypadkach wyjasniano, ze odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji sg
przygotowywane przez pracownice i pracownikéw merytorycznych, a jednoczesnie wyznacza sie osoby
prowadzgce rejestr wnioskéw i (lub) osoby (komorki organizacyjne) koordynujgce proces przyjmowania i
wysytania odpowiedzi’®. Z odpowiedzi innych gmin wynikato, ze w urzedzie pracujg pracownice i pracownicy
majacy w zakresie obowigzkdw zajmowanie sie udzielaniem informaciji, ale nie jest to ich jedyny obowigzek’.
Podobnie realizacje wnioskdéw przydzielano wtasciwej komdrce organizacyjnej urzedu, ale nie byfo to jej
jedyne zadanie’?.

Powtarzaty sie réwniez przypadki gmin, ktére wskazywaty, ze udzielaniem odpowiedzi na wnioski zajmuje sie
sekretarz. Nalezy jednak zastrzec, ze niektdre jednostki btednie potraktowaty stanowisko sekretarza gminy
jako funkcje poswiecong realizacji prawa do informacji (zaznaczajac odpowiedz ,,tak”), inne za$ zwracaty
uwage na role sekretarza, ale nie traktowaty jej jako wydzielonego stanowiska poswieconego wytgcznie
realizacji dostepu do informacji, a pozostate w ogdle nie udzielaty odpowiedszi ,,tak” albo ,,nie”’, pozostawiajgc
interpretacje wnioskodawcy’3. Dla odmiany gmina Potaniec wyjasnita, ze sekretarz prowadzi rejestr wnioskéw
o udostepnienie informacji’®. Z kolei w Janowcu Wielkopolskim rejestr wnioskdw prowadzi referent ds.
dowodéw osobistych i ewidencji dziatalnosci gospodarczej”, a w Swieciu nad Osg za udzielanie informacji
odpowiedzialny jest zastepca wojta’®.

Sposrdd 47 gmin, ktére udzielity twierdzacej odpowiedzi na pytanie o wydzielenie stanowiska dotyczacego
udzielania odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji, niektére jednostki wyjasnity dodatkowo, ze
sprawami tymi zajmuje sie inspektor ochrony danych osobowych’’, koordynator urzedu ds. informacji
publicznej’®, gtéwna specjalistka w wydziale organizacyjnym (podano jej imie i nazwisko)’®, a nawet cztery
osoby zatrudnione w biurze informacji publicznej® albo odmiennie - jedna osoba w ramach czesci etatu®!. Z
dwdéch wiadomosci wynika natomiast jasno, ze cho¢ danego urzednika wskazuje sie jako osobe zajmujaca sie
realizacjg dostepu do informacji, to w rzeczywistosci jest to jedynie jej dodatkowy obowigzek®. W przypadku
jednej z tych gmin osoba ta prowadzi tez rejestr wnioskdw o udostepnienie informacji i wydaje decyzje w
sprawach dostepu do informacji (z upowaznienia)®.

Zakres zadan przyznanych osobom zajmujgcym sie realizacjg prawa do informacji najszerzej opisano w

68 Tak m.in. Makodw, Osina, Grodzisk, Bytom, Pacandw, Sawin, Szrensk, Rzewnie, Wasosz, Polanka Wielka, Olsztyn,
Zdzieszowice, Wtoctawek.

69 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-275

0 Tak m.in. Rokitno, Strawczyn, Jaworze, Solec Kujawski, Ruda Slaska, Bieliny, Tarndw, Lipsk, Betchatdw.

™ Tak m.in. Bartoszyce, Szerzyny.

2 Tak m.in. Rzeszéw.

73 Tak m.in. Czernikowo, Nowe Miasto Lubawskie, Hrubieszéw, Kornowac, Wegréw, lIzbicko, Ozimek.

4 Lik do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-569

5 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-328

8 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-337

77 Mszana. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-552

8 7abrze. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-293

& Swietochtowice. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-283
80 5zczecin. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-282

81 Tuchomie. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-539

82 Tak m.in. Zakroczym, Kutno.

83 Piekary Slaskie. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-266
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Szczecinie. Warto wiec zacytowac caty fragment odpowiedzi tej jednostki:

,,(...) zatrudnione s3 cztery osoby w Biurze Informacji Publicznej. W zwigzku z Zarzgdzeniem Nr 408/21
Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 16 sierpnia 2021 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Szczecin do zadan Biura nalezy m.in. koordynacja i nadzér nad udzielaniem informacji publicznej,
prowadzenie centralnego rejestru wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej oraz odpowiedzi na
whnioski, nadzdr nad zapewnieniem publikowania informac;ji publicznej na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu oraz wspodtpraca z jednostkami organizacyjnymi Urzedu, ktére w ramach swoich
kompetencji réwniez udzielajg odpowiedzi na wnioski”.

Oznaczenie ,,nie wiadomo” wnioskodawca samodzielnie zakwalifikowat do kategorii gmin, ktére nie udzielity
wyraznej odpowiedzi ,,tak’” albo ,,nie”’. Nie oznacza to jednak, ze jednostki te nie udzielity zadnej odpowiedzi.
| tak przyktadowo w Swinoujéciu udostepnianie informacji jest jednym (nie jedynym) obowiazkiem
pracownika biura informacji i konsultacji spotecznych®, w Jarczowie jest to dodatkowy obowigzek na
stanowisku do spraw obstugi rady gminy, sotectw i wyboréw®, w Legnicy petnomocnika do spraw informacji
niejawnych®®, a w Bulkowie kierownika urzedu stanu cywilnego®’. Z kolegi w Tarnobrzegu odpowiedzi na
whioski dotyczace zakresu kompetencji kilku komérek organizacyjnych urzedu opracowywane sg na
stanowisku do spraw informacji publicznej, skarg, wnioskéw i wspdtdziatania z jednostkami pomocy
spotecznej®. W m.st. Warszawie w gabinecie prezydenta funkcjonuje wydziat informacji publicznej, ale
odpowiedzi przygotowujg komdrki merytoryczne®. W Lesznie w biurze prasowym jest hatomiast zatrudniona
osoba na stanowisku do spraw komunikacji spotecznej, ktéra ma m.in. prowadzic rejestr wnioskéw o
udostepnienie informacji i koordynowa¢é udzielanie odpowiedzi®°.

Powiaty

Whiosek wystano do 174 powiatéw, sposrdd ktdrych ostatecznie w zaden sposéb nie odpowiedziaty 4%, a
Starosta Swidnicki uznal wiekszo$¢ zadanych pytart za informacje przetworzona®?. Niektére odpowiedzi
przekazano natomiast dopiero po ponagleniu albo po przedtuzeniu terminu na udostepnienie informacji®>.

Podobnie jak w przypadku gmin, takze starostom zdarzato sie udziela¢ niejednoznacznych odpowiedzi.

84 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-284

85 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-349

86 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-256

87 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-438

88 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-285

89 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-290

9 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-257

91 Starostwo Powiatowe w Radzyniu Podlaskim, Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Lubelskim, Starostwo
Powiatowe w Zakopanem, Starostwo Powiatowe w Myslenicach. Starostwo Powiatowe w Starachowicach
odpowiedziato na wniosek 18 pazdziernika 2023 r., dlatego tez zostato potraktowane jako instytucja, ktora nie
udzielita odpowiedzi.

92 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-66

93 Starostwo Powiatowe w Starogardzie Gdariskim, Starostwo Powiatowe w Kolbuszowej, Starostwo Powiatowe w
Gliwicach, Starostwo Powiatowe w Zambrowie, Starostwo Powiatowe w Mtfawie, Starostwo Powiatowe w Kamieniu
Pomorskim, Starostwo Powiatowe w Pruszkowie, Starostwo Powiatowe w Kaliszu, Starostwo Powiatowe w Ostrowi
Mazowieckiej, Starostwo Powiatowe w Swidniku, Starostwo Powiatowe w Goleniowie, Starostwo Powiatowe w
Kielcach, Starostwo Powiatowe w Watbrzychu. Do wykazu nie wtgczono kilku jednostek, ktére po ponagleniu
wskazywaty, ze juz wczesniej przesytaty odpowiedz albo nie otrzymaty naszego wniosku.
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Najczesciej wystepujace problemy byty analogiczne do tych, ktdre pojawiaty sie w gminach, ale i w tym miejscu
warto zwrdci¢ uwage na kilka przyktadow:

e z odpowiedzi niektérych jednostek wynikato, ze nie zrealizowaty one w catos$ci wszystkich wnioskéw o
udostepnienie informacji, ale jednoczesnie na pytanie o przyczyny ich nieudostepnienia wskazywano
jedynie: ,,nie dotyczy”’, ,,nie”’ albo wpisywano wartos¢,,0”’, mimo ze musiaty przeciez istnieé ku temu
jakie$ powody®,

e w niektdrych przypadkach starostwa informowaty, ze zrealizowano wszystkie wnioski w catosci, ale
jednoczesnie dalej przyznawaty, ze wydawaty decyzje administracyjne o odmowie udostepnienia
informacji®,

® niektore starostwa deklarowaty, ze zrealizowaty wszystkie wnioski w catosci (liczba otrzymanych
wnioskéw pokrywata sie z liczbg wnioskéw wykonanych), ale jednoczesnie wskazywaty, ze w tym
samym okresie wnioskodawcy kierowali do sadu skarge (skargi) na bezczynnos¢. Powstaje zatem
pytanie, czy jednostki rzeczywiscie udostepnity petne informacje, czy tylko przyjety, ze w ich ocenie
udostepniona informacja byta wyczerpujaca®®,

® nie zawsze podawane przyczyny nieudostepnienia informacji dato sie pogodzi¢ z liczbg w petni
zrealizowanych wnioskéw oraz liczbg wydanych decyzji administracyjnych o odmowie udostepnienia
informacji. Przyktadowo, jesli starosta nie zrealizowat jedynie jednego wniosku i wydat tylko jedna
decyzje odmowng, to przyczyna nieudostepnienia informacji nie mogta by¢ okolicznosé, ze:
,Jinformacja nie stanowita informacji publicznej”. W takich przypadkach nie wydaje sie bowiem
rozstrzygniecia administracyjnego”’,

e w niektdrych przypadkach podawana liczba zrealizowanych wnioskéw o udostepnienie informacji
przewyzszata liczbe otrzymanych wnioskéw®8,

® pojawiaty sie rdwniez sprawy, w ktorych deklarowano wykonanie wszystkich wnioskéw w catosci, ale
jednoczesnie podawano najczesciej wystepujace przyczyny nieudostepnienia informacji, ktére miatyby
dotyczyé tego samego okresu®®.

Liczba otrzymanych wnioskéw w 2022 r.

Na 168 powiatéw, ktére udzielity odpowiedzi na pytanie o liczbe otrzymanych wnioskdéw, 147 otrzymato do 100
whnioskdw o udostepnienie informacji, w tym do 55 jednostek wptyneto nie wiecej niz 50 wnioskdéw. Sposrod
pozostatych 21 powiatdw 14 otrzymato miedzy 101 a 200 wnioskdéw, a jedynie 7 odnotowato wyzsze wartosci.
Najwiecej wnioskdw zarejestrowano w Starostwie Powiatowym w Tarnowie (2745)%°. Jedynie 15% tej liczby
odnotowano w Starostwie Powiatowym w Piasecznie, ktére znalazto sie na drugim miejscu, jesli chodzi o liczbe
wnioskéw (412)'°, Na trzecim miejscu plasuje sie Starostwo Powiatowe w Poznaniu z 381 wnioskami w 2022
rokul®. tacznie do starostw wptyneto 15077 wnioskéw o udostepnienie informacji. Trzeba jednak zastrzec, ze
i w tym przypadku istnieje ryzyko, ze niektore jednostki wykluczyty ze statystyk wnioski sktadane droga
elektroniczng. Na statystyki wptywac¢ moze réwniez rézne podejscie jednostek do kwalifikowania wnioskow
wycofanych przez samych pytajgcych, chociaz w przypadku powiatéw zwykle wliczano je do puli otrzymanych

94 Tak m.in. Starostwo Powiatowe w Kroénie Odrzariskim, Starostwo Powiatowe w Ropczycach, Starostwo Powiatowe
w Tarnobrzegu, Starostwo Powiatowe w Kozienicach.

95 Tak m.in. Starostwo Powiatowe w Zawierciu, Starostwo Powiatowe we Wtoctawku, Starostwo Powiatowe w
Ostrowie Wielkopolskim, Starostwo Powiatowe w Zywcu.

96 Tak m.in. Starostwo Powiatowe w Srodzie Wielkopolskiej, Starostwo Powiatowe w Przeworsku.

97 Tak m.in. Starostwo Powiatowe w tancucie, Starostwo Powiatowe w Trzebnicy.

98 Tak m.in. Starostwo Powiatowe w Zambrowie, Starostwo Powiatowe w Morikach, Starostwo Powiatowe w Turku.
99 Tak m.in. Starostwo Powiatowe w Lwéwku Slaskim, Starostwo Powiatowe w Brzezinach.

100 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-119

101 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-130

102 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-215

18
www.siecobywatelsKa.pl | UrsynowsKa 22/2 | 02-605 Warszawa | 122844 73 55| F 22 207 24 09 | biuro@siecobywatelsKa.pl | nip 526-284-28-72



https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-119
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-130
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-215

siec obywatelska A

WaTCHDOE-

whnioskdéw, a jako przyczyne nieudostepnienia informacji zaznaczano ,,inne” lub wyjasniano te okolicznos¢
odpowiednim komentarzem?°3,

Liczba wnioskéw, ktore w 2022 r. organ wykonat w catosci

Sposréd 168 jednostek, ktére udzielity odpowiedzi na pytanie o liczbe wnioskéw wykonanych w catosci, ok. 45
zadeklarowato, ze zrealizowato wszystkie wnioski. Jednak w kilku przypadkach mozna miec¢ watpliwosci, czy
liczby te odpowiadajg rzeczywistosci'®®. Pozostate jednostki nie zrealizowaty najczesciej miedzy 1-5 wnioskéw
(ok. 63), a powyzej 30 wnioskow nie zrealizowato 7 starostw. Jezeli chodzi o wieksze réznice miedzy liczba
otrzymanych wnioskdéw a liczbg wnioskédw wykonanych w catosci, to przyktadowo w Starostwie Powiatowym
w Mikotowie wykonano w cafosci 34 wnioski na 84 otrzymane'®®, a w Starostwie Powiatowym w Pile wykonano
w catfosci 48 wnioskdw na 85 otrzymanych°®.

Decyzje administracyjne o odmowie udostepnienia informacji publicznej

W 2022 r. 112 starostéw nie wydato ani jednej decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji,
a te jednostki, ktére decydowaty sie na wydawanie rozstrzygnie¢, zwykle uczynity to w maksymalnie trzech
sprawach. Jedynie 6 jednostek podato wartosci wyzsze (miedzy 4 a 12 spraw), w ktérych wydano decyzje
odmowne. Najwyzszy wynik odnotowato Starostwo Powiatowe w Krakowie, ktére co prawda wydato
rozstrzygniecia w 12 sprawach, ale w skali 305 otrzymanych wnioskéw'%’.

Skargi na bezczynnos¢ i decyzje do sgdu administracyjnego

W powiatach zarejestrowano tez niski wptyw skarg na bezczynnosc i skarg na decyzje (w tych przypadkach, w
ktorych jednostki uznaty, ze to pytanie ich dotyczy). Z odpowiedzi maksymalnie 159 starostw wynika, ze nie
wptyneta ani jedna skarga na bezczynnosé oraz ani jedna skarga na decyzje. Dwadziescia jeden (21) powiatow
przyznato, ze zarejestrowato tgcznie 23 skargi na bezczynnosé (w wiekszosci przypadkdéw po jednej skardze
przypadajacej na powiat)'%, a 9 wskazato, ze wptyneto 8 skarg na decyzje i 2 odwotania’®.

Optata za udostepnienie informaciji publicznej

Jedynie 18 jednostek wyznaczyto optaty za udostepnienie informacji. Najwiekszg liczbe optat wyznaczyto
Starostwo Powiatowe we Wrzesni (9)*°, Starostwo Powiatowe w Lesznie (7)*! oraz Starostwo Powiatowe w
Aleksandrowie Kujawskim (5)'2. Starostwo Powiatowe w taricucie zdecydowato sie na wyliczenie opfat w 3

103 T3k m.in. Starostwo Powiatowe w Gostyniu, Starostwo Powiatowe w Augustowie, Starostwo Powiatowe w
Lubartowie, Starostwo Powiatowe w Aleksandrowie Kujawskim, Starostwo Powiatowe w Policach, Starostwo
Powiatowe w Zarach, Starostwo Powiatowe w Biatogardzie, Starostwo Powiatowe w Lublinie, Starostwo Powiatowe w
Swiebodzinie, Starostwo Powiatowe w Dzierzoniowie, Starostwo Powiatowe w Sejnach.

104 Tak m.in. Starostwo Powiatowe w Zawierciu, Starostwo Powiatowe we Wtoctawku, Starostwo Powiatowe w
Ostrowie Wielkopolskim, Starostwo Powiatowe w Zambrowie, Starostwo Powiatowe w Turku.

105 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-181

108 ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-214

107 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-114

108 \1.in. Starostwo Powiatowe w Stalowej Woli, Starostwo Powiatowe w Ciechanowie, Starostwo Powiatowe w
Opatowie, Starostwo Powiatowe w Pyrzycach, Starostwo Powiatowe w Busku-Zdroju.

109 pin. Starostwo Powiatowe w Piasecznie, Starostwo Powiatowe w Przasnyszu, Starostwo Powiatowe w Zawierciu,
Starostwo Powiatowe w Legionowie, Starostwo Powiatowe w Miedzychodzie, Starostwo Powiatowe w Krakowie,
Starostwo Powiatowe w Opatowie, Starostwo Powiatowe w Nowym Targu, Starostwo Powiatowe w tecznej.

110 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-220

111 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-211

112 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-71
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sprawach na taczng kwote 93,70 zt13,

Najczestsze przyczyny nieudostepnienia informaciji publicznej w 2022 r.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczgce najczesciej wystepujacych przyczyn nieudostepnienia informacji, to tak jak w
przypadku gmin, odpowiednie dopasowanie odpowiedzi powiatédw do klucza zgodnego z wnioskiem wymagato
niekiedy interpretacji samego wnioskodawcy. Z tym zastrzezeniem, wyniki ksztattujg sie nastepujgco:

Przyczyny nieudostepnienia informacji w powiatach

75

c. informacja nie istniata albo organ jej nie posiadat

a. wnioskowana informacja nie stanowita informacji publicznej

f. wniosek dotyczyt informacji przetworzonej

b. wnioskodawca miat zagwarantowany dostep do informacji w innym trybie

g. informacja podlegata ochronie prywatnosci osoby fizycznej

h. informacja podlegata ochronie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy

d. wnioskodawca nie ujawnit swoich podstawowych danych osobowych (imig, nazwisko)

e. wnioskodawca naduzywat dostepu do informacji publicznej

o] 10 20 30 40 50 60 70
Liczba wskazan

W niektdrych przypadkach jednostki zaznaczaty tylko jedng przyczyne nieudostepnienia informacji.

Kategoria odpowiedzi Liczba powiatéw, ktére wskazaty jedng
przyczyne nieudostepnienia informacji

whiosek dotyczyt informacji przetworzonej 11

informacja nie stanowita informacji publicznej 6

informacja nie istniata albo organ jej nie posiadat 8

informacja podlegata ochronie prywatnosci osoby fizycznej 3

whnioskodawca miat zagwarantowany dostep 1

do informacji w innym trybie!

Whioskodawca naduzywat dostepu do informacji*'®

inne

113 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-152

114 starostwo Powiatowe w Trzebnicy. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-
informacje-w-2022-67

115 starostwo Powiatowe w tosicach. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-
informacje-w-2022-126
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Niektdre powiaty podzielity sie nieobowigzkowg informacjg o tym, co uwzglednity w kategorii,,inne”, zaliczajgc
do niej nieudostepnienie informacji ze wzgledu na wycofanie wniosku®'®, nieuzupetnienie brakéw
formalnych!'’, niedoprecyzowanie wniosku'!®, niespetnienie wymagar wniosku (forma i sposéb udostepnienia
informacji)'*® czy przekazanie wniosku do innego organu'?°. Z korespondencji wynika réwniez, ze dla niektérych
powiatéw ,,innymi” przyczynami byto udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej'** czy
okoliczno$é, ze informacji udzielano na podstawie przepiséw o geodezji i kartografiil?>. Z kolei Starostwo
Powiatowe w Tarnowskich Gdérach nie udostepnito informacji ze wzgledu na odrebny tryb dostepu do

informacji o srodowisku'?,

Rejestr wnioskdéw o udostepnienie informaciji publicznej w Biuletynie Informaciji Publicznej

Az 161 starostw potwierdzito, ze nie opublikowato rejestru wnioskéw o udostepnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej. Starostwo Powiatowe w Policach poinformowato natomiast, ze publikuje odpowiedzi na
whnioski'**, a Starostwo Powiatowe w Malborku wskazato, ze w najblizszym czasie opublikuje rejestr'?®. Z kolei
Starostwo Powiatowe w Tarnobrzegu w odpowiedzi na to pytanie podato wartos$¢ ,,0”1%¢. Ponizsza lista odsyta
do rejestrow tych powiatéw, ktére zadeklarowaty w odpowiedziach, ze je publikuja:

Starostwo Powiatowe w Hajnowce

Starostwo Powiatowe w Gotdapi

Starostwo Powiatowe w Zgbkowicach Slgskich

Starostwo Powiatowe w Olecku

Starostwo Powiatowe w Kozienicach

Starostwo Powiatowe w tecznej

NooghkwbhpR

Starostwo Powiatowe w Kwidzynie

Osoba odpowiedzialna za przygotowywanie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
informacji publicznej

Podobnie jak w przypadku gmin, powiaty w rézny sposéb odpowiadaty na pytanie dotyczgce zatrudnienia osoby

116 Tak m.in. Starostwo Powiatowe w Augustowie, Starostwo Powiatowe w Lubartowie, Starostwo Powiatowe w
Aleksandrowie Kujawskim, Starostwo Powiatowe w Dzierzaniowie.

117 starostwo Powiatowe w Lubartowie, Starostwo Powiatowe w Aleksandrowie Kujawskim, Starostwo Powiatowe w
Kole.

118 Tak m.in. Starostwo Powiatowe w Biatogardzie, Starostwo Powiatowe w teczne;j.

119 starostwo Powiatowe w Sokétce. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-
informacje-w-2022-165

120 gtarostwo Powiatowe w Kaliszu. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-
informacje-w-2022-207

121 Tak m.in. Starostwo Powiatowe w Tarnowskich Gorach, Starostwo Powiatowe w Monkach.

122 gtarostwo Powiatowe w Kolbuszowej. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-
informacje-w-2022-150

123 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-183

124 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-226 Link do spisu
odpowiedzi: https://powiatpolicki.bip.net.pl/?c=951

125 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-170

126 ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-157
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http://bip.powiat-zabkowicki.pl/artykuly/214/2022
https://bip.powiat.olecko.pl/dokumenty-szukaj.html
http://www.bipkozienicepowiat.pl/index.php?id=368
https://spleczna.bip.e-zeto.eu/index.php?type=4&name=bt90&func=selectsite&value%5B0%5D=mnu36&value%5B1%5D=10
https://bip.powiatkwidzynski.pl/strony/menu/71.dhtml
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https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-170
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-157

siec obywatelska A

WaTCHDOE-

odpowiedzialnej za przygotowywanie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji (chodzito o
wydzielone stanowisko pracownicze, ktérego zakres obowigzkéw dotyczy udzielania informacji).

Wiekszos¢ jednostek, ktéra udzielita odpowiedzi na to pytanie, przyznata, ze nie zatrudnia osoby, ktorej
zadaniem bytoby jedynie odpowiadanie na wnioski (129 powiatéw). Z korespondencji, z ktorej wynikaty
dodatkowe komentarze mozna dowiedzie¢ sie, ze odpowiedzialne za udostepnianie informacji s przyktadowo
pracownice i pracownicy merytoryczni lub komdrki organizacyjne w zakresie swoich zadan!?’. W niektérych
przypadkach odpowiedzialne osoby lub komdrki sg koordynowane lub wspierane przez inne osoby czy wydziaty,
w tym przez sekretarza powiatu'?® Ciekawa informacje przekazato Starostwo Powiatowe w Jarostawiu - co
prawda odpowiedzialni za udostepnianie informacji sg pracownicy merytoryczni, ale dodatkowym
obowigzkiem jednego z pracownikéw jest przygotowywanie raportéw dotyczacych udostepniania informacji w
urzedzie'®. Z kolei w innych jednostkach realizacja dostepu do informacji jest przypisana do zakresu
obowigzkéw konkretnej osoby czy wydziatu (np. wydziat promocji i rozwoju®?), ale sg to jedynie dodatkowe
zadania.

Dwadziescia jeden powiatéw odpowiedziato twierdzgco na pytanie, czy zatrudniajg osobe do obstugi wnioskdéw
o informacje. Znalazto sie tez 19 powiatéw, ktére udzielity odpowiedzi opisowej, pozostawiajgcej ostateczng
interpretacje wnioskodawcy. Zgodnie z tymi opisami najczesciej wydzielano stanowiska czy komorki
organizacyjne, ktére miaty zajmowac sie dostepem do informacji, jednakze nie byto to ich jedyne zajecie.
Przyktadowo, Starostwo Powiatowe w Puttusku wspomniato o takiej osobie zatrudnionej w strukturze wydziatu
organizacji i nadzoru'®'. Dla odmiany Starostwo Powiatowe w Stalowej Woli wyjasnito, ze zatrudnia osobe,
ktéra czuwa nad terminowoscia w sprawach z dostepu do informacji’*?. Z kolei Starostwo Powiatowe w
Starogardzie opisato szerzej, ze na prosbe dyrektora biura obstugi zarzadu i rady powiatu pracownik tego biura
kieruje wniosek do odpowiedzialnego wydziatu, ktéry przygotowuje odpowiedz'*3. W Starostwie Powiatowym
w Policach odpowiedzialni sg pracownicy wydziatu informacji i promocji starostwa (na podstawie instrukcji
udostepniania informacji publicznej na wniosek przez starostwo)!*. Z kolei w Starostwie Powiatowym w
Starogardzie Gdanskim jest to jeden z obowigzkéw rzecznika prasowego®®.

Wojewoddztwa

Whiosek zostat wystany do 16 urzedéw marszatkowskich, a nie odpowiedziato dwdch marszatkéw

127 Tak m.in. Starostwo Powiatowe w Goftdapi, Starostwo Powiatowe w Rawiczu, Starostwo Powiatowe w Parczewie,
Starostwo Powiatowe w Poddebicach, Starostwo Powiatowe w todzi.

128 T3k m.in. Starostwo Powiatowe w Lubartowie, Starostwo Powiatowe w Bitgoraju, Starostwo Powiatowe w Kaliszu.
129 starostwo Powiatowe w Jarostawiu. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-
informacje-w-2022-149

130 starostwo Powiatowe w Wyszkowie. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-
informacje-w-2022-139

131 link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-133 Podobnie
Starostwo Powiatowe w Zawierciu.

182 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-156 Podobnie
Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu.

133 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-228

134 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-226

135 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-174
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wojewddztw!3¢. Dodatkowo 4 jednostki udzielity odpowiedzi na wniosek po przedtuzeniu terminu®®’.

Warto na chwile zatrzymac sie przy odpowiedzi Marszatka Wojewddztwa Slaskiego, ktéry co prawda
przedtuzyt termin udostepnienia informacji o liczbie wnioskéw wykonanych w catosci oraz najczesciej
wystepujacych przyczynach nieudostepnienia informacji, wskazujac, ze odpowiedz na te pytania wymaga
przeanalizowania 520 wnioskow, ale uzupetnit informacje po zaledwie trzech dniach i tym samym zrealizowat
wniosek*®, Odwrotne podejécie zaprezentowat natomiast Marszatek Wojewddztwa Opolskiego, ktéry na
pytanie o najczesciej wystepujace przyczyny nieudostepnienia informacji ograniczyt sie do odpowiedzi, ze nie
dysponuje takimi informacjami®®.

Liczba otrzymanych wnioskow w 2022 r.

Na poziomie wojewddztw liczba otrzymanych w 2022 r. wnioskdéw o udostepnienie informacji wyniosta
miedzy 154 a 407, w tym 7 jednostek otrzymato ich nie wiecej niz 200. Najwyzszg liczbe wnioskow
zarejestrowat Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego (407)'%°, Marszatek Wojewddztwa Dolno$lgskiego
(297)**, a dalej Marszatek Wojewddztwa Slaskiego (260)*42, Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego (254)*4 i
Marszatek Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego (203)44.

Liczba wnioskow, ktore w 2022 r. organ wykonat w catosci

Z kolei réznica miedzy liczbg wnioskéw otrzymanych a zrealizowanych wyniosta najwiecej w przypadku
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego (159 wnioski zrealizowane w catosci na 203 wnioski
otrzymane), Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego*® (139 wnioskéw zrealizowanych w catosci na
164 otrzymane) i Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego (227 wnioskdw zrealizowanych w catosci na 254
otrzymane).

Trzeba jednak zaznaczyé, ze odpowiedzi Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego'*® i Marszatka

Wojewddztwa tddzkiego® nie zostaty wliczone do powyzszych statystyk. Prawdopodobnie w obu sytuacjach
z catkowitej liczby otrzymanych wnioskdw wytgczono te, ktére zostaty ztozone drogg elektroniczng. W
przypadku pierwszej jednostki wskazano, ze do urzedu wptyneto 26 wnioskéw, 155 zrealizowano w petni, a 23
nie zrealizowano albo nie zrealizowano w petni. W drugim przypadku wezwano natomiast wnioskodawce do
doprecyzowania, czy pytanie dotyczy réwniez wnioskow ztozonych drogg elektroniczng i w jaki sposéb
rozumiec¢ wykonanie wniosku w catosci, a wobec braku odpowiedzi na to wezwanie, ostatecznie przekazano

136 Marszatek Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego. Marszatek
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego odpowiedziat na wniosek 23 pazdziernika 2023 r., dlatego tez zostat
potraktowany jako instytucja, ktéra nie udzielita odpowiedzi.

137 Marszatek Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego, Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego, Marszatek Wojewddztwa Slaskiego.

138 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-36

139 [ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-32

140 ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-31

141 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-25

142 link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-36

143 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-30

144 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-38

145 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-40

146 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-37

147 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-29
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informacje, ze do urzedu trafito 12 wnioskéw pisemnych i jednoczesnie wydano 5 decyzji o odmowie
udostepnienia informacji.

Decyzje administracyjne o odmowie udostepnienia informacji publicznej

We wnioskowanym okresie 9 marszatkéw wojewddztw wydato facznie 27 decyzji administracyjnych o
odmowie udostepnienia informacji w skali 1403 otrzymanych wnioskoéw, ktdre trafity do wszystkich urzedéw
(cho¢ trzeba mie¢ na uwadze dwie ww. jednostki, w przypadku ktérych dane moga byé niepetne, a zostaty
uwzglednione w wyliczeniu). Najwiecej decyzji, bo dotyczacych spraw z szesciu wnioskow, wydat Marszatek
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego®*®. Pozostali marszatkowie albo nie wydawali decyzji odmownych albo
nie udzielili odpowiedzi na wniosek.

Skargi na bezczynnos¢ i decyzje do sgdu administracyjnego oraz naliczenie optaty

W siedmiu (7)**° urzedach zarejestrowano wptyw facznie 12 skarg na bezczynno$¢ (miedzy 1-3 skargi
przypadajace na jednostke), w tym jednej, ktéra zostata wycofana oraz jednej, ktéra zostata odrzucona®®. Nie
zadeklarowano zadnej skargi na decyzje (odwotfania). W ani jednej sprawie nie wyznaczono tez optaty za
udostepnienie informacji.

Najczestsze przyczyny nieudostepnienia informaciji publicznej w 2022 r.

Sposrad jednostek, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie i nie byta to jednoczesnie odpowiedz wymijajaca
(13 urzedéw marszatkowskich), najczesciej wystepujace przyczyny nieudostepniania informacji byty
nastepujace:

148 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-40

149 Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego, Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Marszatek Wojewddztwa
Dolnoélaskiego, Marszatek Wojewddztwa Slaskiego, Marszatek Wojewddztwa tédzkiego, Marszatek Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

150 Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Link do sprawy:
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-37 Link do postanowienia o sygn. akt ||
SAB/Ke 101/22: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B602DEC769
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Przyczyny nieudostepnienia informacji w wojewddztwach

c. informacja nie istniata albo ergan jej nie posiadat

a. wni il ja nie informacji p

b. wnioskodawca miat zagwarantowany dostep do informacji w innym trybie

f. wniosek dotyczyt informacji przetworzonej

g. informacja podlegata ochronie prywatnosci osoby fizycznej

h. informacja podlegata ochronie ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy

Liczba wskazan

Marszatkowie wojewddztw ani razu nie stwierdzili zatem, ze nie mogg udostepnic informacji ze wzgledu na
okolicznos$¢, ze wnioskodawca nie ujawnit swoich podstawowych danych osobowych (imie, nazwisko) lub ze
whioskodawca naduzywat dostepu do informacji, a takze ze wzgledu na ,,inne” przyczyny. Marszatek
Wojewddztwa Swietokrzyskiego skomentowat dodatkowo, ze przyczynami nieudostepnienia informacji byto
m.in. potraktowanie pytan jako wniosku ztozonego w trybie ustawy o srodowisku czy zmiana kategorii
archiwalnej dotyczgca okresu przechowywania dokumentacji zawierajacej informacje o programach polityki
zdrowotnej®®!.

Rejestr wnioskdw o udostepnienie informaciji publicznej w Biuletynie Informaciji Publicznej

Zadna z jednostek nie opublikowata rejestru wnioskdw o udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej, za to Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego wskazat, ze zamieszcza dane w Portalu danych®®2,
Marszatek Wojewddztwa Dolnoslgskiego wyjasnit natomiast, ze nie publikuje rejestru, poniewaz:

,,(...) sprawy sg prowadzone w systemie EZD PUW i mozna wygenerowac jedynie spis spraw dotyczgcych
whnioskdw o udostepnienie informacji publicznej. Nie prowadzi sie natomiast odrebnego rejestru, gdyz
przepisy Instrukcji kancelaryjnej nie przewidujg odrebnego hasta klasyfikacyjnego dla takiego Rejestru, ktéry

podlegatby nastepnie archiwizacji’’**3.

151 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-37
152 \wydaje sie jednak, ze obejmuije to jedynie informacje o liczbie otrzymanych wnioskéw:
https://dane.gov.pl/pl/dataset/3203

153 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-25

25
www.siecobywatelska.pl| Ursynowska 22/2 | 02-605 Warszawa | 122 844 73 55| F 22 207 24 09 | biuro@siecobywatelska.pl | nip 526-284-28-72



https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-37
https://dane.gov.pl/pl/dataset/3203
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-25

siec obywatelska A

WaTCHDOE-

Osoba odpowiedzialna za przygotowywanie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
informacji publicznej

Szes¢ jednostek jasno zadeklarowato, ze w urzedzie marszatkowskim zatrudniono osobe odpowiedzialng za
przygotowywanie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji (w pytaniu chodzito o wydzielone
stanowisko pracownicze, ktorego zakres obowigzkéw dotyczy udzielania informacji), w 5 przypadkach
stwierdzono, ze nie wydzielono takiego stanowiska, a pozostate odpowiedzi byty niejednoznaczne.

Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego odestat wnioskodawce do zarzadzonego przez siebie regulaminu
udostepniania informacji publicznej w urzedzie marszatkowskim***, a Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego
opisat, ze w urzedzie wyodrebnione jest samodzielne stanowisko pracy ds. informacji i danych publicznych, do
zadan ktdrego nalezy m.in. zarzadzanie i koordynacja udostepniania informacji. Odpowiedzi przygotowywane
sg jednak przez komorki wtasciwe rzeczowo w sprawie®>®. Z korespondencji z pozostatymi jednostkami wynika
m.in., Zze zatrudniono nie jedng, ale kilka 0s6b odpowiedzialnych za udostepnianie informacji**®, wydzielono
stanowisko ds. skarg, wnioskéw i informacji publicznej®’ czy zatrudniono osobe odpowiedzialng w przypadku
158

whnioskdw wykraczajgcych poza zakres kompetencji poszczegdlnych komdrek organizacyjnych urzedu

Wojewodowie

Sposrdd 16 wojewoddw, do ktdrych skierowano wniosek, Wojewoda Warminsko-Mazurski uznat wiekszo$é
pytar (2-7) za informacje przetworzona**. Wojewoda Slaski stwierdzit natomiast, ze nie gromadzi wiekszosci
informacji (pytania 2-7), a skoro ich nie posiada, to nie musi udostepniac:

,,(...) Wptywajgce do Urzedu wnioski sg rejestrowane w ramach Centralnej Ewidencji Informacji Publicznej
(CEIP), a nastepnie, po akceptacji rzecznika przekazywane przez koordynatoréw do komérek merytorycznych,
ktore udzielajg odpowiedzi. Rejestr ten (...) zawiera dane wnioskujgcego, date wptywu wniosku, numer RPW,
skrdocong informacje o tresci wniosku, nazwe komérki merytorycznej udzielajgcej odpowiedzi oraz rodzaj
whniosku (...).

Uzyskanie pozostatych oczekiwanych przez Panstwa informacji wymagatoby znacznego naktadu pracy, tj.
przesledzenia wszystkich spraw dotyczgcych informacji publicznej we wszystkich wydziatach i komérkach
Urzedu. Tym samym oczekiwane przez Paristwa dane nie stanowig informacji publicznej, a informacje
przetworzong, ktéra nie podlega udostepnieniu.

W orzecznictwie uznaje sie, ze jezeli podmiot nie jest w posiadaniu informacji publicznej zgdanej we wniosku
o udzielenie informacji publicznej lub posiada jg tylko w pewnym zakresie, to odpowiedz udzielona pismem
(czynnosé materialno-techniczna), z wyjasnieniem, ze podmiot nie jest w posiadaniu informacji - wzglednie
nie dysponuje petng informacja - stanowi udzielenie informacji publicznej (...)"" 2.

Dodatkowo niektére odpowiedzi z pozostatych urzedéw dostarczono po ponagleniu albo przedtuzeniu

154 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-37
155 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-34
156 Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego.

157 Marszatek Wojewddztwa Dolno$laskiego.

158 Marszatek Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego.

159 Ostatecznie odpowiedz zostata uzupetniona w listopadzie 2023 r. Link do sprawy:
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-54

160 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-52
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terminu na udostepnienie informacji*®®.
Liczba otrzymanych wnioskow w 2022 r.

Jezeli chodzi o liczbe otrzymanych wnioskdéw o udostepnienie informacji, to najmniej otrzymat ich Wojewoda
Kujawsko-Pomorski (134)62, Wojewoda Opolski (143)*%* i Wojewoda Swietokrzyski (167)*%*. Najwyzsze
wartosci odnotowat za$ Wojewoda Warmirisko-Mazurski (1353)*%° i Wojewoda Mazowiecki (1309)%¢. W
pozostatych urzedach odnotowano wptyw miedzy 207 a 473 wnioskéw. tacznie do urzedéw wojewddzkich
trafito 6800 wnioskow.

Liczba wnioskéw, ktore w 2022 r. organ wykonat w catosci

Sposrdod wojewoddw, ktdrzy udzielili odpowiedzi na to pytanie, zaden z nich nie zadeklarowat realizacji w
catosci wszystkich wnioskow. Najmniej wnioskow niezrealizowanych odnotowat Wojewoda Lubuski (203
whnioski zrealizowane w cato$ci na 207 otrzymanych)*®” i Wojewoda Kujawsko-Pomorski (123 wnioski
zrealizowane w cato$ci na 134 otrzymane)*®®. Najwieksze réznice wynikajg przyktadowo z odpowiedzi
Wojewody Matopolskiego (246 wnioski zrealizowane w catoéci na 473 otrzymanych)*®® i Wojewody

Podlaskiego (183 wnioski zrealizowane w catoéci na 316 otrzymanych)*”°,
Decyzje administracyjne o odmowie udostepnienia informacji publicznej

Nie liczac urzeddéw, ktére nie przestaty odpowiedzi na to pytanie, jedynie Wojewoda Kujawsko-Pomorski nie
wydat w 2022 r. ani jednej decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji'’*. Pozostate organy
wydaty ich tgcznie 192 (w przypadku od 1-57 spraw). W stosunku do liczby otrzymanych wnioskéw, najwiecej
decyzji odmownych wydat Wojewoda Pomorski (57 decyzji na 366 wnioskéw)*72,

Skargi na bezczynnos¢ i decyzje do sgdu administracyjnego oraz naliczenie optaty
W 6 urzedach wojewddzkich odnotowano wptyw 10 skarg na bezczynno$é¢!’?, a 2 wojewoddéw poinformowato

o skargach na decyzje sktadanych w 4 sprawach oraz na 2 odwotania od decyzji'’*. Optata za udostepnienie
informacji pojawita sie w 2 sprawach'’>.

161 Tak m.in. Wojewoda Mazowiecki, Wojewoda Kujawsko-Pomorski, Wojewoda Pomorski, Wojewoda Wielkopolski.

162 1ink do sprawy:
163 |ink do sprawy:
164 1ink do sprawy:
165 |ink do sprawy:
166 |ink do sprawy:
167 |ink do sprawy:
168 |ink do sprawy:
169 |ink do sprawy:
170 1ink do sprawy:
1 1ink do sprawy:
172 1ink do sprawy:
173 Wojewoda Mazowiecki, Wojewoda Matopolski, Wojewoda Lubelski, Wojewoda Dolno$laski, Wojewoda tédzki,

https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-42

https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-48

https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-53

https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-54

https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-47

https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-44

https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-42

https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-46

https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-50

https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-42

https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-51

Wojewoda Zachodniopomorski.
174 Wojewoda Opolski, Wojewoda Pomorski.
175 Wojewoda Mazowiecki, Wojewoda Matopolski.
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Najczestsze przyczyny nieudostepnienia informaciji publicznej w 2022 r.

Sposrdd 14 wojewododw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie, do najczesciej pojawiajacych sie przyczyn
nieudostepnienia informacji zaliczono:

Przyczyny nieudostepnienia informacji przez wojewodow

c. informacja nie istniata albo organ jej nie posiadat

a. wnioskowana informacja nie stanowita informacji publicznej

f. wniosek dotyczyt informacji przetworzonej

b. wnioskodawca miat zagwarantowany dostep do informacji w innym trybie

e, wnioskodawca naduzywat dostepu do informacji publicznej

0 2 4 6 8 10 12
Liczba wskazan

W dwéch przypadkach powotano sie na wytgcznie jedng przyczyne nieudostepnienia informacji - Wojewoda
Lubuski na okolicznos¢, ze informacja nie istniata albo organ jej nie posiadat'’®, a Wojewoda Swietokrzyski na
okolicznoé¢, ze wniosek dotyczyt informacji przetworzonej'’”’. Zaden z organéw nie powotat sie na argument,
ze wnioskodawca nie ujawnit swoich podstawowych danych (imie, nazwisko), wnioskodawca naduzywat
dostepu do informac;ji publicznej, informacja podlegata ochronie prywatnosci osoby fizycznej albo ochronie ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy.

Rejestr wnioskdw o udostepnienie informaciji publicznej w Biuletynie Informaciji Publicznej

Zaden sposréd 16 wojewoddw nie opublikowat rejestru wnioskdw o udostepnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej. Wojewoda Slaski uzasadnit, ze wymagatoby to czasochtonnej anonimizacji‘’s.

176 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-44
77 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-53
178 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-52
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Osoba odpowiedzialna za przygotowywanie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
informacji publicznej

Z odpowiedzi ani jednego z urzedédw wojewddzkich nie wynika rowniez, zeby zatrudniono osobe
odpowiedzialng za przygotowywanie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji (chodzito o
wydzielone stanowisko pracownicze, ktérego zakres obowigzkéw dotyczy udzielania informacji). W Lubuskim
Urzedzie Wojewddzkim odpowiedzi na wnioski udzielajg komdrki merytoryczne nadzorowane i
koordynowane przez biuro wojewody'”®. Wojewoda tédzki wskazat zas, ze komorki organizacyjne urzedu
odpowiadajg na wnioski w zakresie swoich zadan, a jesli sprawa wykracza poza jeden wydziat, to zbiorczej
odpowiedzi udziela koordynator ds. informacji publicznej. Dodatkowo wydziaty przygotowujg wtasne
statystyki dotyczgce dostepu do informacji i prowadzg wtasne rejestry wnioskéwe°.

Ministerstwa

Na 15 ministerstw!8!, do ktérych wystano wniosek, w zaden sposdb nie odpowiedziat Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego'®?, a o$miu Ministréow przekazato odpowiedzi po przedtuzeniu terminu® albo po
ponagleniu i przedtuzeniu terminu®®*. Najwiekszym problemem okazata sie jednak jako$¢ udzielonych
informacji. W czterech sprawach powstaty istotne watpliwosci, czy odpowiedzi (dotyczace kilku albo
wiekszo$ci zadanych pytan) w ogdle mozna potraktowaé jako wykonanie wniosku'®. W pierwszej kolejnosci
zostang opisane wtasnie te przypadki.

Minister Sprawiedliwosci udzielit jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o liczbe otrzymanych wnioskdéw o
udostepnienie informacji (1149) oraz potwierdzit, ze: ,,w urzedzie sg stanowiska pracy, na ktérych
realizowane sg zadania polegajgce na przygotowywaniu odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji
publicznej”. W pozostatym zakresie stwierdzit jedynie, ze przepisy o dostepie do informacji publicznej nie
przewidujg ani obowigzku prowadzenia ewidencji spraw z zakresu informacji publicznej wedle kryteridow
okreslonych przez wnioskodawce ani obowigzku publikacji rejestru wnioskdw o udostepnienie informacji.
Uznano wiec, ze ze wzgledu na bardzo duzg liczbe wnioskdw, nie ma mozliwosci przedstawienia jakichkolwiek
statystyk'®®,

Ministrowie Finanséw i Spraw Zagranicznych udostepnili cze$¢ informacji, ale na pytania o liczbe wnioskow
wykonanych w catosci oraz o najczesciej wystepujgce przyczyny nieudostepnienia informacji wskazali jedynie,

179 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-43 Podobnie
Wojewoda Slaski. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-52
180 ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-45

181 Na dzier publikacji tego raportu wykaz ministerstw przedstawia sie nastepujaco:
https://www.gov.pl/web/gov/ministerstwa W monitoringu nie zostat uwzgledniony Minister Cyfryzacji, jako ze pytania
dotyczyty okresu, w ktérym ministerstwo nie funkcjonowato. W wynikach nie uwzgledniono réwniez Ministra
Aktywow Panstwowych, jako ze wnioskodawca ztozyt wniosek do tego ministerstwa dopiero 10.10.2023 r.:
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-642

182 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-15

183 Minister Infrastruktury, Minister Obrony Narodowej, Minister Spraw Zagranicznych, Minister Zdrowia, Minister
Edukacji i Nauki, Minister Klimatu i Srodowiska, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej.

184 Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji. Link do sprawy:
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-21

185 Minister Sprawiedliwosci, Minister Finanséw, Minister Spraw Zagranicznych, Minister Edukacji i Nauki.

186 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-23
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ze nie prowadza takich statystyk'®’. Minister Finanséw zapewnit za to, ze kazdy wniosek wptywajacy do
ministerstwa jest rozpatrywany zgodnie z przepisami o dostepie do informacji publicznej oraz orzecznictwem
sgdowym, ze posiadana i podlegajgca udostepnieniu informacja jest udostepniana niezaleznie od tego, czy
whniosek jest anonimowy, a jak dotgd w zadnej odpowiedzi nie powotano sie na naduzywanie przez
wnioskodawce prawa do informacji.

Opis odpowiedzi Ministra Edukacji i Nauki wypada zas$ poprzedzi¢ przypomnieniem tresci drugiego pytania
ztozonego do niego wniosku:

,,Liczba wnioskéw, ktére w 2022 r. organ wykonat w catosci. Przez wykonanie wniosku w catosci nalezy
rozumiec wytacznie udostepnienie petnej informacji. Udostepnienie petnej informacji po przedtuzeniu
terminu na jej udostepnienie nalezy potraktowac jako wykonanie wniosku w catosci”.

Chodzito wiec o podanie liczby wnioskdw, ktére zostaty zatatwione w petni pozytywnie dla wnioskodawcy
(nawet po przedtuzeniu terminu), a zatem, gdy wnioskodawcy udostepniono wszystkie informacje, o ktére sie
zwrdcit. Inaczej méwiac, chodzito o wykluczenie ze statystyk pozostatych przypadkéw, w ktérych
udostepniono jedynie cze$¢ informacji, czy tez o sytuacje, w ktérych co prawda odpowiedziano na wniosek,
ale odpowied? ta byta negatywna dla wnioskodawcy (pismo informujgce o nieudostepnieniu informacji albo
decyzja o odmowie udostepnienia informacji).

| tak Minister Edukacji i Nauki udostepnit czes¢ informaciji, ale co do pytania o liczbe wnioskdéw zrealizowanych
w catosci poinformowat, ze pytanie wnioskodawecy jest nieprecyzyjne i w zwigzku z tym nie stanowi wniosku o
informacje publiczng. Wedtug Ministra niejasne byto sformutowanie ,,udostepnienie petnej informacji”’, ktére
dalej samodzielnie sobie wyjasniono. Niejasnos¢ pytania miata bowiem wynika¢ z okolicznosci, ze odpowiedz
wigzataby sie z koniecznoscig szczegdtowej analizy kazdej udzielonej odpowiedzi i ewentualnych przyczyn jej
nieudzielenia. Dalej podkreslono za to, ze ministerstwo kieruje sie zasadg, ze prawo dostepu do informacji
powinno by¢ interpretowane na korzys¢ wnioskodawcy, wobec czego stara sie udziela¢ jak najpetniejszej
odpowiedzi na wnioski, nawet gdy ich zakres budzi watpliwos¢. Poinformowano tez, ze w 2022 r.
Ministerstwo ,,odpowiedziato na wszystkie wnioski o udostepnienie informacji publicznej’”’ %8,

Liczba otrzymanych wnioskéw w 2022 r.

Do wszystkich ministerstw, ktore odpowiedziaty na to pytanie, wptyneto tgcznie 11 700 wnioskéw o
udostepnienie informacji. Najwiecej wnioskéw odnotowat Minister Finanséw (2829)%°, Minister Rozwoju i
Technologii (1607)*°, Minister Zdrowia (1407)*?, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (1431)%°? oraz Minister
Sprawiedliwosci (1149)19, Z kolei najmniej wnioskéw otrzymat Minister Sportu i Turystyki (131)%, Minister
Spraw Zagranicznych (226)'%°, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej (230)*°¢, a takze Minister Rodziny i

187 inki do spraw: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-11 (Minister
Finanséw), https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-22 (Minister Spraw
Zagranicznych).

188 ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-10

189 ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-11

190 ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-19

191 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-24

192 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-18

198 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-23

194 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-20

195 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-22

196 | ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-12
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Polityki Spotecznej (244). Pozostate statystyki wahajg sie miedzy 310-729 otrzymanych wnioskdéw.
Liczba wnioskdw, ktére w 2022 r. organ wykonat w catoSci

Zaden z ministréw, ktéry udzielit merytorycznej odpowiedzi na to pytanie, nie zrealizowat w catosci wszystkich
z otrzymanych wnioskéw. Co prawda Minister Sportu i Turystyki zadeklarowat, ze wykonat wnioski we
wszystkich sprawach, ale jednoczes$nie wyjasnit, ze z wyjatkiem tych, ktdre nie byty we wtasciwosci
ministerstwa'®®. Dla uwspdlnienia wynikéw catego monitoringu wnioskodawca przyjat, ze w tym przypadku
liczba wnioskéw zrealizowanych w cato$ci powinna byta zosta¢ pomniejszona o liczbe wnioskéw
nienalezgcych do wtasciwosci ministerstwa, a w odpowiedzi na pytanie o najczesciej wystepujace przyczyny
nieudostepnienia informacji, minister powinien zaznaczy¢ odpowiedz ,,c”’ albo ,,i”’: (informacja nie istniata
albo organ jej nie posiadat albo ,,inne’’). W taki sposdb odpowiadaty bowiem zwykle inne instytucje, do
ktorych trafit ten wniosek.

Poréwnujac liczbe otrzymanych wnioskdw z tymi, ktdre zostaty zrealizowane w catosci, najwyzszy wynik
osiggnat Minister Rodziny i Polityki Spotecznej (243 wnioski wykonane w catoéci na 244 otrzymane)**® oraz
Minister Klimatu i Srodowiska (308 wnioskéw wykonanych w catosci na 310 otrzymanych)?®. Najwieksze
roznice widaé natomiast w przypadku Ministra Infrastruktury (339 wnioskéw wykonanych w catosci na 527
otrzymanych)?®* oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (408 wnioskdw wykonanych w catosci na
729 otrzymanych)?®2,

Decyzje administracyjne o odmowie udostepnienia informacji publicznej

W 2022 r. ministrowie wydali decyzje o odmowie udostepnienia informacji w tgcznie 163 sprawach, przy czym
w dwdch ministerstwach nie wydawano ich wcale?®. Najwiecej decyzji odmownych wydat Minister Finanséw
(70)%°4, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji (33)2% i Minister Zdrowia (25)*°. W pozostatych
przypadkach statystyki wahaty sie miedzy 1-11 sprawami, w ktérych wydawano rozstrzygniecia.

Skargi na bezczynnos¢ i decyzje do sgdu administracyjnego oraz naliczenie optaty

Jedynie 3 ministerstwa, ktére odpowiedziaty na pytanie dotyczace skarg, nie zarejestrowaty wptywu skarg na
bezczynno$c¢?”, ale juz 7 nie odnotowato ani jednej skargi na decyzje?®®. Do pozostatych ministréw wptyneto

tacznie 51 skarg na bezczynnosé i 14 skarg na decyzje. Najwiecej skarg na bezczynnosé skierowano do sadu za

197 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-17

198 ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-20

199 ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-17

200 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-14

201 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-13

202 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-21

203 Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Sportu i Turystyki.

204 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-11

205 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-21

206 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-24

207 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister Sportu i Turystyki, Minister Rodziny i Polityki Spotecznej.

208 Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister Rozwoju i Technologii,
Minister Sportu i Turystyki, Minister Infrastruktury, Minister Klimatu i Srodowiska, Minister Rodziny i Polityki
Spotecznej.
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posrednictwem Ministra Obrony Narodowej (19)2%°, natomiast najwiecej zaskarzanych decyzji pojawito sie w
przypadku Ministra Finanséw (7)'°. Przy czym z odpowiedzi przestanej przez Ministerstwo Obrony Narodowej
wynika, ze 14 skarg na bezczynnos¢ zostato juz prawomocnie oddalonych przez sad administracyjny.

Wiekszos¢ ministrow nie naktadata na wnioskodawcdw optat za udostepnienie informacji. Jedynie
Ministrowie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Infrastruktury naliczyli optaty w fgcznie 3 sprawach?'!,

Najczestsze przyczyny nieudostepnienia informaciji publicznej w 2022 r.

Sposrdd 10 ministerstw, ktére odpowiedziaty na to pytanie, najczesciej wystepujgce przyczyny
nieudostepnienia informacji byty nastepujgce:

Przyczyny nieudostepnienia informacji w ministerstwach

c. informacja nie istniata albo organ jej nie posiadat

f. wniosek dotyczyt informacji przetworzonej

h. informacja podlegata ochronie ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy

d. wnioskodawca nie ujawnit swoich h danych (imie,

b. miat dostep do W innym trybie

0 2 4 6 8
Liczba wskazan

We wszystkich przypadkach ministrowie powotywali sie na co najmniej dwie zastosowane przez nich
przyczyny nieudostepnienia informacji. Do kategorii ,,inne’’ zaliczano okoliczno$¢, ze organ nie byt wiasciwy w
sprawie?!?, a takze nadawanie klauzuli tajnosci, czy ogdlnie inne tajemnice ustawowo chronione?3,

209 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-16

210 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-11

211 |inki do spraw: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-18 (Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi), https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-13 (Minister
Infrastruktury).

212 \inister Infrastruktury. Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-
2022-13

213 Minister Obrony Narodowej oraz Minister Klimatu i Srodowiska. Linki do spraw:
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-16 (Minister Obrony Narodowej),
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-14 (Minister Klimatu i Srodowiska).
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Rejestr wnioskow o udostepnienie informaciji publicznej w Biuletynie Informaciji Publicznej

W 2022 r. zaden resort nie opublikowat rejestru wnioskdw o udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej, a Minister Klimatu i Srodowiska wyjasnit, ze prowadzony rejestr ma charakter wytgcznie
roboczy?*.

Osoba odpowiedzialna za przygotowywanie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
informacji publicznej

Az 10 ministrow zadeklarowato, ze zatrudnia osobe odpowiedzialng za przygotowanie odpowiedzi na wnioski
o udostepnienie informacji (w pytaniu chodzito o wydzielone stanowisko pracownicze, ktérego zakres
obowigzkéw dotyczy udzielania informacji publicznej), cho¢ w kilku przypadkach kwestia ta nie jest catkowicie
oczywista. Przyktadowo Minister Finanséw wyjasnit, ze za przygotowanie odpowiedzi na wnioski odpowiada
siedmioosobowy wydziat, czynigc to na podstawie wktadéw opracowywanych przez pracownikdéw
czterdziestu departamentdw i biur ministerstwa. Dodatkowo, w szczegdlnie obcigzonych komdrkach
organizacyjnych mogg istnie¢ réwniez stanowiska, w ramach ktérych w okreslonym zakresie odpowiada sie za
rozpatrywanie i przygotowywanie danych do odpowiedzi na wnioski®*>. Z kolei Minister Edukacji i Nauki
wskazat, ze koordynowanie realizacji dostepu do informacji nalezy do obowigzkéw konkretnego pracownika
biura ministra, ale komérki organizacyjne resortu réwniez posiadajg umocowanie do udzielania
odpowiedzi?*®. W przypadku Ministerstwa Obrony Narodowej przygotowywaniem odpowiedzi na wnioski
zajmuje sie: ,,Wydziat Informacji Publicznej i Danych Publicznych - komérka organizacyjne Centrum

Operacyjnego MON"’%Y7,

Pozostate podmioty

Whiosek zostat wystany rowniez do Szefa Kancelarii Sejmu i Senatu, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka oraz Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

Odpowiedz z Kancelarii Sejmu dotarta do wnioskodawcy po przedtuzeniu terminu. Wynika z niej, ze w 2022 r.
do Sejmu skierowano 345 wnioskdw o udostepnienie informacji, ale nie wiadomo, w ilu przypadkach
wykonano je w catosci, jako ze ograniczono sie do stwierdzenia, ze takie statystyki nie sg prowadzone. Na
podstawie praktyki poinformowano natomiast, ze czestg przyczyng nieudostepnienia informacji byta
okolicznos$¢, ze Kancelaria tych informacji nie posiadata albo ze informacja nie stanowita informacji publicznej.
Dalej wyjasniono, ze nie wydano ani jednej decyzji o odmowie udostepnienia informacji, nie zarejestrowano
tez skarg na decyzje o odmowie udostepnienia informacji oraz nie naliczono optat za udostepnienie
informacji. Wptynety za to dwie skargi na bezczynnosé. Koncowo wyjasniono, ze prowadzeniem spraw z
dostepu do informacji zajmuje sie Biuro Komunikacji Spotecznej, zas rejestr wnioskdow o udostepnienie
informacji nie jest publikowany w Systemie Informacyjnym Sejmu?:8,

Dla poréwnania do Kancelarii Senatu wptynety 102 wnioski udostepnienie informacji, sposrdd ktérych 99

214 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-14
215 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-11
216 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-10
217 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-16
218 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-3
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whnioskow wykonano w catosci. Wydano jedng decyzje administracyjng o odmowie udostepnienia informaciji,
a najczesciej wystepujgce przyczyny nieudostepnienia informacji byty takie, jak w przypadku Sejmu - nie
posiadano informacji albo wnioskowane dane nie stanowity informacji publicznej. W Kancelarii Senatu
rowniez nie zarejestrowano wptywu skarg na decyzje o odmowie udostepnienia informacji oraz nie
wyznaczono optat za udostepnienie informacji. Wptyneta za to 1 skarga na bezczynnos¢. Takze w tym
przypadku rejestr wnioskéw o udostepnienie informacji nie zostat opublikowany, a realizacja prawa do
informacji nalezy do zakresu obowigzkéw czterech pracownikéw Dziatu Komunikacji Spotecznej i Kontaktow z
Mediami Centrum Informacyjnego Senatu®'’.

Przy czym warto zwrdci¢ uwage, ze z pisma Kancelarii Senatu wynika niescisto$¢, ktdrg mozna byto
zaobserwowad takze w odpowiedziach jednostek samorzadu terytorialnego. Mianowicie z jednej strony
potwierdzono, ze wystgpit przypadek wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji, z drugiej zas jako
przyczyny nieudostepnienia informacji wybrano te, ktére nie wymagaja wydawania decyzji administracyjnej.
Nie ma zatem pewnosci z jakiego powodu odmoéwiono dostepu do informacji w przypadku jednej sprawy, w
ktorej wydano rozstrzygniecie.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow co prawda przestata odpowiedz na wniosek, ale w zakresie czesci pytan
odpowiedzi te byly wymijajgce, wobec czego trudno potraktowac je jako wyczerpujace. Jest jasne, ze w 2022
r. do Kancelarii wptyneto 1361 wnioskdéw o udostepnienie informacji, wydano 9 decyzji administracyjnych o
odmowie udostepnienia informacji, nie wyznaczano optat w sprawie udostepnienia informacji, za to w jednej
sprawie odnotowano wptyw skargi na decyzje.

Pozostata czes¢ odpowiedzi jest wymijajgca. Przede wszystkim stwierdzono, ze: ,,na wszystkie wnioski zostata
udzielona odpowiedz”. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie wnioski zostaty wykonane w catosci, jako ze
Kancelaria nie prowadzi takich statystyk, a dodatkowo przyjeta, ze ,,odpowiedz” na wniosek obejmuje
rowniez m.in. sytuacje, gdy wnioskodawce informuje sie o tym, ze informacja nie stanowi informacji
publicznej. Dalej napisano, ze w przypadku 21 spraw prowadzone sg postepowania sgdowoadministracyjne,
ale nie doprecyzowano o jakie postepowania miatoby chodzié (dotyczace bezczynnosci, zaskarzonej decyzji,
czy moze wszystkich przypadkdéw). Na pytanie o publikacje rejestru wnioskdw o udostepnienie informacji
napisano jedynie, ze przepisy o dostepie do informacji nie przewidujg obowigzku prowadzenia i publikowania
takiego rejestru. Z kolei na pytanie o zatrudnienie osoby odpowiedzialnej za przygotowywanie odpowiedzi na
whnioski o udostepnienie informacji odestano tylko do regulaminu organizacyjnego Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow?%,

Inaczej ze sprawgq poradzita sobie Kancelaria Prezydenta RP, ktdra pytania o liczbe wnioskéw zrealizowanych
w catos$ci oraz o najczesciej wystepujace przyczyny nieudostepnienia informacji potraktowata jako informacje
przetworzong. W pozostatym zakresie wiadomo, ze w 2022 r. do tego organu wptyneto 325 wnioskdéw,
wydano 3 decyzje o odmowie udostepnienia informacji oraz zarejestrowano wptyw 3 skarg (1 skargi na
bezczynnosc oraz 2 skarg na decyzje), a nie zarejestrowano optat za udostepnienie informacji. Podobnie jak
poprzednicy, Kancelaria nie publikowata rejestru wnioskow o udostepnienie informacji, poniewaz nie ma
takiego obowigzku prawnego (wskazano natomiast, ze wnioski sg rejestrowane w elektronicznym systemie
obiegu dokumentéw). Nie zatrudniono rowniez osoby odpowiedzialnej za przygotowywanie odpowiedzi na
whnioski (wydzielone stanowisko pracownicze, ktérego zakres obowigzkéw dotyczy udzielania informacji

219 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-4

220 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-1 Link do regulaminu
organizacyjnego, ktéry Kancelaria Prezesa Rady Ministrow przestata w odpowiedzi na wniosek:
https://www.gov.pl/web/premier/regulamin-organizacyjny
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publicznej)??..

Na informacje przetworzong powotaty sie rdwniez inne instytucje. Najdalej posunat sie Rzecznik Praw
Obywatelskich??? i Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego. W obu przypadkach za informacje przetworzong
uznano caty wniosek??3,

Z kolei Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zadziatata podobnie do Kancelarii Prezydenta RP, tj. jako informacje
przetworzong zakwalifikowata pytania o liczbe wnioskéw zrealizowanych w catosci oraz o najczesciej
wystepujgce przyczyny nieudostepnienia informacji. W pozostatym zakresie odpowiedziano (po przedtuzeniu
terminu), ze do Trybunatu wptyneto 313 wnioskdw o udostepnienie informacji, wydano jedng (1) decyzje
administracyjng o odmowie udostepnienia informacji, zarejestrowano wptyw 3 skarg (2 skargi na bezczynnos¢
i 1 skarga na decyzje), ale nie zarejestrowano optat za udostepnienie informacji. Koricowo wyjasniono, ze nie
opublikowano rejestru wnioskéw o udostepnienie informacji, a obowigzkami zwigzanymi z dostepem do
informacji zajmuje sie sekretariat?**,

W przeciwienstwie do Rzecznika Praw Obywatelskich na wniosek odpowiedziat merytorycznie Rzecznik Praw
Dziecka, ktory w 2022 r. zrealizowat w catosci 31 na 35 otrzymanych wnioskéw o udostepnienie informacji.
Rzecznik wydat 4 decyzje administracyjne o odmowie udostepnienia informacji, zarejestrowat wptyw dwéch
skarg (1 skarga na bezczynnosc i 1 skarga na decyzje), ale nie zarejestrowat optat za udostepnienie informacji.
Nie opublikowat réwniez rejestru wnioskédw o udostepnienie informacji oraz wyjasnit, ze przygotowaniem
odpowiedzi na wnioski zajmuje sie dziat prawny?%.

Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze podobnie jak w przypadku Kancelarii Senatu, takze z odpowiedzi Rzecznika Praw
Dziecka wynika niescisto$¢. Jako najczesciej wystepujgce przyczyny nieudostepnienia informacji wymienit on
bowiem okolicznos$¢, ze informacja nie stanowita informacji publicznej, wnioskodawca miat zagwarantowany
dostep do informacji w innym trybie lub informacja nie istniata albo organ jej nie posiadat. Zadna z tych
przyczyn nie jest natomiast podstawg do wydawania decyzji o odmowie udostepnienia informacji. Nie
wiadomo zatem z jakich powoddw Rzecznik Praw Dziecka wydat 4 decyzje odmowne.

Wreszcie na wniosek odpowiedziat merytorycznie rdwniez Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. | tak
w 2022 r. do urzedu wptyneto 216 wnioskdw, sposrdd ktérych w catosci wykonano 142. W przypadku
czterech wnioskéw wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji (przy czym jedna z decyzji dotyczyta
whniosku ztozonego jeszcze w 2021 r.), ale nie zarejestrowano ani wptywu skarg na bezczynnosc¢ i decyzje ani
wyznaczania optat za udostepnienie informacji. Do najczesciej wystepujgcych przyczyn nieudostepnienia
informacji zaliczono okoliczno$é, ze informacja nie stanowita informacji publicznej, wnioskodawca miat
zagwarantowany dostep do informacji w innym trybie lub wniosek dotyczyt informacji przetworzonej. Tak jak
pozostate podmioty, Prezes nie publikowat rejestru wnioskdw o udostepnienie informacji i wyjasnit, ze
komoérka organizacyjng urzedu, ktdra prowadzi taki rejestr i koordynuje rozpatrywanie wnioskéw o
udostepnienie informacji, jest Departament Organizacji, Kar i Egzekucji??®.

221 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-2

222 Ostatecznie odpowiedz zostata jednak przekazana 23 listopada 2023 r. (pismo z 20 listopada 2023 r.):
https://eod.siecobywatelska.pl/filem/2e9eb6d9afed8742dfa3c57aeded48c2e

223 |inki do spraw: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-9 (Rzecznik Praw
Obywatelskich), https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-5 (Sad Najwyzszy).
224 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-6

225 Link do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-8

226 |ink do sprawy: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/sprawy/wnioski-o-informacje-w-2022-7
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Opracowanie: Paula Ktucinska

Wspotpraca: Michat Zemetka
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