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Sekretariat Whydzialu il Izby Ogélnoadministracyjnej Naczelnego Sadu
Administracyjnego dorgcza odpis wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt Il
OSK 2918/22 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wéjta Gminy Spytkowice od wyroku
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt I SAB/Kr 109/22 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sieé Obywatelska
Watchdog Polska w Warszawie na bezczynno$é Wojta Gminy Spytkowice.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
Sedzia del. WSA Dariusz Chacinski

Protokolant starszy asystent sedziego Joanna Ukalska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2023 r.

na rozprawie w Izhie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Wojta Gminy Spytkowice

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 6 wrzesénia 2022 r., sygn. akt Il SAB/Kr 109/22

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w

Warszawie
na bezczynnosé Wéjta Gminy Spytkowice
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Woéjta Gminy Spytkowice na rzecz Stowarzyszenia Sie¢

Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie kwote 360 (trzysta
sze$édziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

NSAMyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 6 wrzesnia
2022 r., sygn. akt Hl SAB/Kr 109/22, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska na bezczynno&é w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej na wniosek z dnia 2 stycznia 2022 r., zobowigzat Wojta Gminy
Spytkowice do wydania aktu lub dokonania czynnoéci w terminie 14 dni od dnia zwrotu
akt organowi {pkt I); stwierdzit, ze Wojt Gminy Spytkowice dopuscit sig bezczynnosci
(pkt 1); stwierdzit, ze bezczynno$¢ miafa miejsce z razagcym naruszeniem prawa (pkt
lil); w pozostatej czesci skarge oddalit (pkt IV) oraz zasadzit zwrot kosztoéw
postepowania (pkt V). W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny i prawny.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnioskiem z dnia 2 stycznia
2022 r. ztozonym w formie elektronicznej zwrocito sig do Urzedu Gminy w Spytkowicach
o udostepnienie informacji publicznej o tresci: ,czy przed wejsciem w zycie ustawy o
szczegblnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej zarzadzoriych w 2020 roku panstwa urzad przekazat dane
wyborcow Poczcie Polskiej S.A.” Stowarzyszenie wskazafo ponadto adres mailowy, na
ktéry powinna by¢ przestana wnioskowana informacja. Pod wnioskiem zostat ztozony
podpis: ,Cztonkowie zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji’.

W nawigzaniu do powyZzszego whiosku, Wojt Gminy Spytkowice, pismem z dnia
24 stycznia 2022 r., wezwat wnioskodawce do wskazania osoby wnioskodawcy oraz
organu, do ktérego si¢ zwraca.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 8 lutego 2022 r. Ztozonym w formie
elektronicznej, wskazano, ze wniosek zostat ztozony przez Stowarzyszenie Siec
Obywatelska Watchdog Polska i podpisany przez dwie czionkinie Zarzagdu — Marzeng
Btaszczyk i Katarzyne Batko — Totu¢, natomiast — jak wyjasniono —skierowany zostat do
Urzedu Gminy w Spytkowicach.

W zwigzku z tym wyjasnieniem, Wéjt Gminy Spytkowice, pismem z dnia 21
lutego 2022 r., ponowif wezwanie © wskazanie organu, do ktérego zwraca sig
wnioskodawca, a ponadto wezwat o przediozenie uchwaty upowazniajacej do
reprezentowania wnioskodawcy. Wskazat ponadto, ze nieuzupefnienie wniosku w
terminie 14 dni spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wnioskodawca, pismem z dnia 8 marca
2022 r., zlozonym w formie elektronicznej, wskazat, ze wniosek sktadany jest w trybie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,



Syagn. akt Il OSK 2918/22
poz. 902, dalej ,u.d.i.p.”), a nie w trybie k.p.a. Dodatkowo wskazano, ze adresatem

whiosku jest Wojt Gminy Spytkowice.
Nastepnie pismem z dnia 21 marca 2022 r., Wajt Gminy Spytkowice wskazat, ze

ze wzgledu na to, ze zasoby kadrowe gminy sg catkowicie zaangazowane w
organizacje i niesienie pomocy uchodzcom z Ukrainy, ktorzy systematycznie naplywaja
do Gminy nie jest mozliwe zatatwienie sprawy w terminie. Wojt zaznaczyt, ze nie jest w
stanie obecnie wskazaé terminu, w ktérym nastapi zalatwienie wniosku. Podkreslit przy
tym, ze wniosek nie bedzie mégt by¢ zatatwiony do czasu unormowania biezacych
spraw zwigzanych z uchodzcami z Ukrainy.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. Stowarzyszenie zlozylo skarge na bezczynnos¢ w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej przez Wéjta Gminy Spytkowice.

W odpowiedzi na skarge organ, wnidst o oddalenie skargi jako nieuzasadnione;.

Powotanym na wstepie wyrokiem, Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie,
na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 i pkt 3) oraz § 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r,, poz. 2325 ze
zm., dalej ,P.p.s.a.”) uznat, ze skarga zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze bezczynnos¢ organu, w sytuacji okreslonej
przepisami_ustawy o .dostepie do informacji publicznej, polega na tym, Zze organ
zobowigzany do podjecia czynnoéci materiainotechnicznej w przedmiocie informaciji
publiczne;j lub wydania aktu, takiej czynnosci nie podejmuje lub takiego aktu nie wydaje.
Innymi stowy, o bezczynnosci organu w zakresie dostepu do informacji publicznej
mozna méwié wéwczas, gdy organ milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej
informacji. Ustawodawca przewidziat w ustawie zamkniety katalog czynnosci w
procedurze dostepu do informacji publiczne;. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ud.ip.
udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia whniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i
art. 15 ust. 2. Jezeli informacja publiczna nie moze byé udostepniona w tym terminie,
podmiot obowiazany do jej udostgpnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opbznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie diuzszym jednak niz 2
miesigce od dnia ztozenia wniosku. Z kolei zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.ip. odmowa
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostgpnienie
informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wiadzy publicznej
nastepujg w drodze decyzji. Rozpoznanie wniosku o udzielenie informaciji publicznej,
nastepuje zatem albo w formie czynnosci materialno-technicznej (w przypadku
udzielenia informacji publicznej oraz w przypadku zawiadomienia o niedopuszczalnosci
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zastosowania trybu wnioskowego udostgpnienia informacji publicznej), albo w formie

decyzji (w przypadku odmowy udzielenia informacii publicznej).

W niniejszej sprawie Stowarzyszenie ztozylo w dniu 2 stycznia 2022 r. za
pomoca platiormy ePUAP do Urzedu Gminy Spytkowice wniosek dotyczacy
udostepnienia informacji publicznej o tresci: "czy przed wejSciem w zycie ustawy o
szczegolnych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020 roku paristwa urzad przekazat dane
wyborcow Poczcie Polskiej S.A." Tak wigc nie ulega watpliwosci, ze skarzacy wystapit o
udostepnienie informaciji publicznej.

Pierwszg czynno$cig Wojta bylo skierowanie do wnioskodawcy w dniu 24
stycznia 2022 r. wezwania do wskazania osoby wnioskodawcy oraz organu, do ktérego
ztozony jest wniosek. Jednak juz w tym dniu podmiot obowigzany pozostawat w
bezczynnosci. Nie zatatwit bowiem wniosku w terminie 14 dni od dnia jego wptywu, ani
tez stosownie do treéci art. 13 ust. 2 u.d.i.p. nie zawiadomit ani o powodach opdznienia
w udostepnieniu informacji lub wydaniu aktu, ani tez o terminie, w jakim udostepni
informacje.

Termin do zatatwienia sprawy w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej,
jak wskazano, wynosi 14 dni od dnia doreczenia adresatowi wniosku, przy czym dzien,
w ktorym wniosek wplyngt lub zostat osobiscie zlozony, nie jest wliczahy'do' 14-
dniowego terminu, przewidzianego dla udzielenia informacji. Termin ten ma
zastosowanie nie tytko do czynnosci polegajacej na udostepnieniu informaciji, ale
rowniez do wydania decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej, jak | do
poinformowania wnioskodawcy o tym, ze zadana informacja nie ma waloru informacji
publicznej lub o nieposiadaniu wnioskowane; informacji przez podmiot obowigzany.

Co prawda pismem z dnia z dnia 21 marca 2022 r. Wojt Gminy wskazat, ze ze
wzgledu na to, ze zasoby kadrowe gminy s3 catkowicie zaangazowane w organizacje i
niesienie pomocy uchodZcom, nie jest mozliwe zatatwienie sprawy w terminie. Ponadto
Wéjt zaznaczyl, Zze nie jest w stanie wskaza¢ terminu, w ktorym nastapi zatatwienie
whiosku. Jednak powyzsza informacja zostata skierowana do wnioskodawcy juz po
terminie przewidzianym przez ustawg. Nie zostat takze wyznaczony termin w
rozumieniu art. 13 ust. 2 u.d.i.p. Wyznaczenie terminu polega na wskazaniu konkretnej
daty lub na wskazaniu konkretnego odcinka czasowego, ktéry jest jednoznaczny i nie
budzi watpliwosci, a przy tym miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez ustawe.
Whioskodawca, ale rowniez i podmiot obowiazany nie moga mieé¢ watpliwosci, co do
tego kiedy wyznaczony termin uptywa. Natomiast blankietowe, jak to miato miejsce na
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gruncie niniejszej sprawy, wskazanie, ze ,wniosek nie bgdzie mogt byé zatatwiony do

czasu unormowania biezacych spraw zwigzanych z uchodzcami z Ukrainy” nie stanowi
wyznaczenia takiego terminu.

Uzasadnione jest takze stanowisko Stowarzyszenia, ze u.d.i.p. nie okresla
zadnych wymogdéw formalnych wniosku, natomiast Kodeks postepowania
administracyjnego w sprawach zwigzanych z dostgpem do informaciji publicznej stosuje
sie odpowiednio jedynie do decyzji administracyjnej, co bezpoérednio normuje art. 16
ust. 2 pkt. 2 u.d.ip., dlatego tez za bezzasadne nalezy uzna¢ wezwanie o podanie
przez wnioskodawce informacii, ktére nie s wymagane przy ztozeniu wniosku.

Jakkolwiek wnioskodawca skierowat wniosek do ,Urzedu Gminy”", co nie jest
prawidtowym sformutowaniem, niemniej brak jest podstaw do kierowania do
wnioskodawcy zadania sprecyzowania wniosku poprzez wskazanie, do ktérego organu
kierowany jest wniosek.

Ponadto o ile ztozony pod wnioskiem podpis o tresci ,Czlonkowie zarzadu,
zgodnie z zasadami reprezentacji” mogt wywota¢ watpliwosci Wéita, to jednak powstate
watpliwosci nie zwalniaty go od podjecia stosownej czynno$ci w terminie 14 dni od dnia
wplywu wniosku.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji uznat, ze Wojt od dnia 17
stycznia 2022 r. pozostaje w bezczynnosci, albowiem do chwili wyrokowania whiosek
nie zostat zatatwiony.

WSA w Krakowie podniost tez, ze bezczynnosé Wojta miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa. Organ bowiem do dnia wydania wyroku nie udostepnit informacii,
jak i tez nie wydat decyzji o odmowie udostgpnienia informacji. Na sam whniosek
zareagowat z opéznieniem, a kolejne wymieniane pisma w istocie $wiadcza o
podejmowaniu dziatan, ktére zmierzajg do odwleczenia udostepnienia informaciji lub
wydania aktu. W zwiazku z czym, Sad zakwalifikowat postepowanie organu jako
podejmowane z razacym naruszeniem prawa. Nie moze rowniez zmienié tej oceny
powolywany przez Wojta ,fakt catkowitego zaangazowania oddelegowanych zasobow
kadrowych, m.in. odpowiedzialnych za udzielanie odpowiedzi na wnioskowane
informacje publiczne, w organizacjg i niesienie pomocy uchodzcom z Ukrainy”. Z
pewnoécig niesienie pomocy uchodZcom znacznie angazowato Gmine i z pewnosScig
utrudnito jej wykonywanie innych czynnoéci, to jednak ograniczenie wystepowaio
najwczesniej od korica lutego 2022 r., wniosek tymczasem zostat zlozony 2 stycznia

2022 .
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W dniu 21 pazdziernika 2022 r. skarge kasacyjng na powyzszy wyrok wywiodt
Wojt Gminy Spytkowice, wnoszac o uchylenie w caftosci zaskarzonego wyroku,
przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania | orzeczenie o kosztach postepowania wediug norm

przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 134 § 1i § 2 P.p.s.a. przez zatatwienie w okre$lony spos6b sprawy, bedacej w
toku, w ktérej nie wydano jeszcze decyzji administracyjnej. W ten sposéb Sad
pierwszej instancji naruszyt rowniez konstytucyjng zasade trojpodziatu wiadzy (art.
10 § 1 Konstytucji RP), uzurpujac sobie kompetencje do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy, przynalezne organowi administracji publicznej;

2. art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 16 u.d.i.p. Zarzut ten ma Scisty zwigzek z
podstawa kasacyjng, albowiem Sad pierwsze] instancji, orzekajgc w miejsce organu
administracji publicznej, naruszyt te przepisy, obejrhujqc zakresem pojecia informacji
publicznej mozliwe posrednio do odczytania (na tle innych publicznie dostepnych
rejestréw, np. rejestru gruntow | budynkéw) dane osobowe cbywateli, ktére sa
chronione przepisami rozporzadzenia RODO.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Stowarzyszenie wnioslo o jej oddalenie jako

niezasadnej oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedle norm przepisanych.
Naczelny Sad Administracyjny zawazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac
skarge kasacyjna, zwigzany jest je] granicami. Z urzedu bierze pod rozwage wylacznie
niewaznosé postepowania. W rozpoznawanej sprawie zadna z enumeratywnie
wymienionych w art. 183 § 2 P.ps.a. przestanek niewaznosci postgpowania nie
zachodzi, stad NSA rozpoznat skarge kasacyjng w jej granicach.

Skarga kasacyjna jest oczywiécie niezasadna.

Zarzut obrazy art. 134 § 11 § 2 P.p.s.a jest chybiony z dwéoch powodow. Po
pierwsze, przypomnie¢ nalezy, ze z tresci art. 134 § 1 P.ps.a. wynika, ze sad
administracyjny orzeka w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna. Na gruncie tak wyrazonej zasady
oficjalnoéci, w orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sig, ze zarzut
naruszenia art. 134 § 1 P.p.s.a. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wowczas,
gdyby w postepowaniu administracyjnym popetnionc uchybienie na tyle istotne i
oczywiste zarazem, ze bez wzgledu na treé¢ zarzutdéw stawianych w skardze, powinny
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byé one dostrzezone i uwzglednione przez sad administracyjny (por. wyrok NSA z 28
lutego 2012 r., sygn. akt [l OSK 2395/10). Wyjasni¢ jednoczesnie nalezy, ze
rozstrzygnigcie ,w granicach danej sprawy” oznacza, ze Sad nie moze uczyni¢
przedmiotem rozpoznania legalnosci innej sprawy administracyjnej niz ta, w ktérej
whniesiono skarge. Innymi stowy, sad nie moze wkracza¢ w sprawe nowg, w stosunku
do tej, ktéra byla albo powinna by¢ przedmiotem postepowania administracyjnego i
wydawanych w nim decyzji administracyjnych. Sprawa oznacza sprawe w znaczeniu
materialnym, a nie procesowym. Dokonujac oceny zasadnosci wskazanego wyzej
zarzutu skargi kasacyjnej, brak jest podstaw, aby przyja¢, ze w rozpoznawanej sprawie
zaistniala ktérakolwiek z wymienionych powyzej sytuacji, ktéra mogtaby zostac
zakwalifikowana, jako naruszenie wskazanego powyzej przepisu. Sad pierwsze]
instancji orzekt ,w granicach danej sprawy”, dokonat bowiem oceny zgodnosci z
prawem objetej skargg bezczynno$ci organu w zakresie rozpoznania wniosku z dnia 2
stycznia 2022 r. o udostepnienie informacji publicznej. Sad przeprowadzit analize
przepiséw prawa majgcych zastosowanie w sprawie i odni¢st je do stanu faktycznego,
ustosunkowujgc sie w niezbednym zakresie do zarzutébw skargi, rozpoznajac tym
samym istote sprawy, co nie daje podstaw do skutecznego postawienia zarzutu
‘naruszenia przepisu art. 134 § 1 P.p.s.a. Po drugie, przedmiotem skargi byla
bezczynno$é Wéjta Gminy Spytkowice ww. zakresie, a Sad pierwszej instancji w zaden
sposob, na s. 9-11 uzasadnienia, nie wskazat sposobu merytorycznego rozpoznania
wniosku z dnia 2 stycznia 2022 r., a jedynie ocenit sposéb zachowania organu w Swietle

zasad udostepniania informacji publicznej okreslonych w art. 13 u.d.i.p.

Skarzacy kasacyjnie zarzucit réwniez WSA w Krakowie obraze art. 134 § 2
P.p.s.a. przepis ten wskazuje, ze ,Sgd nie moze wyda¢ orzeczenia na niekorzyscé
skarzacego, chyba ze siwierdzi naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznoéci zaskarzonego aktu lub czynnosci”, a zatem statuuje zakaz refromationis in
peius. Jednak Wojt w zaden sposéb nie okreslit w skardze kasacyjnej na czym miatoby
polegaé naruszanie przez WSA w Krakowie tego zakazu, a nadto nie wskazat nawet,
czy i w jaki sposéb uwypuklone zarzuty mogty mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. W
takiej sytuacji podniesiony zarzut nalezy uznaé za catkowicie gofostowny.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt réwniez przepiséw prawa materialnego, {j.
art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 16 u.d.i.p., poniewaz wbrew zarzutom skargi
kasacyjnej, w zaden sposob WSA w Krakowie nie okreélit w jaki sposéb organ ma
zatatwié wniosek. WSA w Krakowie jedynie podniést, ze istnieje zamknigty katalog
czynno$ci w postepowaniu o udostepnienie informagji publicznej, a organ ich nie
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wykonat (s. 8-9 uzasadnienia). W zaden za$ sposob nie odniost sig do wskazanych w

skardze kasacyjnej kwestii zwigzanych z ewentualng ochrong danych osobowych.
Biorac zatem pod uwage, ze skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych

podstaw, Naczelny Sad Administracyjny, W oparciu art. 184 P.p.s.a., orzekt jak w

sentenciji.
O kosztach postgpowania kasacyjnego, Naczelny Sad Administracyjny, orzekf na

podstawie art. 204 pkt 2 w zw. z art. 205 § 2 P.p.s.a. wzw. z § 14 ust 1 pkt 2 [it.
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. W sprawie optat
za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Koszty te wynosza 360 zt i
obejmuja wynagrodzenie dla petnomocnika strony za sporzadzenie | wniesienie
odpowiedzi na skarge kasacyjna z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 179

P.p.s.a.






resnensasess FordresearETabagn .

tcg -G-8 b it
882629 SMLIGIMOd OUBMOZIMY

LWYE BMEZSIBM 6.9-20
£.£/£2 oBanjsmelezpol
obsumeld fopey eueeouey

suAzony wepy “id °1

On_N<zOOm.._0& €0 2Z0Z°L0v0 €12529

T2IBLEE MSO Il
€202 2070

|
__

| M/LLLOBY U O] ——_ Q‘.
fl TTT e Y islod Bjz00d nga&?// % w

T INSOT0d-3NI¥Ad IXVL ,,,.,

e — .:;.,e. T <Z<N_m0n_< <.u—.n_0ﬁ fiv ¥
S as— — ,rw, .
o J,h\ﬁtcs\ .v\\u

Iaee——

€20z

L
sl

YMVYZSHYM L10-00

G/ eusnpog B1JOId B[eliqen n
eulfornsiunupeoujobp eg2y
ANFADVHLSININGY QYS ANTIZOVYN



-\




