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Dnia 6 wrzesnia 2022 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Magda Froncisz
Sedziowie: WSA Piotr Fronc
WSA Sebastian Pietrzyk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2022 roku na posiedzeniu niejawnym w trybie
uproszczonym sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
w Warszawie na bezczynnos¢ Wojta Gminy Spytkowice w przedmiocie

udostepnienia informacji publicznej na wniosek z dnia 2 stycznia 2022 roku

|. zobowigzuje Wojta Gminy Spytkowice do wydania aktu lub dokonania
czynnos$ci w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt organowi,

Il. stwierdza, ze Wojt Gminy Spytkowice dopuscit sie bezczynnosci,

Il. stwierdza, ze bezczynno$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

IV. w pozostatej czesci skarge oddala,

V. zasadza od Wéjta Gminy Spytkowice na rzecz skarzacego Stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie kwote 100 zt (sto
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wlasgiwé podpisy
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Uzasadnienie

Skarzace Stowarzyszenie Sie¢ Obywateiska Watchdog Polska wnioskiem z dnia
2 stycznia 2022 roku ztozonym w formie elektronicznej zwrdcito sie do Urzedu Gminy w
Spytkowicach o udostepnienie informacji publicznej o tresci: ,czy przed wejsciem w
zycie ustawy o szczegélnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 roku panstwa urzad
przekazat dane wyborcow Poczcie Polskiej S.A.” Stowarzyszenie wskazato ponadto
adres mailowy, na ktéry powinna by¢ przestana wnioskowana informacja. Pod
wnioskiem zostat ztozony podpis: ,Czlonkowie zarzadu, zgodnie z zasadami
reprezentacji’ |

W nawigzaniu do powyzszego wniosku, Wéjt Gminy Spytkowice pismem z dnia
24 stycznia 2022 roku wezwat wnioskodawce do wskazania osoby wnioskodawcy oraz
organu, do ktérego sie zwraca.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 8 lutego 2022 roku ziozonym w
formie elektronicznej, wskazano, ze wniosek zostat ztozony przez Stowarzyszenie Sie¢
Obywateiska Watchdog Polska i podpisany przez dwie czionkinie Zarzadu — Marzene
Btaszczyk i Katarzyne Batko — Totué, natomiast — jak wyjasniono —skierowany zostat do
Urzedu Gminy w Spytkowicach.

W zwigzku z tym wyjasnieniem, Woéjt Gminy Spytkowice pismem z dnia 21 lutego
2022 roku ponowit wezwanie o wskazanie organu, do ktérego zwraca si¢
wnioskodawca, a ponadto wezwat o przediozenie uchwaly upowazniajgcej do
reprezentowania wnioskodawcy. Wskazat ponadto, ze nieuzupetnienie wniosku w
terminie 14 dni spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wnioskodawca pismem z dnia 8 marca
2022 roku ztozonym w formie elektronicznej, wskazat ze wniosek sktadany jest w trybie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z
2022 roku, poz. 902 - dalej jako ,u.d.i.p.”) a nie w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. z 2021 roku, poz. 735 ze zm.).

Dodatkowo wskazano, ze adresatem wniosku jest Wéjt Gminy Spytkowice.
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Nastepnie pismem z dnia 21 marca 2022 roku Wéjt Gminy Spytkowice wskazat,

Zze ze wzgledu na to, ze zasoby kadrowe gminy sg catkowicie zaangazowane w

organizacje i niesienie pomocy uchodzcom z Ukrainy, ktérzy systematycznie naptywaja

do Gminy Spytkowice nie jest mozliwe zatatwienie sprawy w terminie. Wéjt zaznaczyt,

Ze nie jest w stanie obecnie wskazac¢ terminu, w ktorym nastapi zatatwienie wniosku.

Podkreslit przy tym, ze wniosek nie bedzie mogt by¢ zatatwiony do czasu unormowania

biezacych spraw zwigzanych z uchodzcami z Ukrainy.

W dniu 19 kwietnia 2022 roku wnioskujace Stowarzyszenie zlozylo skarge na

bezczynnos¢ w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej przez Woéjta Gminy

Spytkowice. W skardze podniesiono zarzuty naruszenia:

1)

3)

art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej
jako: MPPOIP) w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o prawie do swobodnego
wyrazania opinii obejmujgcego swobode poszukiwania, otrzymywania i
rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladow, bez wzgledu na granice
panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w
jakikolwiek inny sposdb wedlug wlasnego wyboru, poprzez jego
niezastosowanie, a przez to prowadzenie postepowania w sposéb
uniemozliwiajgcy uzyskanie wnioskowane] informacji, prowadzace do
ograniczenia prawa do informacii,

art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w
zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do uzyskiwania informac;ji
poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieudostepnieniu informacji

_publicznej na wniosek, a tym samym bezpodstawnym i wladczym ograniczeniu

prawa do informacji o dziatalnosci wiadz publicznych,

art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (dalej jako: ,EKPCZz") w
zakresie, w jakim z konwencji wynika, iz kazdemu przystuguje prawo do
otrzymywania i przekazywania informacji, bez ingerencji wiadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe, poprzez zaniechanie udostepnienia informacji
objetych wnioskiem oraz wtadcze ograniczenie prawa do informacji, skutkujgce
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ograniczeniem prawa do informacji oraz debaty publicznej o dziatalnosci wtadz

publicznych,

4) art. 13 ust. 112 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej w zakresie, w jakim przepisy te obligujg organy
wtadzy publicznej do udostepnienia informacji publicznej w okreslonych
terminach, poprzez niezastosowanie, a przez to nieudostepnienie informacji
publicznej objetej wnioskiem w terminie oraz btedng wyktadnie, polegajaca na
uznaniu, iz przepis art. 13 ust. 2 daje mozliwo$¢ bezterminowego odroczenia
rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej,

5) art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. poprzez btedng wykiadnie,
polegajacg na przyjeciu, iz przepis art. 62 k.p.a. stosuje sie odpowiednio do
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, a przez to bezpodstawne
zobowigzanie wnioskodawcy do oznaczenia organu
W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.i.p. obowigzane do

udostepniania informacji publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne, w szczegélnosci organy wiadzy publicznej. Nie budzi zatem
watpliwosci, iz Wéjt Gminy Spytkowice jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia
~ informacji publicznej.

Objete whioskiem Zadania niewatpliwie stanowig informacje jawna w rozumieniu
przepiséw Konstytucji RP oraz informacje publiczng, ktéra podlega udostepnieniu w
terminie i na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Bez
watpienia informacja o przekazaniu zbioru danych wyborcéw Poczcie -Polskiej S.A.,
bedaca w zwigzku z nieodbytymi wyborami korespondencyjnymi, miesci sie w zakresie
informacji publicznych. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.d.ip. informacja publiczna
nieudostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej podlega udostepnieniu na wniosek.
Nie budzi watpliwo$ci fakt, iz to do organu nalezy wtasciwa klasyfikacja wniosku strony i
cigzaru tego organ nie moze przenosi¢ na wnioskodawce. Whniosek strony skarzacej
zostat wniesiony poprzez ePUAP oraz podpisany przez profil zaufany.

W niniejszej sprawie organ w piSmie z dnia 21 lutego 2022 r. zobowigzat
wnioskodawce do wskazania organu, do ktérego zwraca sie o udostepnienie informacji
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publicznej, wskazujac, iz nieusuniecie owego braku formalnego spowoduje skutek
przewidziany w art. 64 § 2 p.p.s.a. Jednocze$nie organ domagat sie¢ przestania
uwierzytelnionego odpisu uchwaly zarzadu stowarzyszenia, uprawniajgcej do
reprezentacji. Przepisy u.d.ip. nie okreslaja jednak iadhych wymogéw formainych
wniosku, za czym przemawialy wzgledy powszechno$ci i szybkosci dostepu do
informacji publicznej. Kodeks postepowania administracyjnego w sprawach zwigzanych
z dostepem do informacji publicznej stosuje sie odpowiednio jedynie do decyzji
administracyjnej jej udostepnienia, co bezposrednio normuje art. 16 ust. 2 pkt. 2 u.d.i.p.
Organ zobowiazuje zatem wnioskodawce do podania informaciji, ktére nie sg wymagane
przy ztozeniu wniosku. Oczywistym jest, iz wniosek skierowany na skrzynke ePUAP
urzedu gminy dotyczy tego urzedu, a tym samym rodzi obowigzek udostepnienia
informacji publicznej po stronie podmiotu zobowigzanego tj. wéjta gminy, ktory jest
kierownikiem urzedu w mysl art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. To do
podmiotu zobowigzanego, a w tym przypadku organu administracji publicznej, nalezy
wiasciwa klasyfikacja wniosku oraz udzielenie wnioskowanej informacji.

Bezpodstawnym jest réwniez domaganie sie przedtozenia uwierzyteinionego
odpisu uchwaty zarzadu stowarzyszenia o udzieleniu petnomocnictwa, bowiem na jego
podstawie przedstawiono jedynie odpowiedZz na wezwanie, a nadto plik zawierajacy
petnomocnictwo podpisany zostat podpisem elektronicznym przez cztonkéw zarzadu
uprawnionych do reprezentaciji, ktéry organ ma mozliwos¢ zweryfikowac.

Razace jest rowniez postgpowanie organu w zakresie terminu udostepnienia
informacji publicznej. W pisémie datowanym na dzien 24 stycznia 2022 r. organ
informuje, iz informacja nie moze byé udzielona z powodu nieoznaczenia organu w
przewidzianym w ustawie terminie. Jak juz wyjasniono, okolicznos¢ ta nie stanowi
przeszkody w udostepnieniu informacji, a adresat wniosku w $wietle jego tresci i
zaadresowania jest oczywisty. Tymczasem art. 14 ust. 2 dopuszcza mozliwos¢
wydiuzenia odpowiedzi na wniosek tylko ze wzgledu na niemozliwo$¢ udostepnienia
informacji oraz naktada na podmiot zobowiazany obowigzek powiadomienia
wnioskodawcy o powodach op6znienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,
nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku. Obowiazku tego organ
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nie spetnit, nie informujac o okolicznosciach powodujacych zwioke, ani o terminie
udostepnienia informaciji.

Za naganne uzna¢ nalezy stanowisko organu wyrazone w pismie z dnia 21
marca 2022 r., czyli po ponad 2.5 miesigcach od ztozenia wniosku. Organ wywodzi, iz z
uwagi na sytuacje zwigzang z uchodzcami z Ukrainy nie moze dotrzyma¢ ustawowego
terminu na udzielenie odpowiedzi, o czym informuje z przekroczeniem maksymainego
terminu na udostepnienie informacji tj. 2 miesiecy. Co istotne, organ informuje, ze nie
jest w stanie wskaza¢ terminu ukonczenia postepowania, a ,do czasu unormowania
biezacych spraw zwigzanych ‘z uchodzcami z Ukrainy wniosek o udostepnienie
informacji publicznej nie bedzie zatatwiony".

Takie postepowanie nosi znamiona razacego naruszenia prawa. Organ od
poczatku postepowania podejmuje czynnosci w taki sposéb i z takim opdznieniem, aby
nie udostepni¢ informacji publicznej objetej wnioskiem. Postepowanie polega na
wymianie kolejnych pism, pozbawionych znaczenia dla sprawy. Informacja objeta
wnioskiem jest informacjg prosta, a udzielenie odpowiedzi wymaga minimalnego
naktadu pracy i kilkuzdaniowej odpowiedzi. Strona skarzaca zdaje sobie sprawe z
sytuacji na Ukrainie i obowigzkami samorzgdéw, nie sposob jednak uznaé¢ takowego
postepowania organu za usprawiedliwione.

Whioskodawca podkreslit, ze ,wniosek zostat zlozony 2 stycznia 2022 r., a
Federacja Rosyjska zaatakowata Ukraine 24 lutego 2022 r. Organ miat ponad miesigc
na udostepnienie informaciji, jednak wolat wybra¢ ,przepychanke formalno- prawng" z
wnioskodawca”. Bez wzgledu na panujgcy sytuacje organ zdaje sie wykonywac biezace
obowiagzki niezaktocenie. Dia przyktadu niemal cbdziennie publikowane sg aktualno$ci
na stronie internetowej gminy, z ktérych wynika jednoznacznie, iz gmina realizuje
projekty, podpisuje umowy, organizuje spotkania, prowadzi nabor na stanowiska
urzednicze, organizuje prace rady gminy itd. W zakresie dziatalnosci na rzecz
Uchodzcéw z Ukrainy, urzad informuje jedynie o jednym spotkaniu dla spotecznosci
ukrainskiej.

W Swietle powyzszego bezspornym jest, iz organ pozostaje w stanie
bezczynnosci. W ocenie strony skarzacej zachodzg wszelkie przestanki do

stwierdzenia, iz bezczynno$¢ organu ma miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Organ
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nie wykazuje jakiejkolwiek dobrej woli zatatwienia wniosku Stowarzyszenia, co winno
mie¢ miejsce niezwlocznie. Istotg konstytucyjnego prawa do informacji jest jego
powszechnos¢ i szybkos¢. Tymczasem organ podejmuje czynnosci w sprawie w
sposOb przewlekly, ignoruje normy postepowania okreslone przez u.d.i.p., a nadto
ewidentnie lekcewazy wniosek i obowigzek odpowiedzi. Postepowanie organu jest
jawnie sprzeczne z normami postepowania oraz niweczy zaufanie obywateli do
organdw wiadzy publicznej.

Z powyzszych wzgledéw, strona skarzaca wnioskuje o wymierzeniu organowi
dotkliwej grzywny na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a., w wysokosci uwzgledniajacej
razace naruszenie prawa zaistniate w niniejszej sprawie. Gtéwng funkcjg jej
wymierzenia przez sad administracyjny jest niewatpliwie dyscyplinowanie organow,
ktore nie wykonujg natozonych na nie obowigzkdéw w zakresie rozpoznania sprawy
administracyjnej zgodnie z zasada szybkos$ci postepowania i prowadzenia go w sposob
budzacy zaufanie do organéw parnstwa.

W odpowiedzi na skarge organ, wnidst o oddalenie skargi jako nieuzasadnionej.

W uzasadnieniu wskazano, ze na dzier wniesienia skargi Wojt prowadzi
postepowanie administracyjne w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej
W toku tego postepowania rozpatrywane sg kwestie zwigzane z ochrong informacji
niejawnych, tj. danych wrazliwych oséb, ktére ze wzgledu na zajmowane stanowiska
moga by¢ w przysziosci poddawane réznym formom szantazu, w szczegoinosci przez
obce stuzby.

Ujawnienie niektérych danych, nawet poddanych anonimizacji, w potgczeniu z
zawarto$cia innych dostepnych publicznie rejestrow, moze zdaniem organu pozwoli¢ na
wyciggniecie wnioskow dotyczacych zycia prywatnego poszczegéinych oséb. Z tej
przyczyny postepowanie prowadzone jest w trybie art. 16 ustawy o dostepie do
informaciji publicznej.

Zaznaczono takze, ze postepowanie to dotychczas nie zostato zakonczone, gdyz
skarzace stowarzyszenie nie zastosowato sie do zgdania uzupetnienia wniosku w trybie
art. 64 § 2 kp.a, uniemozliwiajgc organowi wydanie decyzji merytorycznej lub
umorzenia postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢.
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Poniewaz od wyniku postepowania w sprawie odmowy udostepnienia informacji
publicznej zalezy bezposrednio zakres i dopuszczalno$¢ jej przysztego udzielenia,
skarga stowarzyszenia jest przedwczesna, a przez to bezzasadna.

Ponadto wskazano, ze Gmina Spytkowice od dnia powstania konfliktu zbrojnego
na Ukrainie prowadzi zakrojone na szerokg skale dziatania pomocowe, w ktore to
zaangazowana jest spora cze$¢ urzednikéw z racji tego, ze gmina posiada ograniczone
zasoby kadrowe, ktére przy takich akcjach musza uczestniczy¢ w wiekszej liczbie, aby
byty skuteczne. Prowadzone dziatania nie polegajg tylko na wymienionym przez
skarzace Stowarzyszenie, zorganizowanym jednym spotkaniu dla spoteczno$ci
ukrainskiej, ale szeregiem dziatan stanowigcych farficuch pomocowy majacy zapewni¢
godziwe warunki bytowe na naszym terenie. Poczawszy od znalezienia miejsc
zakwaterowania, organizowania zbiérek najpotrzebniejszych rzeczy oraz Zzywnosci,
poprzez organizowanie nauki jezyka polskiego, spotkan integrujacych dzieci i ich
rodzicow, logistyki zwigzanej z transportem daréw na granice. Zapewnieniem
mozliwosci szybkiego uzyskania numeru PESEL, trzeba tutaj nadmieni¢, ze gmina
nadata rekordowg ilo§¢ 890 numeréw obywatelom Ukrainy, przebywajacym na terenie
naszej i osciennych gmin. W powiecie wadowickim wiecej numeréw PESEL nadata
tylko gmina Andrychoéw, ktéra jest czterokrotnie wieksza od gminy Spytkowice.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1647 z p6zn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Zgodne z art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718) zwanej dalej w skrocie "p.p.s.a.",
sady .administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg
srodki okreslone w ustawie. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawa prawna. W mysl art. 135 p.p.s.a. sad stosuje przewidziane ustawg
srodki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub czynnosci
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wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach
sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koricowego jej zatatwienia.

W mysl art. 3 § 2 pkt. 8 p.p.s.a kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady adrﬁinistrac‘y}ne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na
bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie postepowania konczacego sie wydaniem
decyzji administracyjnej.

Stosownie do tresci art. 149 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na bezczynno$¢
organéw w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a, zobowigzuje organ do wydania
w okreslonym terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow prawa, stwierdza,
Zze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania, a
nadto rozstrzyga w kwestii, czy bezczynno$¢ organu miata miejsce z razgcym
naruszeniem prawa (§ 1a). W przypadku, o ktérym mowa w § 1, Sad moze ponadto
orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci
okreslonej w art. 154 § 6 (§ 2).

Zgodnie z art. 119 pkt 4 p.p.s.a., sprawa moze byé rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania.

W stanie prawnym obowigzujacym na dzien wniesienia skargi, skarga na
bezczynno$é w przedmiocie informaciji publicznej nie musiata by¢ poprzedzona zadnym
. Srodkiem zaskarzenia wskazanym w art. 52 p.p.s.a.

Skarga zastuguje na uwzglednienie. _
Bezczynno$é organu, w sytuacji okreslonej przepisami ustawy o dostepie do
~ informacji publicznej, polega na tym, ze organ zobowiazany do podjecia czynno$ci
materialnotechnicznej w przedmiocie informacji publicznej lub wydania aktu, takiej
czynno$ci nie podejmuje lub takiego aktu nie wydaje. Innymi stowy, o bezczynno$ci
organu w zakresie dostepu do informacji publicznej mozna méwi¢ wéwczas, gdy organ
milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji.

Ustawodawca przewidziat w ustawie zamkniety katalog czynnosci w procedurze
dostepu do informacji publicznej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w
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terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w tym terminie, podmiot obowigzany
do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o
terminie, w jakim udostepni informacje, nie diuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia
Zlozenia wniosku. Z kolei zgodnie z art. 16 ust. 1 o dostepie do informacji publicznej
odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o
udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wiadzy
publicznej nastepujg w drodze decyz;ji.

Rozpoznanie wniosku o udzielenie informacji publicznej, zgodnie z
rozwigzaniami przyjetymi w powotanej ustawie, nastepuje zatem albo w formie
czynno$ci materialno-technicznej (w przypadku udzielenia informacji publicznej oraz w
przypadku zawiadomienia o niedopuszczalno$ci zastosowania trybu wnioskowego
udostepnienia informacji publicznej), albo w formie decyzji (w przypadku odmowy
udzielenia informaciji publicznej) (por. uzasadnienie do wyroku WSA w Krakowie z dnia
30 listopada 2021 roku, sygn. Il SAB/Kr 154/21).

Przechodzac do kontrolowanej sprawy, nalezy wskaza¢, ze skarzace
Stowarzyszenie zlozyto w dniu 2 stycznia 2022 r. za pomocg platformy ePUAP do
Urzedu Gminy Spytkowice wniosek dotyczacy udostepnienia informacji publicznej o
tresci: ,czy przed wejsciem w zycie ustawy o szczegdlnych zasadach przeprowadzania
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020
roku panstwa urzad przekazat dane wyborcéw Poczcie Polskiej S.A.”

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy wystapit o udostepnienie informacji
publicznej. '

Pierwszg czynnoscia Wojta bylo skierowanie do wnioskodawcy w dniu 24
stycznia 2022 roku wezwania do wskazania osoby wnioskodawcy oraz organu, do
ktérego ztozony jest wniosek.

Jednak juz w tym dniu podmiot obowigzany pozostawat w bezczynnosci. Nie
zatatwit bowiem wniosku w terminie 14 dni od dnia jego wplywu, ani tez stosownie do
tresci art. 13 ust. 2 u.d.i.p. nie zawiadomit ani o powodach opéznienia w udostepnieniu

informacji lub wydaniu aktu, ani tez o terminie, w jakim udostepni informacje.
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Termin do zatatwienia sprawy w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej,
jak wskazano, wynosi 14 dni od dnia doreczenia adresatowi wniosku, przy czym dzien,
w ktérym wniosek wplynat lub zostat osobiscie ztozony, nie jest wliczany do 14-
dniowego terminu, przewidzianego dla udzielenia informacji. Termin ten ma
zastosowanie nie tylko do czynnosci polegajacej na udostepnieniu informacji, ale
rowniez do wydania decyzji 0 odmowie udostepnienia informacji publicznej, jak i do
poinformowania wnioskodawcy o tym, ze zgdana informacja nie ma waloru informacji
publicznej lub o nieposiadaniu wnioskowanej informacji przez podmiot obowigzany
(zob. uzasadnienie do wyroku WSA w Krakowie z 6 pazdziernika 2014 r., Il SAB/Kr
242/14, por. tez Kaminska Irena, Rozbicka-Ostrowska Mirostawa komentarz do art. 13
teza 2 [w:] Kaminska Irena, Rozbicka-Ostrowska Mirostawa, Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz, wyd. lil, WK 2016, LEX/el;).

Co prawda pismem z dnia z dnia 21 marca 2022 roku Wéjt Gminy wskazat, ze
ze wzgledu na to, ze zasoby kadrowe gminy sg catkowicie zaangazowane w
organizacje i niesienie pomocy uchodzcom z Ukrainy, nie jest mozliwe zatatwienie
sprawy w terminie. Ponadto Woéjt zaznaczyt, ze nie jest w stanie wskazac¢ terminu, w
ktorym nastapi zatatwienie wniosku.

Jednak powyzsza informacja zostata skierowana do wnioskodawcy juz po
terminie przewidzianym przez ustawe. Nie zostat takze wyznaczony termin w
rozumieniu art. 13 ust. 2 u.d.i.p. Wyznaczenie terminu polega wskazaniu konkretnej
daty lub na wskazaniu konkretnego odcinka czasowego, ktory jest jednoznaczny i nie
budzi watpliwosci, a przy tym miesci sie w granicach wyznaczonych przez ustawe.
Whioskodawca, ale rowniez i podmiot obowigzany nie moga mie¢ watpliwosci, co do
tego kiedy wyznaczony termin uptywa. Natomiast blankietowe, jak to miato miejsce na
gruncie niniejszej sprawy, wskazanie, ze ,wniosek nie bedzie mogt byé zatatwiony do
czasu unormowania biezacych spraw zwigzanych z uchodzcami z Ukrainy” nie stanowi
wyznaczenia takiego terminu.

Uzasadnione jest takze stanowisko skarzgcego Stowarzyszenia, ze u.d.i.p. nie
okresla zadnych wymogéw formalnych wniosku, natomiast Kodeks postepowania
administracyjnego w sprawach zwigzanych z dostepem do informacji publicznej stosuje
sie odpowiednio jedynie do decyzji administracyjnej jej udostepnienia, co bezposrednio
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normuje art. 16 ust. 2 pkt. 2 u.d.i.p., dlatego tez za bezzasadne nalezy uzna¢ wezwanie
o podanie przez wnioskodawce informacji, ktére nie sg wymagane przy ztoZeniu
wniosku.

Jakkolwiek wnioskodawca skierowat wniosek do ,Urzedu Gminy”, co nie jest
prawidtowym sformutowaniem, niemniej brak jest podstaw do kierowania do
wnioskodawcy zgdania sprecyzowania wniosku poprzez wskazanie, do ktorego organu
kierowany jest wniosek.

Ponadto o ile ziozony pod wnioskiem podpis o tresdci ,Cztonkowie zarzadu,
zgodnie z zasadami reprezentacji’ moégt wywota¢ watpliwosci Wéjta, to jednak powstate
watpliwosci nie zwalniaty. go od podijecia stosownej czynnosci w terminie 14 dni od dnia
wplywu wniosku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze Wojt od dnia 17 stycznia 2022 r.
pozostaje w bezczynnosci, albowiem do chwili wyrokowania wniosek nie zostat
zatatwiony. _

Obowigzkiem Sadu, stosownie do art. 149 § 1a p.p.s.a., bylo stwierdzenie, czy
- bezczynno$¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa. W ocenie Sadu na
gruncie niniejszej sg podstawy do przypisania organowi kwaliflkowanej postaci
bezczynnosci. Dla uznania naruszenia prawa jako razacego konieczne jest ustalenie,
Zze bezczynnos¢ posiada pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego
jako zwykie naruszenie. W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowany jest
poglad, ze razacym naruszeniem prawa jest stan, w ktérym bez zadnej watpliwosci i
wahan mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposob oczywisty, przy czym
kazdorazowo taka ocena musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu okolicznosci danej
sprawy. Oznacza to, ze orzeczenie o kwalifikowanej formie bezczynno$ci winno by¢
zarezerwowane dla sytuacji szczegolnych, oczywistych i niedajacych sie usprawiedliwi¢
w zaden sposob. Razace naruszenié prawa dotyczy¢ moze w szczegélnoéci zawartych
w ustawie przepiséw o terminach zafatwienia sprawy, jednak naruszenie to musi by¢
szczegolnie znaczace i niezaprzeczalne, a razace opoznienie w podejmowanych przez
organ czyhnosciach musi by¢ pozbawione racjonalnego uzasadnienia (por. wyrok NSA
z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. | OSK 675/12). W niniejszej sprawie taka sytuacja

miata miejsce. Organ do dnia wyroku nie udostepnit informacji, jak i tez nie wydat
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decyzji 0 odmowie udzielenie informacji. Na sam wniosek zareagowat z opéznieniem, a
kolejne wymieniane pisma w istocie $wiadczg o podejmowaniu dziatan, ktére zmierzajg
do odwleczenia udostepnienia informacji lub wydania aktu. W zwigzku z czym nalezy
zakwalifikowaé postepowanie organu jako podejmowane z razacym .naruszeniem
prawa. |

Nie moze réwniez zmieni¢ tej oceny powotywany przez Wojta ,fakt catkowitego
zaangazowania oddelegowanych zasobéw kadrowych, m.in. odpowiedzialnych za
udzielanie odpowiedzi na wnioskowane informacje publiczne, w organizacje i niesienie
pomocy uchodzcom z Ukrainy”. Z pewnos$cig niesienie pomocy uchodZzcom znacznie
angazowato Gmine i z pewnoscia utrudnito jej wykonywanie innych czynno$ci, to jednak
ograniczenie wystepowato najwczesniej od konca lutego 2022 roku, wniosek
tymczasem zostat ztozony 2 stycznia 2022 roku.

W skardze zawarto rowniez wniosek o wymierzenie grzywny organowi. Grzywna,
o ktérej stanowi art. 149 § 2 p.p.s.a. jest dodatkowym s$rodkiem o charakterze
dyscyplinujgco - represyjnym, ktéry powinien byé stosowany w szczegodlnie
drastycznych przypadkach zwioki organu w zatatwieniu sprawy. Chodzi tu o sprawy,
gdzie oceniajac catoksztatt dziatan organu mozna doj$¢ do przekonania, Zze noszg one
znamiona celowego unikania podjecia rozstrzygniecia w sprawie, a przy tym istnieje
uzasadniona obawa, ze bez tych dodatkowych sankcji organ nadal nie bedzie
respektowa¢ obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa (por. uzasadnienie do
wyroku NSA z 24 maja 2019 r., sygn. | OSK 2553/17). Grzywna petni funkcje
prewencyjng i represyjng wobec organu administracyjnego w zwigzku z krzywdg jaka
strona poniosta wskutek zwioki organu w rozpoznaniu wniosku i dtugotrwatego,
bezskutecznego oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy przez organ (zob. uzasadnienie
do wyroku NSA z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. Il OSK 1201/21). Ma ona na celu
wymusi¢ wydanie aktu administracyjnego przez organ. Podkres$la sie takze, ze
natozenie grzywny moze réwniez by¢é spowodowane nieuwzglednieniem zalecen
organu wyzszego stopnia (por. uzasadnienie do wyroku WSA w Krakowie z dnia 14
grudnia 2012 r., sygn. Il SAB/Kr 160/12). Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu
na gruncie niniejszej sprawy nie ma podstaw do wymierzania grzywny organowi.
Jakkolwiek organ dopuscit sie w stopniu razacym przewlektoéci w postepowania, to
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jednak sygnalizowane juz w skardze dziatania Wéjta, to jest przygotowywanie decyzji o
odmowie udostepnienia informacji pozwalajg na przyjecie, ze organ bedzie w dalszym
ciagu aktywnie prowadzit postepowanie, ktére zakonczy we wlasciwym terminie.

Sad zobowigzat Wéjta Gminy Spytkowice do wydania aktu lub dokonania
czynno$ci w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt organowi. Majac na uwadze charakter
sprawy oraz podjete juz czynnosci, w ocenie Sadu wyznaczony termin jest realny dla
zatatwienia tej sprawy przez Wéjta.

Z wymienionych przyczyn, na zasadzie art. 149 § 1 pkt. 1) i pkt 3) oraz § 1a
p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono jak w punkcie V wyroku, na zasadzie art. 200 p.p.s.a,,
zgodnie z ktérym w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje
skarzacemu od organu, ktéry wydat zaskarzony akt zwrot kosztéw postepowania
niezbednych do celowego dochodzenia praw. Na zasadzone koszty w wysokosci 100 zt

skfada sie uiszczony wpis od skargi.
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