Syen. akt 1 Kp 241/22
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2022 roky

Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim II Wydzial Karny w skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Obel - Nierébea
Protokolant: st, sekr. s3d. Iwona Belcik

W obecnosci Prokuratorg -

PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dnjy 21 listopada 2022 roku

zazalenia stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie .

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Lubelskim z dnia 15
wrzesnia 2022r, o odmowie wszczecia Sledztwa w Sprawie sygn, akt 4162-

0.Ds.1209.2022

na podstawie art. 437 § 1 k.pk.w zwigzku z art.465§1 k.p.k.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Prokuratorowi Rej onowemu w

Opolu Lubelskim do dalszego prowadzenia,

Uzssaduicnie
Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2022 roku w sprawie sygn. akt 4162-
0.Ds.1209.2022 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opolu Lubelskim ~odméwil
wszczecia Sledztwa w Sprawie przekroczenia w dniy 30 kwietnia 2022r, w
woj. lubelskiego uprawniefy przez - ®epolegajgcego na przetwarzaniu
danych osobowych mieszkadicow gminy w ten sposéb, iz bez uprawnienia udostepnit
Poczcie Polskiej S.A. dane mieszkaficéw gminy obejmujgce nr PESEL, kod pocztowy,
miejscowosc, ulicg, nr domu, nr mieszkania, imie, drugie imie, nazwisko, drugic
nazwisko, wojewddztwo, powiat, gmine, identyfikator miejscowosc, identyfikator



ulicy i identyfikator gminy, czym dzialat na szkode interesu publicznego , tj. 0 ¢Zyn z
art. 231 § 1 kk. zb. zart. 107 ust. 112 Ustawy z dnia 10 maja 2018r. 0 ochronie
danych osobowych w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec braku znamion czynu
zabronionego ( na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.pk.).

7 powyzszym rozstrzygnigciem nie zgodzilo si¢ stowarzyszenie Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie, wnoszac w ustawowym
terminie $rodek odwolawczy. Wywiedzione zazalenie oparte zostato na zarzucie
naruszenia przepiséw postgpowania, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 17 § 1 pkt 2 k.pk. przez niezasadne przyj ecie, iz w sprawie brak jest znamion
czynu zabronionego oraz naruszenia prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 lit. €)
RODO w zwigzku z art. 99 Ustawy z dnia 16 kwictnia 2020r. o szczegblnych
instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS CoV-2-
przez niezasadne przyjecie, iz przepisy te stanowig samoistng i wystarczajgca
przesianke uzasadniajgca przetwarzanic danych osobowych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty odwolawcze skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

. Prokurator Rejonowy w Opolu Lubelskim nie znajdujge podstaw do
uwzglednienia zazalenia, skierowat je w trybie art. 465 § 2 k.pk. do Sgdu i wnidst o
nieuwzglednienie ziozonego srodka odwotawczego.

Sqd Rejonowy w Opolu Lubelskim zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie' nie sa sporne jej okolicznosci faktyczne, to jest zdarzenic
przekazania, a wigc przetworzema, w dniu 30 kwietnia 2020r. danych osobowych
mieszkancow. N W narzecz
Poczty Polskiej S.A. z powotaniem sie na treéé pisma Zarzadu Poczty Polskiej
kierowane do Wojtéw, Burmistrzow i Prezydent6éw Miast, przestane do ?""‘"
za posrednictwem platformy rzgdowej Epuap ( zatytutowane
Informacja Wybory 2020- wniosek o przekazanie danych) oraz na tresé decyzji -
Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020r. nr BPRM.4820.2.3.2020.
Rozpytany na tg okoliczno$c i wskazal wprost, ze doszto do




przekazania tych danych zadajgcemu czyli Poczcie Polskigj S.A. w formie pliku
tekstowego zip za po$rednictwem platformy rzadowej Epuap. W zakresie
przekazania danych nie zostala wydana Zadna decyzja administracyjna (k.36, 37 38-
38v.39-30v,40).

Sad nie podzwla oceny prawnej dokonanej przez Prokuratora w kwestionowanej
decyzji merytorycznej, nastepstwem ktérej jest odmowa wszezecia $ledztwa w
sprawie o czyn zart. 231 § 1 k.k. zb. zart. 107 ust. 1i2 Ustawy z dnia 10 maja 2018r.
0 ochronie danyéh osobowych w zw. zart, 11 §2kk. z uwagi na brak znamion

czynu zabronionego.

Zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r. (tj. Dz.U. z 2009r. Nr 114, poz. 946) zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania infortnacji 0 obywatelach okresla ustawa, co oznacza, iz tylko w
drodze ustawy mozna zobowigzaé organy administracji do przekazywania innym
podmiotom danych osobowych. -

Kwestia udostepniania danych osobowych ( w tym wypadku wyborcow) uregulowana
Jjestréwniez w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Dane osobowe chronione s3 ponadto przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018r. o
ochronie danych osobowych (t,. Dz.U.z 2019r., poz, 1781).

Jednoczesnie art. 7 Konstytuci Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Skoro zatem organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, to jest zakaz domniemywania
kompetencji takiego organu i tym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wiadzy
pubhcznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyijne;j,



Przenoszgc powyZsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz na dzien
przekazania wrazliwych danych mieszkaficow otencjalnych
wyborc6w) nie weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o
szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Zarzqdzdnych w 2020r. (Dz.U. z 2020r.,poz. 827).
Dziatanie' polegajace na udostepnieniu w/w danych bylo wiee
mozliwe dopiero od dnia 9 maja 2020r., kiedy to wszedt w Zycie powolany wyzej akt
normatywny, statuujgcy normy legalizujace dziatania organu paristwa w organizacji
wybordéw. Tym samym- na dziefi wystgpienia Poczty Polskiej z zagdaniem
udostepnienia przez danych osobowych obowigzywata wylacznie
ustawa z dnia 16 kwietnia 2020r. o szczegélnjréh instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS- CoV-2 oraz decyzja Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 kwietnia 2020r. { BPRM.4820.2.3.2020) dotyczaca podjecia przez Poczte
Polska S.A. czymnosci niezbednych do przygotowania i przeprowadzenia wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020r.
Przepisy te nie mogly zatem stanowi¢ podstawy wykonania przez
obowigzku udostgpnienia danych osobowych skoro obowigzek ten nie zostat
okreslony w Zrédiach powszechnie obowiazujgcego prawa w Polsce. Wobec braku
istnienia podstawy prawnej przekazania danych osobowych mieszkafic6w

wysoce prawdopodobne jest, ze zachowanie zrealizowato
znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 107 ust. 11 2 Ustawy z
dnia 10 maja 2018r. o ochronie danych osobbwych wzw. zart. 11 § 2kk.

Uzasadniajac zajete stanowisko Prokurator w zaskarzonym postanowieniu odni6st sig
do wyroku Wojewodzkicgo Sadu Administracyjriego w Warszawie z dnia 15 marca
2021r. w sprawi,e 1T SA/Wa 1743/20 w}?danego na kanwie sprawy zwigzanej z
organizacja wyboréw korespondencyjnych, w zakresie w jakim tenze sad stwierdzit
{ cyt.}: wyposazenie wyspecjalizowanego organu ochrony prawnej -z mocy samego
RODO - co do kontroli przestrzegania regut - w tych zasad ogdinych, kiedy

przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne - nie oznacza przepisania mu



prawa do merytorycznego badania wszelkich obowigzujgcych aktow o charakterze
abstrakcﬁnyfn{ czy indulawm, a dotyczqcych regut przetwarzania danych.

Na tej podstawie Prokurator uznat, iz w zachowanius brak bylo
zamiaru popelnienia przestepstwa, ktéry to zamiar jest warunkiem koniecznym
uznania zachowania cztowicka za czyn zabroniony ( zaréwno przestgpstwo z art. 231
§ 1kk. jakiprzestepstwo z art 107 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 10 maja 2018r. o
ochronie danych osobowych mozna popehié jedynie 7 zamiarem umysinym, zaréwno

w formie zamiaru bezposredniego jak i zamiaru ewentualnego).

Sad nic podziela jednak zapatrywania w tej kwestii wyrazonego przez prokuratora.
Podniesé bowiem nalezy, iz w dalszej czedci zacytowanego wyzej fragmentu
uzasadnienia Wojewodzki Sad Adnihlisu'aéyjhy | dopfecyzowal, dookreslit swoj
poglad wskazujac {cyt.}: ”..... Inaczej mowige - organ ten moie badaé legalnosé
dzialania podmiotéw w zakresie przetwarzania danych jedynie w Swietle
powszechnie obowigzujgcych regulacji oraz rozstrzygnieé administracyjnych - gdy

pozostajg w obrocie prawnym na terytorium Polski”.

W kontekscie powyzszego zdaniem sgdu, akty normatywne powszechnic
obowigzujace w Polsce — wyszczeg6lnione we wstgpnej czesci niniejszego
postanowienia — nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze
— _podejmuj ac decyzje o udostgpnieniu wi'a'zliwych danych na zgdanie Poczty
PoIskiej, a wynikajgce z polecenia Prezesa Rady Ministréw, winien wpierw w ramach
przystugujacej mu kompetencji w Swietle powszechnie obowigzujqcych regulacji oraz
rozstrzygnigé administracyjnych, ktére pozostajg w obrocie prawnym na terytorium
Polski, zbadaé legalnodé tych podmidtéw‘ w zakresie przetwarzania danych
osobowych. Tymczasem z o§wiadczenia wymka, Ze po otrzymaniu
wniosku nie zasiggal opinii prawnej na temat Iegalﬁdéci udostepnienia
wnioskowanych danych, przeprowadzit w tym zakresie konsultacje z
przedstawicielami innych gmin i nastepnie zlecit przekazanie danych pochodzacych
z zasoboéw Urzedu Stanu Cywilnego (k.36).



derzytoczonych wyzej przyczyn Sgd orzekt jak w czgsci dyspozytywnej
postanowietﬁa. W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszegq postepowania konieczne
jest wszczecie $ledztwa. Prokurator winien przestuchaé w charakterze swiadka
4(po uptzednim pouczeniu m.in. o tresci art.183§1 kpk) oraz inne

osoby — po ich ustaleniu - zaangazowane w czynnosci zwigzane z udostepnieniem
danych ze spisu wyborcéw, jak réwniez zgromadzié stosowng dokumentacje.
Rozpatrujgc ponownie sprawe Prokurator dokona analizy dziataf i zaniechaf

o i_'f‘.(ewen'tualnie, w zaleznosci od dokonanych ustaleri, réGwniez innych
0s6b) pod kgtem realizacji znamion okre§lonych w art.231§1 kk, w art.107 ust,1 i ust.2
ustawy z dnia 10 maja 2018r o ochronie danych osbbowych oraz w art.266§2 kk, w
kontekscie wyzej wymienionych wywodow prawnych poczynionych przez sad i w
-oparciu o tak poczynione ustalenia — podejmie stosowng decyzj¢ procesowa.

Sedzia Agm'e‘séka Obel- Nierdbca
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