Uwagi Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska do art. 48 ustawy o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze Srodkéw europejskich w perspektywie finansowej

2021-2027 przygotowane w trakcie prac nad ustawg w kwietniu 2022 r.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

1. Rozwigzanie z art.48 ust.l wylgcza jawnoSC - kontrole spoteczng nad procedurami
konkursowymi, poniewaz w rzeczywistoSci nie ma Zzadnej mozliwo$ci uzyskania
wymienionych tam informacji i dokumentéw. Ograniczenie (wylgczenie jawnos$ci) ma
charakter staty. W ustepie drugim wprowadzono czasowe wytgczenie dotyczgce wytgcznie
dokumentéw zwigzanych z procedurg oceny projektdw. Proponowane rozwigzanie jest
niekonstytucyjne.

2. Proponowane rozwigzanie dotyczgce ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej nie spetnia mozliwo$ci ograniczenia prawa do informacji wyrazonych w
art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - nie ma wskazanego chronionego dobra.
Ponadto narusza istote prawa do informacji bedgcego prawem cztowieka, wytgczajgc to
prawo.

3. W przepisach art. 48 nie zostata uwzgledniona ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Jezeli proponowane zapisy powstaty, by
chroni€ np. tresSci zawarte w dokumentach sktadanych przez wnioskodawce, to nie sg one w
tym aspekcie chronione.

4. Jesli chodzi o obawy dotyczgce plagiatéw jest ono o tyle nieuzasadnione, Ze de facto do
wnioskow o dotacje dostep majg rézne osoby, ktérych dziatania - przy braku jawnos$ci - sg
nieuchwytne. Np. wniosek ocenia ekspert, ktdry dzieli sie informacjg o pomystach z osobami,
ktére zna, np. moéwigc, Ze spotkat sie z ciekawym pomystem. Nawet nieSwiadomie
umozliwia plagiat. Moze tez robi¢ to celowo. Wszak eksperci to osoby, ktdre czesto znajqg sie
na sprawach, ktére sg poruszane we wnioskach. Pokusa kradziezy moze by¢ duza.

5. Jawnos¢ pozwala kazdemu zobaczy¢ kto byt autorem projektu, podnosi wymagania wobec
ekspertéw, ktorzy muszg sprawdzaC czy pomyst nie jest plagiatem (sg do tego narzedzia),
podnosi wymagania wobec wnioskéw, skoro kazdy plagiat tez bytyby jawny, pomaga w
roszczeniach zwigzanych z kradziezg intelektualng. Interes spoteczny jest wigkszy, jesli
podmioty inspirujg sie dobrymi pomystami. Natomiast jesli jest potrzeba ochrony interesu

przedsiebiorcow, mozna dokona¢ wytgczenia na podstawie innej ustawy.



6.

Paradoksalnie tylko petna transparentno$¢ zapewnia odpowiednia narzedzia kontroli i walki

z plagiatami wnioskdéw.

Ustawa o z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczeistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $Srodowisko

7.

Proponowane zapisy w art.48 ust.l wylgczajg dostep do informacji gwarantowanych w
Konwencji z Aarhus (o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczgcych Srodowiska) ratyfikowanej
przez Polske w 2001 r. Sg takZe niezgodne z Dyrektywg 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczgcych Srodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art.16 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko znajdujg sie@ przestanki do
odmowy udostepnienia informacji:

- jezeli ich udostepnienie moze naruszyC prawa wiasnosci intelektualnej, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. 22021 r. poz. 1062) lub w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnoSci
przemystowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 324);

- informacje dostarczone przez osoby trzecie i objetych tajemnicg przedsiebiorstwa,
jezeli osoby te ztozyly wniosek o wylgczenie tych informacji z udostepniania,
zawierajgcy szczegdtowe uzasadnienie dotyczgce mozliwoSci pogorszenia ich pozycji
konkurencyjnej;

- wymagatoby to dostarczenia dokumentéw lub danych bedgcych w trakcie
opracowywania.

w zwigzku z tym wytgczenie catej ustawy jest bezcelowe, a moze byC postawiony zarzut
naruszenia Konwencji z Aarhus oraz Dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczgcych
Srodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG.

Nie widzimy potrzeby wylgczania catej ustawy - moZze to doprowadzi¢ do chaosu prawnego i
informacyjnego. Nalezy pamietaé, ze cze$C informacji zwigzanych z inwestycjami, ktore
bedg finansowane ze $rodkéw unijnych bedzie podlegaé udostepnieniu w ramach oceny
oddziatywania na Srodowisko i zapewnienia w tym procesie udziatlu spoteczehstwa.

Informacje te bedg publikowane w wykazach informacji o Srodowisku, np. na stronach RDOS



i GDOS w zwigzku z toczgcymi sie postepowaniami dotyczgcymi wydania decyzji
potrzebnych do realizacji inwestycji, w zwigzku z tym nie bedg mogty by¢ wytgczone z
udostepniania. Proponowane zapisy wprowadzg niepotrzebny chaos oraz podwazg zaufanie

spoteczenstwa do prawa i panstwa.

Baza wnioskdéw i projektow

Rekomendujemy utworzenie ogélnodostepnej bazy sktadanych wnioskdw i projektéw. Baza powinna
pozwalaé wyszukiwac informacje zwigzane z wnioskodawcami (np. w jakich konkursach i programach
zgtosili wnioski, w jakich wojewddztwach), grantobiorcami (czy i jakie otrzymali dofinansowanie, daty
realizacji projektéw, wysoko$¢ przyznanego dofinansowania, opis projektu).

Ponadto mogfaby udostepniaC dane maszynowe zwigzane z wydatkami ponoszonymi w projektach.
By zapewniC rzetelnoSC i transparentnoS¢ wydatkow na Swiecie pojawia sie€ coraz wiecej takich
informacji dostepnych dla spoteczenstwa.

Przykfady:

http://ngo.um.warszawa.pl/internetowa-ksiega-dotacji

https://www.fedspending.org/

https://www.usaspending.gov
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