Sygn. akt IV SAB/Po 147/22 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Sedzia WSA Monika Swierczak

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 29 listopada 2022 r.
sprawy ze skargi Krzysztofa Pietruszewskiego
na bezczynno$¢ ZE PAK S.A. z siedzibg w Koninie

w przedmiocie udostepnienia informaciji publicznej

1. zobowiazuje Zarzad ZE PAK S.A. z siedzibg w Koninie do zatatwienia wniosku
skarzgcego Krzysztofa Pietruszewskiego z dnia 25 sierpnia 2022r. o udostepnienie
informacji publicznej w terminie 14 dni od dnia doreczenia wyroku ze
stwierdzeniem jego prawomocnosci;

2. stwierdza, ze bezczynno$é ZE PAK S.A. z siedzibg w Koninie nie miata miejsca z
razgcym naruszeniem prawa,

3. zasadza od ZE PAK S.A. z siedzibg w Koninie na rzecz skarzacego Krzysztofa
Pietruszewskiego kwote 100 zt (stownie: sto ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. Krzysztof Pietruszewski wniost skarge
na bezczynno$é spotki ZE PAK S.A. w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej.

Zarzucit w niej naruszenie:

1) art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w
zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do uzyskiwania informaciji
publicznej poprzez btedne zastosowanie, polegajace na nieudostepnieniu informacji
publicznej na wniosek,

2) art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informaciji puincznej w zakresie, w jakim z przepiséw tych wynika, ze informacja
nieudostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej jest udostepniana na wniosek bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu 14 dni od dnia ztozenia wniosku
poprzez brak zastosowania, polegajgcy na niezrealizowaniu wniosku o udostepnienie
informaciji publicznej.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami wniést o zobowigzanie spotki do
zatatwienia jego wniosku z dnia 25 sierpnia 2022 r. i zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu Skarzgcy wskazat, ze w dniu 25 sierpnia 2022 r. ztozyt za
posrednictwem poczty elektronicznej wniosek o udostepnienie informacji publicznej w
postaci skanéw petnej dokumentacji elektrowni jgdrowej, ktorej to realizacje planuje
ZE PAK, aktualnej na dzien odebrania niniejszego wniosku.

Skarzacy poinformowat, ze termin do udostepnienia przedmiotowej informaciji
publicznej uptynat, zgodnie z art. 13 ustawy o dostepie do informaciji publicznej po 14
dniach od ztozenia wniosku. Pomimo uptywu tego terminu podmiot zobowigzany, do
ktorego skierowano wniosek, nie udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi.

Nastepnie Krzysztof Pietruszewski poinformowat, ze w dniu 21 wrze$nia 2022
roku na ten sam adres e-mail wystat przypomnienie o realizacji niniejszego wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, lecz podmiot zobowigzany do dzisiaj nie udzielit

jakiejkolwiek odpowiedzi.

W odpowiedzi na powyzszg skarge ZE PAK S.A. wniosto o jej odrzucenie, a

ewentualnie oddalenie.
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W uzasadnieniu Spotka wskazata, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow wiadzy
publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne.

ZE PAK S.A. w dalszej kolejnosci wskazywat, ze nie jest podmiotem
zobowigzanym w rozumieniu Konstytucji RP i Ustawy, albowiem nie jest organem
wtadzy publicznej, ani innym podmiotem wykonujgcym zadania publiczne. ZE PAK
S.A. jest spotka kapitatowa prawa handlowego, przedsiebiorcg, notowang od dnia 30
pazdziernika 2012r. na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie.

Dalej wskazano, ze Grupa Kapitatowa ZE PAK S.A. jest znaczgcym
producentem energii na polskim rynku i istotnym elementem systemu
energetycznego kraju. Pod wzgledem wielkosci zainstalowanej mocy oraz produkciji
energii elektrycznej Grupa ZE PAK S.A. jest najwiekszg prywatng (niekontrolowang
przez Skarb Panstwa) grupg energetyczng w Polsce, skfadajgca sie z pionowo
zintegrowanych podmiotéw dziatajacych w obszarze wydobycia wegla brunatnego,
wytwarzania energii z konwencjonalnych i odnawialnych zrédet oraz obrotu energig.
Grupa zdecydowata sie skoncentrowaé swojg przysztg dziatalno$¢ w obszarze
niskoemisyjnych oraz neutralnych emisyjnie zrédet energii, a takze produkcji i
wykorzystania zielonego wodoru. Dalej wskazywano, ze w ramach Grupy funkcjonuja
rowniez spotki zajmujace sie m in.: realizacjg robot budowlanych i montazowych,
pracami konserwacyjnymi, dziatalnoscia ustugowag, produkcyjna i handlowa
skierowang na zaspokojenie potrzeb i kompleksowg obstuge przemystu.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazywano, ze zgodnie z ustawg o ofercie
publicznej i warunkach  wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych, Kodeksem Spotek
Handlowych Spotka udostepnia np. raporty biezgce, raporty finansowe i z
dziatalnosci zarzadu - kwartalnie, za pétrocze i za caty rok obrotowy. Spotka publikuje
informacje na temat walnych zgromadzen, istotnych transakcji z podmiotami
powigzanymi (tu sg rézne ograniczenia), informacje o akcjach, dywidendzie, ogdine
informacje o Spoétce, dokumenty Spotki typu statut, regulaminy zarzadu i rady
nadzorczej. Jednakze Spotka wskazata, ze nie publikuje zadnych dokumentow
dotyczacych projektéw technicznych, dokumentacji dla nowych inwestycji. Spétka ZE
PAK S.A. stwierdzita, ze nie wykonuje zadan publicznych i nie gospodaruje
majatkiem publicznym (Skarbu Panstwa lub komunalnym). Dalej Spotka wskazywata

na pojecie informacji publicznej.
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Koncowo, z ostroznosci procesowej, ZE PAK S.A. wskazata, ze zgodnie z art.
5 ust. 2 ustawy prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Z przepisu tego wynika, ze
tajemnica przedsiebiorcy stanowi¢ moze - co do zasady - podstawe odmowy
udzielenia informacji publicznej. Planowane przedsiewziecia inwestycyjne Spotki, w
tym objete wnioskiem Skarzgcego, sa jej zdaniem objete tajemnicg przedsigbiorstwa.
Dalej przytoczyta art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Spotka wskazata, ze jej wolg jest aby informacje na temat inwestycji pozostaty
tajemnicg dla odbiorcéw, konkurentow i wola ta dla innych oséb musi byc
rozpoznawalna. Inny przedsiebiorca (konkurent) nie moze dowiedzie¢ si¢ o niej

drogg zwyktg i dozwolona.

Pismem z dnia 15 listopada 2022 r. Skarzacy wniost replike na odpowiedz na
skarge ZE PAK S.A. Wskazat w niej, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej do udostepniania informacji
publicznej obowigzane sg takze podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktore wykonujg zadania publiczne Ilub dysponujga majgtkiem
publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje
dominujgca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze istotg art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. sprowadza si¢ do
objecia obowigzkiem udostepnienia informacji publicznej réowniez podmiotow
prywatnych realizujgcych zadania publiczne, Ilub dysponujgcych majgtkiem
publicznym. Jest to konieczne i niezbedne do realizacji konstytucyjnego prawa
dostepu do informacji publicznej w dobie decentralizacji administracji publiczne;j i
prywatyzacji wykonywania zadan publicznych. Przy czym Skarzacy stwierdzit, ze
niepubliczny podmiot jest uprawniony do ograniczenia zakresu udostgepnionych

informacji zawartych w uchwatach jego organéw (np. zarzadu lub rady nadzorczej
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spotki) jedynie do tych informacii, ktére sg zwigzane z realizacjg zadan publicznych
lub dysponowaniem mieniem publicznym.

Skarzacy podat, ze adresatem wniosku jest Spodtka Akcyjna ZE PAK,
stanowigca zespoét trzech elektrowni cieplnych opalanych weglem brunatnym i
biomasga i tym samym zajmujgca sie produkcjg energii elektrycznej. Zdaniem
Krzysztofa Pietruszewskiego przedsiebiorstwa energetyczne niezaleznie od sposobu
dziatania (produkcja, przesyt, dystrybucja, obrot lub sprzedaz) wykonujg zadania
publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

Nalezy tez podkreslic zdaniem Skarzgcego, ze przedmiotem wniosku w
sprawie jest dokumentacja elektrowni jadrowej, ktorej to realizacje planuje Spétka. W
podpisaniu listu intencyjnego o powstaniu rzeczonej elektrowni uczestniczyt
wicepremier i Minister Aktywow Panstwowych, a takze Minister Handlu, Przemystu i
Energii Korei Potudniowej, oraz prezesi trzech spotek z obu krajéw, polskiej
prywatnej grupy energetycznej ZE PAK, polskiej grupy energetycznej z
wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa PGE Polska Grupa Energetyczna oraz
koreanskiej KHNP. Swiadczy to zdaniem Skarzacego o tym, ze inwestycja jest
wykonywana z udziatem i zainteresowaniem organdéw wtadz publicznych, co
przesgdza o bezsprzecznie publicznym charakterze dokumentacji zwigzanej z
inwestycjg. Spotka nie moze racjonalnie domagac sie odrzucenia skargi na gruncie
tego, ze nie jest podmiotem obowigzanym do udostepnienia informacji publicznej,
jesli bierze udziat w realizacji projektu, w ktéry zaangazowany jest takze Minister
Aktywow Panstwowych.

Odnoszac sie zas do argumentéow zwigzanych z tajemnicg przedsiebiorcy
Krzysztof Pietruszewski wskazat, iz w takiej sytuacji Spdétka powinna byta wydaé
decyzje odmownag w zakresie wnioskowanej informacji, skoro uznaje, ze na gruncie

niniejszej sprawy dochodzi do ograniczenia prawa do informaciji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyt co nastepuije.

Skarga okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 137) sady administracyjne sprawujg
kontrole nad dziatalnoscig administracji publicznej przyjmujac jako kryterium kontroli
zgodnos¢ z prawem. W Swietle art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

329, z pozn. zm.; w skrocie "p.p.s.a.") kontrola dziatalnosci administracji publicznej
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przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
bezczynno$¢ w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 p.p.s.a. Ponadto,
zgodnie z art. 3 § 2 pkt 9 p.p.s.a., przedmiotem skargi moze by¢ takze bezczynnos¢
w sprawach dotyczacych innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien Ilub obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa podjetych w ramach postepowania
administracyjnego okreslonego w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz
postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI Ordynacji podatkowej oraz
postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Wobec powyzszego, w przypadku skarg na bezczynno$¢, kontroli sadu
poddawany jest brak‘ aktu lub czynnosci w sytuacji, gdy organ Ilub podmiot
zobowigzany miat obowigzek podjg¢ dziatanie w okreslonej formie i w okreslonym
przez prawo terminie.

W mys| art. 21 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, w skrécie "u.d.i.p.") do skarg rozpatrywanych w
postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W mysl art. 149 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na bezczynno$¢ lub
przewlekle prowadzenie postepowania (1) zobowigzuje organ do wydania w
okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci; (2) zobowigzuje
organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z
przepiséw prawa; (3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnos$ci lub przewlektego
prowadzenia postepowania. Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnos¢ organu
lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym
naruszeniem prawa (art. 149 § 1a p.p.s.a.).

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalnosci skargi
na bezczynno$¢ w udostepnieniu informacji publicznej.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadoéw administracyjnych, dla
dopuszczalnosci skargi na bezczynno$é organu lub podmiotu zobowigzanego w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie jest wymagane poprzedzenie jej
jakimkolwiek $rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej (czyli nie jest
wymagane "wyczerpanie srodkow zaskarzenia", w tym wniesienie ponaglenia, w
rozumieniu art. 52 § 1 i 2 p.p.s.a.), ani tez wezwaniem do usuniecia naruszenia
prawa (por. wyrok NSA 2z 24052006 r., | OSK 601/05 dostepne

orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej "CBOSA").
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Poza tym do skarg na bezczynno$¢ nie maja zastosowania terminy do
wniesienia skargi ustalone w przepisach art. 53 p.p.s.a. (zob. postanowienia NSA: z
11.05.2011 r., | OSK 716/11; z 26.05.2011 r., | OSK 857/11, CBOSA). Oznacza to,
ze skarga na bezczynno$¢ moze by¢ skutecznie wniesiona az do chwili ustania stanu
bezczynnosci, tj. do chwili zatatwienia sprawy przez organ administracji publicznej
przez wydanie decyzji, postanowienia albo innego aktu lub podjecie czynnosci (por.
wyrok NSA z 29.04.2011 r., | FSK 249/10, CBOSA,; por. tez wyrok WSA z 27.10.2011
r., I SAB/Po 60/11, CBOSA). Trafno$¢ takiej wyktadni potwierdza obecnie — dodany
z dniem 01 czerwca 2017 r. — przepis art. 53 § 2b p.p.s.a., zgodnie z ktérym skarge
na bezczynnos¢ mozna wnies¢ "w kazdym czasie".

Majac wszystko to na uwadze, Sad uznat skarge wniesiong w niniejszej
sprawie za dopuszczalng i przystgpit do jej merytorycznego rozpoznania na
podstawie akt sprawy zgodnie z art. 133 § 1 p.p.s.a. i nie bedgc zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Przedmiotem zaskarzenia jest bezczynnos¢ spotki ZE PAK S.A. w sprawie
udostepnienia informacji publicznej w zwigzku z wnioskiem Skarzgcego Krzysztofa
Pietruszewskiego datowanego na dzien 25 sierpnia 2022 r., w ktéorym wniost o
,przestanie skanow petnej dokumentacji elektrowni jadrowej, ktorej to realizacje
planuje ZE PAK”.

Przepisy ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nie
definiujg pojecia bezczynnosci. W piSmiennictwie przyjmuje sie jednak, ze
bezczynno$¢ organu administracji publicznej zachodzi wéwczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ ten nie podjgt zadnych czynnos$ci w sprawie lub wprawdzie
prowadzit postepowanie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie zakonczyt
go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjat
stosownej czynnosci (T. Wos [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s.
109). Dla zasadnos$ci skargi na bezczynno$¢ nie ma znaczenia okoliczno$¢ z jakich
powoddéw okreslony akt nie zostat podjety lub czynno$¢ dokonana, a w
szczegolnosci, czy bezczynno$¢ zostata spowodowana zawiniong albo tez
niezawiniong opieszatoscig organu, czy tez wigze sie z jego przeswiadczeniem, ze
stosowny akt lub czynnos¢ w ogdle nie powinny zostaé dokonane. Powyzsze kwestie
moga jednakze mie¢ znaczenie dla kwalifikacji bezczynnosci, jako posiadajacej albo

nieposiadajgcej cech razgcego naruszenia prawa.
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Ustawa o dostepie do informacji publicznej, co nalezy zaznaczy¢, stuzy
realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy na temat dziatalnosci organéw
wladzy publicznej, osob petnigcych funkcje publiczne, organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wifadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP). Uzywajgc
w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia "kazdemu", ustawodawca doprecyzowat zastrzezone w
Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzystac
na okres$lonych w tej ustawie zasadach. Ustawa reguluje zasady i tryb dostepu do
informacji, majacych walor informacji publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach
dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy zgdane przez
wnioskodawce informacje nie moga zosta¢ udostepnione.

W niniejszej sprawie Spotka ZE PAK S.A. stwierdzita, ze nie jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej na gruncie art. 4 ust. 1 u.i.d.p.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej do
udostepnienia informacji publicznej obowigzane sg inne niz organy wtadzy publicznej
podmioty wykonujgce zadania publiczne, w tym podmioty reprezentujgce inne osoby
lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja
majgtkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Parnstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja
pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z powyzszego wynika, ze ustawa dotyczy takze podmiotow niebedgcych
organami wiadzy, a ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem
publicznym. Przepis ten postuguje sie alternatywa roztaczng, zatem wystarczy, ze
podmiot wykonuje zadanie publiczne (nawet jesli nie dysponuje majgtkiem
publicznym) czy dysponuje majatkiem publicznym (nawet jesli nie wykonuje zadan
publicznych) - aby uzna¢ go za zobowigzany do udostepniania informacji publiczne;
(por. wyroki NSA z: 3.06.2015 r., | OSK 1603/14 oraz z dnia 8.10.2019 r., | OSK
4113/18, dostepne CBOSA).

Mamy zatem dwa zasadnicze warunki, od spetnienia ktérych uzaleznione jest
uznanie zasadnosci domagania sie od konkretnego podmiotu udostepnienia
informacji publicznej, w konsekwencji zarzucenie mu bezczynno$ci w przypadku nie
podejmowania dziatan: wykonywanie zadan publicznych lub dysponowanie

majgtkiem publicznym.
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Orzecznictwo sgdow administracyjnych jednolicie uznaje, ze przedsiebiorstwa
energetyczne niezaleznie od sposobu dziatania (produkcja, przesyt, dystrybucja,
obrot lub sprzedaz) wykonuja zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5
u.d.i.p (por. wyroki NSA z dnia 25.05. 2021 r., Il OSK 906/21, z 4.04.2013 r., | OSK
102/13, 2 26.09.2013 r., | OSK 831/13; 2 13.12. 2013 r., | OSK 1858/13 i przywotane
tam orzecznictwo, CBOSA). Stanowisko takie jest uzasadnione tym, ze uzyte w art. 4
ust. 1 u.d.i.p., okreslenie "zadania publiczne" posiada znaczenie szersze od zwrotu
"zadania wtadzy publicznej" zawartego w art. 61 Konstytuciji RP.

Zapewnienie odpowiedniego dostepu do energii (zarowno elektrycznej, jak i
cieplnej) oraz paliw (zarbwno gazowych, jak i ptynnych) jest nie tylko potrzebg
konsumpcyjna, ale rowniez obowigzkiem publicznoprawnym. Dziatalno$¢ w zakresie
wytwarzania energii i jej przesytania oraz dystrybucji, a takze dziatalno$¢ w zakresie
magazynowania, przesytania i dystrybucji paliw nalezy postrzega¢ przez pryzmat
ogodlnego obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju. Gtdwnym
gwarantem bezpieczenstwa energetycznego jest samo panstwo, poniewaz zadne
spoteczenstwo nie moze prawidtowo rozwijaé sie bez bezpiecznych i stabilnych
zrodet pozyskania paliw i energii, a w wymiarze lokalnym takze samorzad
terytorialny, ktéry jest odpowiedzialny za zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdinoty
samorzadowej, w tym przez odpowiednie planowanie i zaopatrzenie mieszkancow w
ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe oraz finansowanie o$wietlenia miejsc
publicznych i ulic. Niemniej poszczegodlne zadania z zakresu zapewnienia dostaw
energii i paliw odpowiedniej jakosci oraz ciggtosci tych dostaw, a tym samym
bezpieczenstwa energetycznego catego kraju i rynkdw lokalnych, spoczywajg takze
na przedsigbiorstwach energetycznych, w tym prywatnych. W 2zwigzku z
przekazaniem realizacji ustug z zakresu energetyki podmiotom prywatnym i
rezygnacja z monopolu panstwa w tym zakresie panstwo nafozylo na
przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek $wiadczenia okreslonych ustug (M.
Rypina, 3.2. Przedsiebiorstwa energetyczne [w:] Udostepnianie informacji publicznej
przez podmioty prywatne, Warszawa 2022).

Prywatyzacja zadan publicznych polega wiec m.in. na przeniesieniu zadan
tradycyjnie przynaleznych podmiotom publicznym na rzecz podmiotéw prawa
prywatnego. W sytuacji takiego przekazania zadan publicznych, nie tracg one
charakteru publicznego, dopoki panstwo lub samorzad terytorialny nie wyzbywa sie

odpowiedzialnosci za prawidtowe wykonanie tych zadan.
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Nie mozna zatem z kategorii zadan publicznych wylaczy¢ zadan
realizowanych przez przedsiebiorcow w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ale zaspakajajacych jednoczes$nie powszechne potrzeby obywateli i z
tego powodu istotnych z punktu widzenia celow i zadan panstwa (por. wyrok NSA z
dnia 23.08.2017 r., sygn. akt | OSK 3195/15, z 23 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il OSK
1972/21 i przywotane tam orzecznictwo - CBOSA oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25.07.2006 r., P 24/05). Tak wiec jak podniesiono w wyroku
NSA z dnia 4 sierpnia 2015 r. "bez wzgledu na fakt czy przedsiebiorstwo
energetyczne realizuje zadania w zakresie produkcji energii, czy jej przesytania,
obrotu, czy wreszcie dystrybucji albo sprzedazy, mimo iz zadania te zostaty odrebnie
ujete w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1059), bo tak wynika z art. 3 pkt 4, 5, 6, 6a (przy czym przesyt paliw jest
wyraznie regulowany tymi przepisami - p. art. 1 ust. 1 i art. 3 pkt 4b), winno by¢
traktowane jako wykonujace zadania publiczne w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej".

Stanowisko to podziela Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe. Skoro zatem ZE
PAK S.A. wykonuje zadania z zakresu wytwarzania energii elektrycznej, a takze
réwniez jej dystrybucji, przesyfania i sprzedazy, a dziatalno$¢ ta miesci sie w zakresie
objetym dziatalnoscig publiczng podmiotdw z branzy energetycznej. Spotka jest
zatem podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. jako podmiot wykonujgcy zadania publiczne

Przechodzgc do dalszych kwestii merytorycznej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
bezczynno$é podmiotu obowigzanego do udostepniania informacji publicznej ma
miejsce wowczas, gdy w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku o udzielenie tej
informacji podmiot taki nie udostepnia informacji publicznej w formie czynnosci
materialno-technicznej w sposob i w formie zgodny z wnioskiem (art. 13 ust. 1
u.i.d.p.), albo nie wydaje decyzji o odmowie udostepnienia zgdanej informacji
publicznej albo o umorzeniu postepowania (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 112
u.i.d.p.), albo nie powiadamia pisemnie wnioskodawcy o przyczynach braku
mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i nie wskazuje, w jaki
sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie, jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposob lub w formie okreslonych
we wniosku (art. 14 ust. 2 u.i.d.p.).

Nadto udostepnienie informaciji publicznej na wniosek nastepuje w sposob i w

formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktorymi dysponuje
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podmiot obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w
sposob i w formie okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.).

Przy czym, wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji gdy zgdana informacja nie stanowi
informacji publicznej, nie istnieje, czy tez nie jest w posiadaniu podmiotu
zobowigzanego, jest on zobowigzany jedynie do poinformowania o tym fakcie
wnioskodawcy pismem informujacym, majgcym postaé czynnosci materialno-
technicznej. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze
w przypadku gdy informacja o jaka ubiega sie wnioskodawca nie ma charakteru
informacji publicznej badz podmiot zobowigzany nie posiada zgdnej informacji
publicznej, podmiot zobowigzany nie ma obowiazku wydawania decyzji o odmowie
udzielenia informacji, lecz powinien pisemnie, w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1
u.i.d.p., powiadomi¢ o tym wnioskodawce, co stanowi warunek skutecznego
uchylenia sie od zarzutu bezczynnos$ci w przedmiocie udostepnienia informacii
publicznej (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5.02.2008 roku, |
OSK 807/07; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11.05.2021 roku, || SAB/Wa 877/19 i z dnia 11.12.2017 roku, Il SAB/Wa 355/17;
CBOSA).

Odpowiedzie¢, zatem nalezy na pytanie, czy informacje objete wnioskiem
Skarzacego z 25 sierpnia 2022 roku stanowig informacje publiczng. Punkt wyjscia do
rozwazan stanowi art. 1 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym informacjg publiczng jest
kazda informacja o sprawach publicznych. Pojecie informacji publicznej ma szeroki
charakter i odnosi sie do wszelkich spraw publicznych. Definicja ta jest bardzo
szeroka i moze budzi¢ watpliwosci, dlatego przy interpretacji przepisu art. 1 ust. 1
konieczne jest positkowanie sie zaréwno sformutowaniami zawartymi w art. 61
Konstytucji RP, jak uwzglednianie tresci art. 6 u.d.i.p., ktory zawiera przyktadowy
katalog informaciji majacych walor informacji publicznej.

Przy czym w odniesieniu do podmiotow niepublicznych, wskazanych ogdéinie w
art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, postanowienia tej
ustawy znajdujg zastosowanie tylko woéwczas, gdy wnioskowane informacje dotyczg
dziatan podejmowanych w ramach wykonywania zadan publicznych, a wiec
dotyczacych spraw publicznych (por. wyroki NSA z 15.11.2013 r., | OSK 1455/13,
CBOSA). W przypadku podmiotéw niepublicznych, w szczegélnosci tych o
charakterze prywatnym dla uznania informacji za publiczng w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publicznej konieczne jest wykazanie, ze informacja ta dotyczy

bezposrednio dziatalnosci publicznej takiego podmiotu.
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Z uwagi na wczesniejsze ustalenia odnosnie wykonywania przez
przedsiebiorstwa energetyczne (rowniez prywatne) zadan publicznych w rozumieniu
art. 4 ust. 1 u.i.d.p. uzna¢ nalezy, ze tres¢ wniosku Krzysztofa Pietruszewskiego
wskazuje, ze zgdane w niniejszej sprawie informacje dotyczag zadania publicznego, a
wiec co do zasady stanowig informacje publiczng. Przy czym udostepnieniu
podlegajg informacje wytworzone przez ten podmiot, jak i te znajdujace sie w jego
posiadaniu.

W ocenie Sadu wniosek o udostepnienie ,dokumentacji elektrowni jgdrowej”
nie jest jednak do$¢ precyzyjny. Zdaniem Sadu, sformutowanie wniosku wskazuje, ze
wnioskodawca domaga sie udostepnienia dokumentacji elektrowni jgdrowej w
rozumieniu dokumentaciji technicznej. W ocenie Sadu informacje dotyczace
dokumentacji technicznej zwigzanej z inwestycja, nie zostaty wymienione w art. 6
u.i.d.p. Wskazana dokumentacja nie stanowi bowiem ani informacji o polityce
wewnetrznej i zagranicznej (art. 6 ust. 1), o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1 ustawy (art. 6 ust. 1 pkt 2), o zasadach funkcjonowania tych podmiotéw (art. 6 ust.
1 pkt 3), o danych publicznych, w tym tre$ci dokumentéw urzedowych, stanowiska w
sprawach publicznych, o tresci innych wystgpien, o stanie panstwa (art. 6 ust. 1 pkt
4) wzglednie tez o majgtku publicznym w zakresie unormowanym w art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy. Dokumentacja techniczna zwigzana z inwestycjg nie stanowi zatem
informacji publicznej. Jest sporzgdzana na zamowienie, przez wyspecjalizowane i
uprawnione do tego podmioty, czesto zabezpieczona prawami autorskimi w zakresie
rozwigzan technicznych, nierzadko objetych tajemnicg, czesto jest tez bardzo
kosztowna. Nie ma, zdaniem Sadu, zadnego argumentu, dla ktérego osoba trzecia,
w zasadzie bez ponoszenia kosztow i w sposéb petny, miataby zapoznawac sie
rozwigzaniami technicznymi zawartymi w takiej dokumentac;ji.

Whniosek o przestanie skanow dokumentacji elektrowni moze byC takze
rozumiany, jako zadanie przez Skarzacego udostepnienia dokumentacji wewnetrznej
Spotki. Cecha dokumentéw wewnetrznych jest to, ze zostajg wytworzone tylko na
potrzeby podmiotu, ktory je wytworzyt, i nie przedstawiajg jego stanowiska na
zewnatrz, nie zostajg bezposrednio wykorzystane w szeroko rozumianym procesie
decyzyjnym (por. P. Szustakiewicz, Problemy dostepu do informacji publicznej na tle
orzecznictwa saddéw administracyjnych, Samorzad Terytorialny 2015 r., Nr 4, s. 62; |.
Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publiczne;.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 24, 206-208; wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 17.11. 2016 r., | OSK 1139/15, CBOSA). Dokumenty
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wewnetrzne stuzg wprawdzie realizacji jakiegos zadania publicznego, ale nie
przesgdzaja o kierunkach dziatania organu (podmiotu zobowigzango). Dokumenty
takie stuzg wymianie informaciji, zgromadzeniu niezbednych materiatdw, uzgadnianiu
pogladow i stanowisk. Moga mie¢ dowolng forme, nie sg wigzgce, co do sposobu
zatatwienia sprawy, nie sg w zwigzku z tym wyrazem stanowiska organu (podmiotu
zobowigzanego), nie stanowig wiec informacji publicznej (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27.01.2012 r., | OSK 2130/11, Baza NSA; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15.07.2010 r., | OSK 707/10, CBOSA;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20.09.2016 r., sygn. akt | OSK
2649/15, CBOSA). W ich przypadku mozna bowiem mowi¢ o pewnym stadium na
drodze do wytworzenia informacji publicznej. Konsekwentnie przyjg¢ nalezy, ze
"dokumenty wewnetrzne" stuzgce wprawdzie realizacji jakiego$ zadania publicznego,
ale nieprzesgdzajgce o kierunkach dziatania organu, nie stanowig informacji
publiczne,;.

Nalezy rowniez zastrzec, ze prawo do uzyskania okreslonej informaciji, ktéra
posiada walor informacji publicznej moze w pewnym zakresie podlega¢ ograniczeniu,
w szczegolnosci na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej nie zawiera definicji legalnej "tajemnicy przedsiebiorstwa". Definicje
powyzszg zawiera przepis art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdzie wskazuje sie, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne informacje posiadajagce wartosc
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

Na temat tajemnicy przedsiebiorstwa wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt | OSK 511/13, (CBOSA),
wyjasniajgc, ze na tajemnice przedsiebiorcy sktadaja sie dwa elementy: materialny
(szczegoOtowy opis sposobu wykonania ustugi, jej koszt) oraz formalny - wola
utajnienia danych informacji. Tajemnice przedsiebiorcy wyprowadza sie z tajemnicy
przedsiebiorstwa i pojecia te w zasadzie pokrywajg sie zakresowo, cho¢ tajemnica
przedsiebiorcy w niektérych sytuacjach moze byé rozumiana szerzej. Tajemnice
przedsiebiorcy stanowig informacje znane jedynie okreslonemu kregowi oséb i
zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscig, wobec ktorych podjat on
wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich w poufnosci (nie jest wymagana

przestanka gospodarczej wartosci informaciji jak przy tajemnicy przedsiebiorstwa).
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Informacja staje sie "tajemnicg", kiedy przedsiebiorca przejawi wole zachowania jej
jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez
to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono 0sOb zobowigzanych do dyskreciji
(pracownicy przedsiebiorstwa). Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy wymaga
podjecia przez przedsiebiorce dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwosci
dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznos$ci
podejmowania szczegdlnych staran.

Na tajemnice przedsiebiorstwa moze sktadaé sie wiedza i doswiadczenie,
ktére obejmujg caty zespdt elementow tworzacych proces technologiczno-
produkcyjny, w tym rozwigzania konstrukcyjne urzadzenia, dokumentacje techniczna,
sposob (metode) produkciji, uzyte materiaty itp. Tajemnicg przedsigbiorstwa jest w
takim przypadku caty proces produkcyjny i okoliczno$é, ze jeden z jego elementéw,
np. konstrukcja urzadzenia, jest tatwy do poznania na podstawie informaciji
powszechnie dostepnych dla osob, ktére zazwyczaj tym sie zajmuja, nie pozbawia
przedsiebiorcy mozliwosci objecia catego procesu poufnoscia.

W takiej sytuacji podmiot zobowigzany, gdy uzna, ze zgdana informacja jest
informacjg publiczng to w formie decyzji administracyjnej odmawia udzielenia takiej
informaciji publicznej z powotaniem sie na tajemnice przedsiebiorstwa o jakiej mowa
w art. 5 ust. 2 ud.i.p. Przy czym nieodzowne jest szczego6towe i wyczerpujgce
uzasadnienie tego stanowiska w uzasadnieniu decyzji, tak by wnioskodawca mogt
pozna¢ motywy odmowy udostepnienia informacji, a sad administracyjny miat
mozliwos¢ merytorycznej kontroli dziatania podmiotu zobowigzanego.

W niniejszej sprawie Spotka nie udzielita zadnej odpowiedzi Skarzagcemu na
jego wniosek z 25 sierpnia 2022r. Dopiero w tresci skargi wskazata, ze nie jest
podmiotem zobowigzanym do udzielenia informaciji publicznej. Z uwagi na powyzsze,
dziatajgc na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a., Sad stwierdzit, Spotka ze ZE PAK
S.A. dopuscita sie bezczynnosci w zatatwieniu wniosku, przy czym Sad ocenit, ze
bezczynno$¢ ta nie miata charakteru razgcego (art. 149 § 1a p.p.s.a.), jak orzeczono
w punkcie 1 i 2 wyroku. Jest to, bowiem pojecie nieostre, wymagajace interpretacji z
uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, tym niemniej w $wietle
ugruntowanego orzecznictwa nie ulega watpliwosci, ze powinno by¢ odnoszone do
sytuacji oczywistego, nie budzacego zadnych watpliwosci, powaznego naruszenia
obowigzku dziatania przez podmiot zobowigzany. Musi chodzi¢é o znaczace
opOznienie w podejmowanych przez podmiot zobowigzany czynnosciach,

pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia (por. wyrok NSA z
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21.06.2012 r., | OSK 675/12; postanowienie NSA z 27.03.2013 r., || OSK 468/13,
CBOSA). Co wiecej, w orzecznictwie akcentuje sie cigzacy na sadach
administracyjnych obowigzek roztropnego kwalifikowania bezczynnosci czy
przewlektosci jako majacej miejsce z razgcym naruszeniem prawa, wynikajacy z
konsekwencji (w tym prawnokarnych) takiej kwalifikacji (por. wyroki NSA z
17.09.2015 r., Il OSK 652/15 i z 8.03.2017 r., | OSK 1925/16, CBOSA). W ocenie
Sadu w rozpoznawanej sprawie bezczynno$¢ nie miata charakteru razgcego.
Podmiot zobowigzany otrzymat wniosek Skarzacego za posrednictwem poczty e-mail
datowany na dzien 25 sierpnia 2022 r. w tym wtasnie dniu. Do dnia dzisiejszego
wniosek nie zostat zatatwiony, jednak powodem tego byto uznanie, ze podmiot nie
jest zobowigzany do udzielenia informacji publicznej w zgdanym zakresie. W ocenie
Sadu nie mozna przypisywac takiemu dziataniu Spétki charakteru razacego.

Po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku obowigzkiem podmiotu
zobowigzanego bedzie wezwanie do sprecyzowania wniosku Skarzgcego. Nastepnie
w zaleznosci od odpowiedzi podmiot zobowigzany bedzie musiat udostepnic
informacje publiczng zgodnie z wnioskiem, powiadomi¢ pisemnie wnioskodawce o
przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem (jesli
wnioskowana dokumentacja nie bedzie stanowita informacji publicznej podmiot
zobowigzany nie bedzie zobowigzany do udostepnienia takich danych w trybie
u.i.d.p.) lub wyda¢ decyzje odmownej w tym zakresie (np. w przypadku uznania
wnioskowanej informacji za dokumentacje stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa w
oparciu o art. 5 ust. 2 u.d.i.p.).

O zwrocie kosztow Sad postanowit w punkcie 3 wyroku na mocy art. 200 § 1
p.p.s.a. w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegOtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193).

Sprawa zostata rozpoznana przez Sad w trybie uproszczonym na podstawie

art. 119 pkt 4 p.p.s.a. na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéw (art. 120

p.p.s.a.).
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Na oryginale wiasciwe podpisy
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