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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Marek Stojanowski
Sedzia NSA Jolanta Rudnicka
Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym w izbie Ogoinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej

Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt: Il SA/Bd 1000/19

w sprawie ze skargi

Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
na decyzje Dyrektora Kujawsko-Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Bydgoszczy

z dnia 12 wrzesnia 2019 r. nr 8/2019/IPub./ZRP

w przedmiocie udostepnienia informaciji publicznej

oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 28 stycznia
2020 r., sygn. akt: 1| SA/Bd 1000/19 oddalit skarge Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
- Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie na decyzje Dyrektora Kujawsko-
Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Bydgoszczy z dnia 12 wrze$nia 2019 r. nr 8/2019/IPub./ZRP w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

Whioskiem z dnia 11 lipca 2019 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska -
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie zwrécito sie do Kujawsko-Pomorskiego
Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Bydgoszczy o
udostepnienie informacji publicznej poprzez podanie listy lekarzy specjalistow
geriatrii, ktérzy sg wykazani w oddziale funduszu jako realizujgcy refundowane przez
NFZ éwiadczenia zdrowotne w 2019 r. Stowarzyszenie wniosto, by lista zawiera’ré
imie i nazwisko lekarza specjalisty geriatrii, dni i godziny w miesigcu, w ktorych
realizuje te $wiadczenia, a takze adres placéwki, w ktérej to sie odbywa.

W odpowiedzi na wniosek Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Bydgoszczy poinformowat
pismem z dnia 24 lipca 2019 r., ze wnioskowana informacja publiczna ma charakter
informacji przetworzonej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 o dostepie do informaciji
publicznej i w zwigzku z powyzszym wezwat wnioskodawce do wykazania, ze
uzyskanie informacji jest szczegodlnie istotne dla interesu publicznego.

W piémie z dnia 26 sierpnia 2019 r. Stowarzyszenie stwierdzito, ze
wnioskowana informacja jest informacja prosta, a nie przetworzona.

Decyzjg z dnia 12 wrzesnia 2019 r., nr ZRP.0123.47.2019 Dyrektor Kujawsko-
Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Bydgoszczy odmoéwit udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej uznajac, ze
ma ona charakter przetworzony, a Stowarzyszenie nie wykazato szczegoélnie
istotnego interesu publicznego w jej uzyskaniu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
organ stwierdzit, ze nie dysponuje na dzien ztozenia wniosku gotowg informacjg
wynikowa, ktéra mogtaby zostaé przekazana wnioskodawcy, za$ udostepnienie
informacji wymagatoby wydobycia wielu informacji czgstkowych ze zbioru danych.

Organ szczego6towo opisat, jak wygladatby proces gromadzenia potrzebnych danych



sygn. akt: | OSK 1641/20

W oparciu o wykorzystywane instrumenty informatyczne, wskazujgc, ze
przygotowanie odpowiedzi w celu udzielenia informaciji wigzatoby sie z koniecznoscig
zaangazowania $rodkéw innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnosci, co

negatywnie oddziatywatoby na normalny tok pracy organu.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
zaskarzyto powyzszg decyzje do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy, nie zgadzajgc sie z dokonang przez organ oceng informacji jako
przetworzonej. Dodatkowo wskazano, ze inne oddziaty NFZ w zwigzku z
analogicznymi wnioskami nie miaty trudnosci z odnalezieniem i udostepnieniem
zgdanych danych, a ponadto nawet przyjecie, ze wnioskowana informacja jest
informacjg przetworzona, uzasadnia jej udostepnienie skarzacemu stowarzyszeniu
ze wzgledu na profil dziatalnosci tego stowarzyszenia - uzycie zadanej informacji do
dziatan dotyczacych istotnego interesu publicznego, jakim jest realizacja prawa do

ochrony zdrowia.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac

stanowisko w sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy oddalajgc skarge uznat, ze
Jakkolwiek objeta wnioskiem informacja ma walor informacji publicznej, to informacja
ta ma charakter przetworzony. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ
przekonujaco, w ocenie Sadu, wyjasnit, ze wytworzenie informaciji, zgodnie z
wnioskiem, wymagatoby wydobycia wielu informacji czastkowych dotyczacych
konkretnych lekarzy dziatajacych na terenie wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, co
wigzatoby sie z wyselekcjonowaniem odpowiednich danych na podstawie
konkretnych uméw zawartych z lekarzami, by potem recznie spisa¢ te dane i ujaé je
w zbiorczg liste spetniajgcg zadanie wnioskodawcy. Organ wyjasnit bowiem, ze
zaréwno wykorzystanie systemu informatycznego KS-SIKCH, jak i zapytan SOL nie
umozliwia pozyskania zgdanych danych w taki sposéb, by uznaé mozna byto ten
proces za proste udostepnienie informacji. W ocenie Sgdu organ dostatecznie i
przekonujgco wykazat, z jakimi trudnosciami wigzatoby sie udostepnienie

wnioskowanej informacji publiczne;j.
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Sad podkreslit ponadto, ze konieczne do przeprowadzenia czynno$ci, nawet
jesli przyja¢, ze jednostkowo nieskomplikowane, to w catym procesie udostepnienia
wnioskowanej informacji przybratyby ztozony charakter i zaangazowatyby w sposoéb
wyjatkowy zasoby pracownicze organu. Zwrécono uwage, ze wniosek skarzacego
Stowarzyszenia dotyczyt dokumentu w postaci listy lekarzy geriatrow realizujacych
éwiadczenia opieki zdrowotnej na calym obszarze wiasciwosci Kujawsko-
Pomorskiego Oddziatu NFZ, chodzito bowiem o lekarzy ,wykazanych w oddziale
funduszu”. Jest to zatem informacja bardzo obszerna zakresowo i tym bardziej zatem
analiza kwestii stopnia ewentualnego wysitku, jakim wykazaé¢ musiatby sie organ w
procesie udostepniania wnioskowanej informacji, prowadzi do uzasadnionego
wniosku, ze udostepnienie to wykracza poza ramy nieskomplikowanego

udostepnienia istniejgcej informacji proste;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodto Stowarzyszenie Siec
Obywatelska - Watchdog Polska z siedziba w Warszawie zaskarzajgc ten wyrok w
catosci, zrzekajac sie rozprawy, wnoszgc o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji oraz o zasgdzenie od organu
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 141 § 4 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, ze
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ podstawe prawna rozstrzygniecia oraz jej
wyjasnienie, poprzez btedne zastosowanie, polegajace na zaniechaniu przez WSA w
Bydgoszczy zasadnosci stanowiska organu co do tego, czy udostepnienie zadanej
informadiji jest szczegoinie istotne dla interesu publicznego (w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 in fine ustawy o dostepie do informacji publicznej), pomimo ze jednym z
zarzutébw wniesionej w sprawie skargi na decyzje byto btedne stanowisko organu w
tym wzgledzie, co ma istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz brak uzasadnienia
przez WSA w Bydgoszczy oceny tej kwestii uniemozliwia merytoryczng kontrole
rozstrzygniecia wydanego przez Sad | instancji, ponadto brak oceny przez WSA w
Bydgoszczy spetnienia przestanki stosowania instytucji informacji przetworzonej
uniemozliwia ocene prawidlowosci skorzystania przez organ z art. 3 ust. 1 pkt 1

ustawy o dostepie o informacji publicznej,
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2) naruszenie prawa materialnego, t.:

-art. 61 ust. 112w zw. z art. 61 ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w
zakresie w jakim z przepiséw tych wynikajg przestanki ograniczania konstytucyjnego
prawa do informacji, poprzez nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na
ograniczeniu konstytucyjnego prawa, ktére to ograniczenie nie spetia przestanek
konieczno$ci i proporcjonalnosci, a ponadto nie znajduje uzasadnienia w potrzebie
ochrony wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP warto$ci prawnie chronionych,

- art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w zakresie w
jakim przepis ten reguluje instytucje informacji przetworzonej, poprzez bfedne
zastosowanie, polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze przedmiotem wniosku
byta informacja przetworzona, podczas gdy realizacja wniosku wymagata jedynie
wyszukania informacji w funkcjonujgcych systernach komputerowych - co jest
niewystarczajgce - na kanwie niniejszej sprawy - do stwierdzenia koniecznosci
~przetworzenia” informaciji, oraz podczas gdy ani organ, ani Sad | instancji nie ustalit
w istocie zakresu zadanych informacji (liczby lekarzy geriatréw w oddziale), co
uniemozliwia okre$lenie faktycznych trudnosci zwigzanych z realizacjg wniosku,
mogacych potencjalnie $wiadczy¢ o potrzebie przetworzenia informacji,

- art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w zakresie w
jakim przepis ten stanowi o tym, ze prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego, poprzez btedne zastosowanie,
polegajgce na zaniechaniu uznaniu przez WSA w Bydgoszczy oceny, czy trafne jest
stanowisko Organu o braku spetnienia przez Skarzgcego przestanki szczegolnej
istotnosci dla interesu publicznego, podczas gdy ten btad byt jednym z zarzutéw
ztozonej w sprawie skargi na decyzje.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze jednym z zarzutéw skargi
na decyzje byto naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej poprzez btedne zastosowanie, polegajace na uznaniu, Ze przestanka
szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego nie zostata spetniona w niniejszej
sprawie, a do zarzutu tego Sad w ogdle sie nie odnidst, przez co naruszyt art. 141 §4
Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. W ocenie skarzgcego
kasacyjnie, uchybienie to ma istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz polega na
zaniechaniu oceny przez Sad | instancji jednej z przestanek zastosowania art. 3 ust.

1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

5
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Uzasadniajac podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego w skardze
kasacyjnej stwierdzono, ze konieczno$¢ wykonania okreslonych czynno$ci nie
$wiadczy o pracochtonnoéci zwigzanej z potencjalnym przetworzeniem informaciji
publicznej. Sg to czynnosci wykonywane w programie komputerowym, a zatem
niewigzace sie np. z pracochtonng kwerenda akt, czy tez wyszukiwaniem informacji
w wielu komputerach. Informacje, uzyskane przez Stowarzyszenie z niektorych
innych Oddziatow Wojewddzkich NFZ, potwierdzajg, ze posiadane przez NFZ
systemy pozwalajg na proste wyszukanie informacji publicznej. Ponadto wskazano,
ze ani organ, ani Sad nie przeanalizowat ilu w istocie wynikow moze dotyczy¢
wyszukiwana informacja, czyli ilu lekarzy geriatrow dotyczy zadana informacja.
Dodatkowo podniesiono, ze informacje o imieniu i nazwisku lekarzy geriatrii,
realizujgcych $wiadczenia z zakresu geriatrii, nie korzystajg z ochrony przewidzianej
w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, wobec czego nie ma
koniecznosci dokonywania merytorycznej analizy zadanych przez Stowarzyszenie
danych, co wyklucza potrzebe dokonywania intelektualnych czynnoéci wzgledem
zbioru danych. Realizacja wniosku wymagata odpowiedniego, prostego skorzystania
z systemu komputerowego, polegajacego na wyszukaniu zgdanych informacji, co nie
moze by¢ uznane za informacje przetworzong” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Koncowo wskazano, ze Sad | instanciji w
tresci uzasadnienia wyroku w ogodle nie odniést sie co do meritum do oceny
prawidtowosci stwierdzenia przez organ, ze przestanka ta w rozpatrywanej sprawie
nie zostata spetniona. Btedne przyjecie przez organ, ze udostepnienie informacji nie
jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego, byto za$ jednym z zarzutéw skargi

na decyzje.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm.) - zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge
kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, gdy strona, ktéra jg wniosta, zrzekta sig
rozprawy, a pozostate strony, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skargi
kasacyjnej, nie zazadaty przeprowadzenia rozprawy. Z kolei wedtug 182 § 3 p.p.s.a.
na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sad Administracyjny orzeka w skfadzie jednego

sedziego, a w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, w sktadzie trzech sedziow.

6
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Poniewaz w rozpoznawanej sprawie strona skarzgca kasacyjnie ztozyta stosowny
wniosek, a strona przeciwna nie przedstawita odmiennych wnioskéw procesowych,
skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawg w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w
art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewaznosci postepowania
sadowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

W sytuacji, kiedy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie przepiséw prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania, co do zasady w pierwszej kolejnosci
rozpoznaniu podlegajg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok NSA
z dnia 27 czerwca 2012 r., Il GSK 819/11, LEX nr 1217424; wyrok NSA z dnia 26
marca 2010 r., Il FSK 1842/08, LEX nr 596025, wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r.
Il GSK 402/13, LEX nr 1488113). Dla uznania za usprawiedliwiong tej podstawy
kasacyjnej nie wystarczy samo wskazanie naruszenia przepisow postepowania, ale
nadto wymagane jest, aby skarzgcy wykazat, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci  postepowania byly tego rodzaju, ze ksztattowaty one lub
wspoétksztattowaly tre$¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia.

W niniejszej sprawie sposéb sformutowania zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania i ograniczenie jego tresci do zakwestionowania podjecia wiasciwego
rozstrzygniecia oraz jego uzasadnienia, a wiec skoncentrowanie si¢ przez strone
skarzacyg kasacyjnie na koncowej fazie orzekania, uzasadniat odniesienie sie przez
Naczelny Sgd Administracyjny w pierwsze] kolejnosci do podniesionych zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

W ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego strona skarzaca
kasacyjnie w pierwszej kolejnosci wskazata na nieprawidtowe zastosowanie art. 61

ust. 112w zw. z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na
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ograniczeniu konstytucyjnego prawa, ktére to ograniczenie nie spetnia przestanek
koniecznos$ci i proporcjonalnosci, a ponadto nie znajduje uzasadnienia w potrzebie
ochrony wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP warto$ci prawnie chronionych.
W odniesieniu do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze konstytucyjne prawo do
informacji publicznej (art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) jest skonkretyzowane w
ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.: Dz.U. z
2019 r., poz. 1429) — dalej: u.d.i.p., w ktérej — w zgodzie z art. 61 ust. 3 Konstytucji
RP - doznaje ograniczen. Nie moze zosta¢ wiec uznane za trafne stanowisko
skarzgcego kasacyjnie Stowarzyszenia, zarzucajgcego biedne zastosowanie
przepisow Konstytucji w niniejszej sprawie, 2e doszto do zbednego i
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do informacji, skoro w skardze kasacyjnej
nie podwazono wyktadni art. 61 ust. 112 w zw. z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Sad uznajgc, Zze Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Bydgoszczy jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej oraz wskazujgc podstawy
uznania, ze informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej nie mégt zas
naruszy¢ ww. przepisow w wyniku ich bfednego zastosowania, skoro stanowisko
Sadu w sprawie bylo efektem uznania, ze dostep do informacji publicznej moze
podlega¢ warunkowemu ograniczeniu, w przypadku stwierdzenia, ze objeta
zadaniem wniosku informacja ma charakter przetworzony, a wnioskodawca nie
wypetit obowigzku wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego w jej
uzyskaniu. Podkresli¢ takze nalezy, ze zarzut niewtasciwego zastosowania
przepisow Konstytucji, polegajgce na nieuprawnionym - w ocenie skarzgcego
kasacyjnie — ograniczeniu konstytucyjnego prawa do informacji nie zostat w skardze
kasacyjnej rozwiniety. Wsparcie powofanego zarzutu wskazaniem, ze ograniczenie
prawa nie spetniato przestanki koniecznosci i proporcjonalnosci wskazuje, ze w
istocie skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie zarzut ten kieruje wobec ustalonego
stanu faktycznego sprawy, w ktérym Sad uznat, ze organ trafnie zidentyfikowat objetg
wnioskiem informacje jako przetworzong, sankcjonujagc w ten sposéb warunkowy
dostep do niej, uzalezniony od wykazania istnienia interesu publicznego. Sposob
sformufowania zarzutu niewtasciwego zastosowania przepiséw Konstytucji pozwala
przyja¢, ze Stowarzyszenie usitowato wykazaé, ze informacja objeta wnioskiem z
dnia 11 lipca 2019 r. zostata btednie uznana za majgca charakter przetworzony, czyli

ze Sad | instancji zaakceptowat wadliwa ocene tego wniosku, stanowigcego jeden z
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najistotniejszych elementéw stanu faktycznego w sprawie o udostepnienie informag;ji
publicznej. Tymczasem zgodnie z ugruntowanymi pogladami prezentowanymi w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego  niedopuszczalne jest
zastgpowanie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, zarzutem naruszenia
prawa materialnego i za jego pomoca kwestionowanie ustalen faktycznych. Nie
mozna skutecznie powotywaé sie na zarzut niewtasciwego zastosowania Iub
niezastosowania prawa materialnego w odniesieniu do stanu faktycznego
kwestionowanego w ramach tych zarzutéw, o ile réwnoczesénie nie zostang takze
skutecznie zakwestionowane, tj. w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, ustalenia
faktyczne, na ktérych oparto skarzone rozstrzygniecie (zob. wyrok NSA z dnia 31
stycznia 2013 r., | OSK 1171/12, LEX nr 1298298). Préba zwalczenia ustalen
faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji nie moze nastapic przez
zarzut naruszenia prawa materialnego (zob. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., |
OSK 2747/12, LEX nr 1269660; wyrok NSA z dnia 6 marca 2013 r., Il GSK 2327111,
LEX nr 1340137). Ocena zarzutu prawa materialnego moze byé dokonana wytacznie
na podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie za§ na podstawie stanu
faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidtowy (zob. wyrok NSA z dnia 6 marca
2013 r., Il GSK 2328/11, LEX nr 1340138; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., II
GSK 2173/11, LEX nr 1358369). Jezeli skarzacy uwaza, ze ustalenia faktyczne sg
btedne, to zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedne zastosowanie jest
co najmniej przedwczesny. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze opiera¢
si¢ na wadliwym (kwestionowanym przez strong) ustaleniu faktu (zob. wyrok NSA z
dnia 13 marca 2013 r,, Il GSK 2391/11, LEX nr 1296051). Btedne zastosowanie
(bgdz niezastosowanie) przepiséw materialnoprawnych zasadniczo kazdorazowo
pozostaje w Scistym zwigzku z ustaleniami stanu faktycznego sprawy i moze byé
wykazane pod warunkiem wcze$niejszego obalenia tych ustalen czy tez szerzej -
dowiedzenia ich wadliwosci. Gdy skarzacy nie podwaza skutecznie okolicznosci
faktycznych sprawy, zarzuty niewlasciwego zastosowania prawa materialnego sg co
do zasady zarzutami bezpodstawnymi (por. wyrok NSA z dnia 4 lipca 2013 r., | FSK
1092/12, LEX nr 1372071; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r., Il FSK 1506/09, LEX
nr 745674; wyroki NSA: z dnia 11 pazdziernika 2012 r., | FSK 1972/11; z dnia 3
listopada 2011 r., | FSK 2071/09).
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W ramach drugiego i trzeciego zarzutu skargi kasacyjnej w zakresie pierwszej
podstawy kasacyjnej, skarzgce kasacyjnie Stowarzyszenie podniosto biedne
zastosowanie art. 3 ust.1 pkt 1 u.d.i.p.

W pierwszym rzedzie zarzucono nieuzasadnione przyjecie, ze przedmiotem
wniosku byla informacja przetworzona ,podczas gdy realizacja wniosku wymagata
jedynie wyszukania informacji w funkcjonujacych systemach komputerowych - co jest
niewystarczajgce - na kanwie niniejszej sprawy — do stwierdzenia konieczno$ci
.przetworzenia” informacji’.

Sformutowany w powyzszy sposob zarzut, wsparty w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej argumentacjg o uzyskanych informacjach z innych Oddziatow
Wojewoddzkich NFZ, co miatoby dowie$¢, ze posiadane przez NFZ systemy
pozwalajg na proste wyszukanie informacji publicznej, co z kolei miatoby przemawiac
za uznaniem, ze przygotowanie informacji zgodnie z wnioskiem nie wymagatoby od
organu znacznego zaangazowania sit i srodkow, skierowany jest w gtéwnej mierze
wobec stanu faktycznego sprawy. Skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie podjeto
prébe dowiedzenia (,na kanwie niniejszej sprawy”), ze organ, do ktérego skierowato
wniosek posiada mozliwosci techniczne do szybkiego i niewymagajacégo dodatkowej
pracy, wygenerowania zgdanej informacji. Taki zarzut z przyczyn wskazanych
powyzej w odniesieniu do poprzedniego zarzutu, nie mégt by¢é uznany za skuteczny.
Skarzgce kasacyjnie Stowarzyszenie nie podnoszac zarzutu btednej wyktadni art. 3
ust.1 pkt 1 u.d.i.p., kwestionuje bowiem zastosowanie przepisu w stanie faktycznym
sprawy ze wzgledu na wadliwg ocene tego stanu faktycznego. Jak bowierh
dodatkowo wynika z tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej, w ktérej wskazano, ze ,sg
to czynnosci wykonywane w programie komputerowym, a zatem niewigzace sig np. z
pracochtonng kwerendg akt, czy tez wyszukiwaniem informacji w wielu
komputerach”, skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie nie zgadza sie z ocena stanU
faktycznego przedstawiong przez Sad | instancji co do tego, ze nie istniat zbior
informacji prostych, majgcych stanowi¢ istote odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie informacji publiczne;j.

W drugiej kolejnosci uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.
podniesiono, ze organ, ani Sad nie ustality zakresu zgdanych informacji (liczby
lekarzy geriatrow w oddziale). Takze w tym przypadku zarzut dotyczyt stanu sprawy,
a wiec niedokonania ustalen faktycznych, majgcych znaczenie dla ewentualnego

uznania informaciji za przetworzona.
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Konicowo, w ramach zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego,
wskazano na naruszenie takze art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. poprzez btedne jego
zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad oceny, czy organ
prawidtowo uznat, ze Stowarzyszenie nie spemito przestanki szczegdinej istotnosci
dla interesu publicznego, podczas gdy stanowito to jeden z zarzutéw skargi.

W istocie zarzut ten takze nie dotyczy btednego zastosowania przepisu art. 3
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., lecz stanowi zarzut naruszenia przepisow postepowania poprzez
nieodniesienie si¢ w uzasadnieniu wyroku do zarzutu wniesionej skargi. W ocenie
skarzgcego kasacyjnie, jak wskazano w uzasadnieniu skargi kasacyjnej: ,Sad
pierwszej instancji w tresci uzasadnienia wyroku w ogole nie odnidst sie, co do
meritum, do oceny prawidiowosci stwierdzenia przez Organ, ze przestanka ta w
rozpatrywanej sprawie nie zostata spetniona”. Wadliwoéé procedowania przez Sad |
instancji w zakresie poprawnosci prezentowania motywow wyroku w jego
uzasadnieniu nie moze by¢ skutecznie podwazana zarzutem niewtasciwego
zastosowania prawa materialnego. Niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego to
btad subsumciji zaakceptowany przez Sad | instancji, a nie kwestia poprawnosci i
kompletno$ci prezentowania motywdw rozstrzygniecia.

Wreszcie jako nieuzasadniony nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 141 § 4
P-p.s.a. poprzez zaniechanie oceny zasadno$ci stanowiska organu co do tego, czy
udostepnienie zadanej informacii jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego. W
ocenie skarzacego kasacyjnie, Sad | instancji nie zawierajgc w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej argumentacji dotyczacej oceny dziatania organu w zakresie ustalenia
przestanki szczegodlnej istotnosci interesu publicznego, uchybit tresci art. 141 § 4
p.p.s.a., co w nastepstwie uniemozliwito kontrole instancyjng orzeczenia.

Tymczasem wbrew postawionemu zarzutowi, Sad | instandj wskazujac w
czeSci historycznej uzasadnienia, ze ,Pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r. skarzgce
stowarzyszenie wyjasnito, ze wnioskowana informacja jest informacjg prosta, wiec
nie dotyczg jej wymogi okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip.”, uznat nastepnie w
ramach rozwazan prawnych, ze ,Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowito (...),
czy organy obu instancji zasadnie odméwity skarzacej udostepnienia wnioskowane;
informacji, powotujgc sie na okoliczno$é, ze informacja ta stanowi informacje
przetworzong, do ktorej udostepnienia wnioskodawca winien wykazad przestanke
szczegdlnie waznego interesu publicznego (czego skarzace stowarzyszenie w toku

postgpowania nie uczynito)”. Przyjmujgc zatem ustalony w postepowaniu przed
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organem stan faktyczny sprawy Sad potwierdzit, Zze warunkiem udostepnienia
informacji publicznej o charakterze przetworzonym, jest wykazanie, ze =za
udostepnieniem informacji przemawia szczegélna istotno$¢ informacji dia interesu
publicznego. Niezaleznie zatem od stanowiska skarzgcego kasacyjnie, czy oceny
przydatnosci informacji dla interesu publicznego ma dokonaé organ, czy obowigzek
ten lezy po stronie wnioskodawcy, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze Sad
zaniechat stwierdzenia, czy w sprawie zostala wykazana przestanka szczegolnej
istotnoéci informaciji dla interesu publicznego. Nadto, wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z przepisem art. 141 § 4 p.p.s.a. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezte
przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk
pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Wymagane
jest, aby uzasadnienie wyroku stanowito logiczna, zwartg cato$¢, a jednoczesnie by
byto ono syntezg stanowiska sadu. Tres¢ uzasadnienia powinna umozliwi¢ zaréwno
stronom postepowania, a w razie kontroli instancyjnej Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu przesledzenie toku rozumowania sgdu i poznanie racji, ktére staty
za rozstrzygnigciem o zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu. Tworzy to po stronie
wojewddzkiego sadu administracyjnego obowigzek wyjasnienia motywow podjetego
rozstrzygniecia w taki sposéb, ze w razie wniesienia skargi kasacyjnej nie powinno
budzi¢ watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany po gruntownej analizie akt sprawy i ze wszystkie watpliwo$ci wystepujgce
zostaly wyjadnione (por. wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2012 r., Il FSK 1301/10).
Naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. nastepuje zatem wowczas, gdy uzasadnienie
orzeczenia nie pozwala jednoznacznie ustali¢ przestanek, jakimi kierowat sie sad,
podejmujgc zaskarzone orzeczenie, a wada ta nie pozwala na kontrole instancyjna
orzeczenia. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkresla sie, ze naruszenie
art. 141 § 4 p.p.s.a. przez Sad | instancji tylko wowczas moze zostaé uwzglednione
przez Naczelny Sgd Administracyjny, jesli zawarta w uzasadnieniu relacja jest
niepetna, niejasna, niespdjna lub zawierajgca innego rodzaju wade, ktéra nie
pozwala na dokonanie kontroli kasacyjnej (por. wyroki NSA z dnia 13 stycznia 2012
r., | FSK 1696/11; z dnia 16 sierpnia 2012 r., Il GSK 285/12; z dnia 19 grudnia 2013
r., I GSK 2321/13). Funkcja uzasadnienia orzeczenia wyraza sie bowiem i w tym, ze
jego adresatem, oprocz stron, jest takze Naczelny Sad Administracyjny. Tworzy to
wigc po stronie wojewodzkiego sadu administracyjnego obowigzek wyjasnienia
motywdw podjetego rozstrzygnigcia w taki sposéb, ktéry umozliwi przeprowadzenie
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kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia w sytuacji, gdy strona postepowania
zazgda, poprzez wniesienie skargi kasacyjnej, jego kontroli.

Motywy zaskarzonego wyroku nie uniemozliwiajg jego kontroli instancyjne;j.
Poprzez zarzut naruszenia przepiséw postepowania przez niewyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygnigcia nie mozna skutecznie podwaza¢ ani wyktadni przepisow
prawa ani ich zastosowania w realiach sprawy. Stuzg temu zarzuty podnoszone w
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Strona skarzgca kasacyjnie nie zarzucita ani
btednej wyktadni ustawowego okreslenia uzytego w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip.:
,8zczegolnie istotne dla interesu publicznego” ani niewtasciwego zastosowania
prawa w tym zakresie. W tym stanie rzeczy Sad | instancji akceptujac stanowisko,
zgodnie z ktorym w toku postepowania przed organem nie stwierdzono, aby
zaistniata przestanka ,szczegoélnej istotnosci dla interesu publicznego” informagii
ocenionej przez Sad jako informacja publiczna przetworzona, wyjasnit podstawe
prawng wydanego rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienie wyroku w
niniejszej sprawie spetnia powyzsze warunki, umozliwiajgce poddanie wyroku kontroli
instancyjnej.

Z powyzszych przyczyn Naczelny Sad Administracyjny oddalit wniesiong
skarge kasacyjng, jako niemajaca usprawiedliwionych podstaw, w oparciu o art. 184

p.p.s.a.
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