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PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2022 r.

w skiadzie nastepujgcym:

sprawy ze sprzeciwy
od decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2021 r. nr KOA 4050/Pi/21

w przedmiocie uchylenia decyzji o odmowie udostepnienia informacji publiczne;

I przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia

1) uchyla zaskarzong decyzje;
2) oddala wniosek o wymierzenie grzywny;
3) zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie na rzecz

kwote 100 (stownie: sto) ziotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 wrzesnia 2021 r. (dalej: ,strona”,
,skarzacy”) zwrdcit sie do Starostwa Powiatowego w Legionowie o udostepnienie, w
trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2020 r., poz. 2176 ze zm.), dalej: ,u.d.i.p.”, informacji publicznej w postaci ,kopii
aktualnie obowigzujacych uméw o prace zawartych z zatrudnionymi w Starostwie
Powiatowym w Legionowie radcami prawnymi, lub innych umow, na podstawie
ktorych $Swiadczona jest na rzecz Starostwa Powiatowego w Legionowie obstuga
prawna”. Zaznaczyt, iz ww. dokumenty nalezy przesta¢ w formie skanow za
posrednictwem platformy ePUAP lub na adres e-mail.

Decyzjg z dnia 28 wrzesnia 2021 r. nr WAK.1431.8.2021 Starosta
Legionowski (dalej: ,Starosta”, ,organ | instancji”) odmoéwit udostepnienia

wnioskowanej informacji publicznej. Podstawe prawng decyzji stanowit art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2021 r., poz. 735 ze zm.), dalej: ,k.p.a.”, oraz art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2
u.d.i.p.

W uzasadnieniu organ | instancji powotfat art. 1 ust. 1 i art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
Stwierdzit, ze udostepnienie umowy 0 prace zawartej z radcami prawnymi, w
zakresie informacji publicznej podiega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosc¢ osoby
fizycznej. Prawo do prywatnosci, zagwarantowane w art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskigj, obejmu}'e prawo do samodzielnego decydowania ©
ujawnieniu innym informacji dotyczgcych swojej osoby. Osoby zatrudnione na
stanowisku radcy prawnego, ktore to stanowisko ma charakter ustugowy lub
techniczny, nie zrezygnowaty z przystugujgcego im prawa do prywatnosci.

Ponadto organ | instancji wskazat, ze jest zobowigzany do przestrzegania
przepisOw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarz_anie:m
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uéhylehfia
dyrektywy 95/46/WE, a tym samym do ochrony danych osobowych stanowiacych
sfere prywatnosci pracownikdw Starostwa Powiatowego w Legionowie._

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. . wniost odwotanie od
powyzszej decyzji do Samorzgdowege Kolegium Odwotawczege w Warszawie (dalej:

~SKO”, jorgan Il instancji”), zarzucajgc naruszenie:
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- prawa do informacji przewidzianego w art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i
art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 u.d.i.p.,

- art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w
jakim z przepiséw tych wynikajg zasady ograniczenia prawa do informaciji publicznej
poprzez Dbtedne zastosowanie, polegajgce na nieuzasadnionej odmowie
udostepnienia informacji publicznej, niespetniajgcej warunkoéw proporcjonalnosci i
koniecznos$ci dokonanego ograniczenia, nieznajdujacej podstaw w potrzebie ochrony
wartosci prawnie chronionych wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP,

- art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, ze prawo do

informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej, poprzez btedne zastosowanie polegajgce na niewtasciwym przyjeciu, ze
udostepnienie zgdanej informaciji naruszytoby prywatnos¢ oséb fizycznych,

-art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewlasciwe
rozpatrzenie cafoksztaftu sprawy, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze zgdane
umowy 0 prace zawierajg informacje, ktorych udostepnienie naruszytoby ochrone
prywatnosci zatrudnionych na ich podstawie radcow prawnych oraz poprzez
nieprzeprowadzenie wyczerpujacego postepowania wyjasniajacego w tym zakresie,
a takze poprzez nierozwazenie, czy wystarczajgcym srodkiem ochrony danych
osobowych lub innych informacji wnikajacych w sfere prywatnosci oséb fizycznych
bytaby anonimizacja przedmiotowych umow. )

W zwigzku z powyZzszymi zarzutami strona wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ |
instancji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2021 r..nr KOA 4050/Pi/21 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie uchylito zaskarzong decyzje i przekazalo
sprawe do rozpatrzenia przez organ | instancji. Podstawe prawng ww. decyzji
stanowit art. 138 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 1 u.d.i.p. '

W uzasadnieniu organ |l instancji

wskazat, iz analiza dokumentaciji
zawierajgcej wnioskowane informacje pozwolita zaaprobowaé stanowisko organu |
instancji, ze zgdane dane nie posiadajg waloru informacji publiczne;j. |

Z treéci art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d u.d.i.p. wynika, ze walor informacji publiczne;j

nalezy przypisa¢ informacji o osobach petiacych funkcje publiczne. Informacija

(W¥]
. k



Sygn. akt Il SA/Wa 3848/21

publiczng bedzie zatem informacja obejmujaca dane osobowe (imiona i nazwiska)
0sob sprawujgcych funkcje publiczne.

Organ Il instancji wskazat nastepnie, ze odnosnie pojecia ,,0soba petnigca
funkcje publiczne” wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20
marca 2006 r. sygn. akt K 17/05 (publ. OTK-A 2006/3/30) stwierdzajgc, ze
sprawowanie funkcji publicznej wiaze sie z realizacjg okreslonych zadan w urzedzie,
w ramach struktur wiadzy publicznej, lub na innym stanowisku decyzyjnym w
strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych.
Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcjg publiczng powinno zatem odnosié sie
do badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym
zakresie natozone na te instytucje zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty,
ktérym przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach
instytucji publicznej.

Rowniez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze funkcje publiczne petnig osoby,
ktdre wykonujg powierzone im przez instytucje panstwowe lub samorzgdowe zadania
i przez to uzyskujg znaczny wptyw na tre$é decyzji o charakterze ogdlnospotecznym.
Cechg wyrozniajgcg osobe petnigeg funkcje pubiiczng jest posiadanie okreslonego
zakresu uprawnien pozwalajgcych na ksztattowanie tresci wykonywanych zadan w
sferze publicznej. Podkresla sie réwniez, ze dla oceny czy dana osoba petni punkcje
publiczne koniecznym jest kazdorazowe badanie zakresu uprawnien, ktory dla
przypisania tego przymiotu powinien obejmowaé uprawnienia m.in. do dysponowania
"~ majatkiem publicznym, zarzadzania nim albo wykonywania innych zadan z zakresu
spraw publicznych. lIstotne jest posiadanie prawa do dziatania wplywajgcego na

podejmowanie decyzji - nie tylko w sensie procesowych rozstrzygnie¢ - w tej materii.

Dalej organ [l instancji wskazat, ze w przedmiotowe] sprawie wniosek dotyczyt
udostepnienia kopii uméw o prace z zatrudnionymi w urzedzie starostwa radcami
prawnymi. Z charakteru zaje¢ jakie wykonuje radca prawny zatrudniony na etacie
_radey prawnego” wynikaja dziatania jakie moze podejmowac. Zgodnie z art 6 ust. 1

ustawy o radcach prawnych $wiadczenie pomoby prawnej przez radce p‘réwnego
polega w szczegdlnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, spofzadzaniu
opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktow prawnych oraz wystepowaniu
przed urzedami i sgdami w charakterze petnomocnika lub obroncy. Radca prawny
zatrudniony na etacie ,radcy prawnego” w urzedzie nigdy nie podejmuje decyzji w

sprawie, nie dysponuje majgtkiem danej jednostki, nie zarzgdza spra/wami
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zwigzanymi z wykonywaniem funkgji przez tzw. Panstwo. Funkcja publiczna
zwigzana jest z uprawnieniami i obowigzkami w zakresie realizacji zadan o
znaczeniu publicznym. Radca prawny zatrudniony w urzedzie nie wykonuje takich
zadan. Jego dziatalno$¢ polega na reprezentowaniu pracodawcy oraz funkcji
doradczej lub opiniodawcze;.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu Il instancji, zadanie udostepnienia
kopii umow o prace zawartych z radcami prawnymi przez starostwo nie jest
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. A zatem tryb decyzji odnosnie
odmowy udostepnienia kopii tychze uméw nie ma tu zastosowania. Wydanie decyzji
odmownej nie jest dopuszczalne, gdy zadana informacja nie jest informacja
publiczng. W zwigzku z powyzszym Starostwo Powiatowe w Legionowie powinno
poinformowad zwyktym pismem o odmowie udostepnienia zgdanych dokumentow.

Pismem =z dnia 25 pazdziernika 2021 r. . wniost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sprzeciw od powyzszej
decyzji SKO w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2021 r. zarzucajac naruszenie:

- art. 138 § 2 k.p.a. poprzez bezpodstawne uchylenie decyzji organu | instancji i
przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpatrzenia pomimo braku
przestanek do zastosowania ww. przepisu, bowiem decyzja organu | instancji nie
byta obarczona uchybieniami wytknietymi przez organ If instancji,

-art. 138 § 2 in fine k.p.a. poprzez wskazanie organowi | instancji wadliwych zalecen
co do dalszego procedowania, ktorych wype%meme narazitoby organ | instancji na
zarzut bezczynnoéci,

-art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez niezastosowanie tego przepisu i niewydanie decyzji
O uchyleniu zaskarzonej decyzji i umorzeniu postepowania przed organem | instancji
W sytuacji uznania, Zze postepowanie administracyjne w przedmiocie odmowy
udostepnienia informaciji publicznej jest bezprzedmiotowe,

-art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d u.d.i. p. poprzez btedne przyjecie, ze zadane
informacje nie stanowia informacji publiczne;j, -

-art. 10 ust. 112 Konwencji o Ochronie Praw Cz’rowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim z przepiséw tych wynikajg zasady ograniczenia prawa do informaciji
publicznej poprzez btedne zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze zadana informacja nie moze zostad udostepniona wbrew warunkom

proporcjonalnosci i koniecznosci dokonanego  ograniczenia, a ponadto
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nieudostepnienie tej informacji nie znajduje podstaw w potrzebie ochrony wartoéci
prawnie chronionych wskazanych w art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgcy wniost 0 uchylenie zaskarzone;
decyzji; wymierzenie organowi grzywny w wysokosci zgodnej z uznaniem Sadu;
zasadzentie zwrotu kosztéw postepowania.

W motywach skargi skarzacy podniost w szczegolnosci, ze wydajac
zaskarzong decyzje organ [l instancji uchylit sie od merytorycznego rozpatrzenia
odwotania i wydat tzw. decyzje kasatoryjng pomimo braku wykazania, ze w sprawie
zachodza przestanki z art. 138 § 2 k.p.a. Ponadto organ Il instancji sformutowat
razgco wadliwe zalecenia co do dalszego procedowania przez organ | instancii,
ktérych zastosowanie narazafoby ten organ na uzasadniony zarzut bezczynno$Sci.
Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu |l instancji, ze wnioskowana
informacja nie posiada waloru informacji publicznej. Umowy © prace zawierane przez
jednostki sektora finanséw publicznych stanowig informacje publiczng, za$ radca
prawny nie moze by¢ objety ochrong prawng, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
gdyz jest osobg petnigcg funkcje publiczne. Na poparcie tego stanowiska skarzgcy
powotat liczne poglady orzecznictwa.

W odpowiedzi na sprzeciw SKO w Warszawie wniosto o oddalenie sprzeciwu

podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyiny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Sprzeciw zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie 138 § 2 k.p.a. Zgodnie z
art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 239), dalej: ,p.p.s.a.”, od decyzji, o ktorej
mowa w art. 138 § 2 k.p.a. skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z
tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw.

Zakres kontroli decyzji wydanej w trybie art. 138 § 2 k.p.a. okreslony zostat w

art. 64e p.p.s.a. Z przepisu tego wynika, ze rozpoznajgc sprzeciw od decyzji, sad
ocenia jedynie istnienie przestanek do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2
kp.a. Sprzeciw nie jest zatem érodkiem prawnym stuzacym  kontroli
materialnoprawnej podstawy decyzji ani prawidtowosci zastosowania przez organ |
instancji przepisdw prawa procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi.

Sprzeciw jest kierowany przeciwko uchyleniu decyzji i przekazaniu sprawy do
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ponownego rozpoznania. Kontrola dokonywana przez sad administracyjny w ramach
tego srodka ma charakter formalny.

Instytucja sprzeciwu stuzy zatem wytgcznie skontrolowaniu, czy decyzja
Kasatoryjna organu Il instancji zostata oparta na jednej z podstaw wymienionych w
art. 138 § 2 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w cafosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskazag, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Organ odwotawczy moze zatem wydac decyzje kasacyjng i przekazaé sprawe
do ponownego rozpatrzenia jedynie wtedy, gdy postepowanie w pierwszej instancji
zostato przeprowadzone z naruszeniem norm prawa procesowego, a wiec gdy organ
I instancji w istocie nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego w takim zakresie,
ze miato to istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Zwrot ,konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy” bedacy podstawg zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. jest rownoznaczny
z brakiem przeprowadzenia przez organ | instancji postepowania wyjasniajgcego w
catosci lub znacznej czesci, co uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy przez organ
odwotawczy zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego.
Tresc art. 136 k.p.a. umozliwia z kolei przeprowadzenie przez organ odwotawczy
dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia dowoddw i materiatdw w sprawie
albo zlecenie jego przeprowadzenia organowi, ktory wydat decyzje. Jezeli zachodzi
zatem potrzeba uzupetnienia postepowania wyjasniajacego, to w pierwszej kolejnosci
organ odwotawczy powinien zastosowac art. 136 k.p.a., a nie ,automatycznie”
przekazywac sprawe do ponownego rozpatrzenia. Wydanie decyzji kasacyjnej i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, jest bowiem wyjatkiem od
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej przez organ odwotawczy.

Dokonujgc kontroli decyzji kasacyjnej Sad ocenia, czy organ odwotawczy nie
przekroczyt swoich uprawnienn okreslonych w art. 138 § 2 kp.a W przypaakg zas
uznania, ze uchylenie decyzji organu | instancji i przekazanie sprawy nie wynikato z
przyczyn wymienionych w tym przepisie, sad jest wtadny uwzgledni¢ sprzeciw i
decyzje uchylic. Jezeli natomiast sprzeciw nie zastuguje na uwzglednienie, podlega
oddaleniu (por. art. 151a§1i2 p.p.s.a.).
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Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu w niniejszym postepowaniu byta
zasadnos¢ decyzji SKO w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2021 r. Decyzjg ta
organ Il instancji uchylit w catosci decyzje Starosty Legionowskiego z dnia 28
wrze$nia 2021 r. i przekazat temu organowi sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Przy czym w uzasadnieniu wyrazit poglad, zgodnie z ktérym zadana informacja
(kopie aktualnie obowigzujacych uméw o prace zawartych z zatrudnionymi w
Starostwie Powiatowym w Legionowie radcami prawnymi, lub innych uméw, na
podstawie ktorych swiadczona jest na rzecz Starostwa Powiatowego w Legionowie
obstuga prawna) nie ma charakteru informacii publicznej, a radca prawny zatrudniony
w urzedzie na etacie radcy prawnego nie jest osobg petigcg funkcje publiczne.
Wobec tego, zdaniem SKO, brak byto podstaw do wydania odmownej decyzji
administracyjnej, a organ | instancji powinien poinformowaé wnioskodawce zwyktym
pismem ,,0 odmowie udostepnienia zgdanych dokumentéw”.

Zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle powyzszego stanowiska prawidtowym
rozstrzygnigciem organu Il instancji bytaby decyzja wydana na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 zdanie drugie k.p.a., zgodnie z ktérym organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czeséci i umarza postepowanie
pierwszej instancji w catoéci albo w czesci. Skoro bowiem, zdaniem organu |l
instancji, sprawa od poczatku nie miata charakteru sprawy administracyjnej
postgpowanie administracyjne nalezato umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.

Sgd jednak powyzszego stanowiska nie podziela i wskazuje, ze ww.
informacja bedgca przedmiotem wniosku stan;)wi ihformacje publiczng w rozumieniu
ustawy o dostepie do informacji publicznych.

Informacje publiczng, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., stanowi kazda informacja
0 sprawach publicznych. W $wietle pogladéw orzecznictwa informacja publiczng jest
kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze

wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne w

zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem . p

komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.) jednostki
samorzadu terytorialnego tworzg sektor finanséw publicznych. Zakres wniosku tgczy
sie z materig finanséw publicznych, a gospodarowanie nimi objete jest przez
ustawodawce szczegolnie szerokg jawnoscia (art. 33 ust. 1 ww. ustawy). Obywatel

ma petne prawo wiedzied, jak i na co dokladnie jednostki samorzgdu terytorialnego
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wydatkuja $rodki publiczne. Sposdb dysponowania tym majgtkiem jest informacja
publiczng, co wynika wprost z tresci art. 6 ust. 2 lit. f w zwigzku z art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
Rowniez tre§¢ umoéw cywilnoprawnych dotyczacych majatku. publicznego jest
informacjg publiczng (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK
916/12; publ. CBOSA). Przy czym z tre$ci umoéw o prace lub innego rodzaju umoéw
zawieranych z enumeratywnie wymienionymi osobami zatrudnionymi w urzedzie
jednostki samorzadu terytorialnego moga wynikac nie tylko kwestie dotyczace
dysponowania majatkiem publicznym, ale réwniez informacje o zasadach
funkcjonowania danego urzedu oraz o osobach sprawujgcych okreslone funkcje i ich
kompetencjach (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d i f, pkt 3 u.d.i.p.), (por. wyrok NSA z dnia 28
lipca 2021 r. sygn. akt Il OSK 3275/21; publ. jow.).

Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji publiczne] podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej, jednak ograniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach petniacych funkcje publiczne pod warunkiem, ze
informacje te majg zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji.

W $wietle utrwalonych poglgdéw orzecznictwa, za petnigce funkcje publiczne
uzna¢ nalezy osoby, ktdre wykonuijg powierzone im przez instytucje panstwowe lub
samorzgdowe zadania i przez to uzyskuja wplyw na tresé decyzji o charakterze
ogodlnospotecznym. Cecha wyrdzniajgcy takie osoby jest posiadanie okreSlonego
zakresu uprawnien pozwalajacych na ksztattowanie tresci wykonywanych zadan w
sferze publicznej. Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkgcja publiczng, powinno
zatem odnosi¢ sie do badania, czy okreslona osoba w ramach instytuciji publicznej
realizuje w pewnym zakresie nafozone na te instytucje zadania publiczne. Chodzi
zatem O podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji
decyzyjnej w ramach instytucji publicznej (por. wyroki NSA: z dnia 15 listopada
2013r. sygn. akt | OSK 1044/13; z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt | OSK 3074/15; z
dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. akt | OSK 2130/15; publ. j.w.). L

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
2020 r., poz. 75) $wiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego polega na
udzielaniu porad i konsultacji prawnych (sporzadzaniu opinii prawnych), opracowaniu
projektow aktdow prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sadami w
charakterze petnomocnika lub obroncy. Art. 14 ww. ustawy moéwi, iz radca prawny

prowadzi samodzielnie sprawy przed organami orzekajgcymi, dbajac o nalezyte
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wykorzystanie przewidzianych przez prawo $rodkéw dla ochrony uzasadnionych
interesow jednostki organizacyjnej.

Z powotanych przepiséw wynika, ze radca prawny wykonuje funkcje publiczne
w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Swiadczqc pomoc prawng na rzecz podmiotu, ktdry
go zatrudnia ma istotny i realny wptyw na zarzadzanie sprawami tego podmiotu
odnoszgcymi sie do sfery publicznej (por. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 22
listopada 2017 r. sygn. akt Il SA/Wa 964/17; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8
grudnia 2020 r. sygn. akt IV SA/Wr 373/20; publ. jw.). Tym samym
radca prawny zatrudniony w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego jest osoba
petniacg funkcje publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.a.i.p., za$ wnioskowana
informacja ma zwigzek z petnieniem tych funkciji.

Dokonana powyze] analiza uzasadnienia decyzji organu |l instancji w
kontekscie art. 138 § 2 k.p.a. prowadzi do wniosku, ze organ ten nie wykazat
przestanek do wydania decyzji kasacyjnej, o ktérych mowa w ww. przepisie. W
swietle art. 151a § 1 p.p.s.a. obligowato to Sad do uwzglednienia sprzeciwu i
uchylenia zaskarzonej decyzji.

Rozpatrujac ponownie sprawg organ Il instancji bedzie zobowigzany wzigé
pod uwage powyzszg ocene prawna.

Odnos$nie wniosku o wymierzenie organowi Il instancji grzywny Sad stwierdza,
Ze W rozpoznawanej sprawie w postepowaniu tego organu nie mozna dopatrze¢ sie
takiegp rodzaju uchybien, ktére uzasadniatyby zastosowanie przedmiotowej sankgiji.
Sama wadliwosé zaskarzonej decyzji nie uzasadnia wymierzenia grzywny. Tym
samym wniosek o wymierzenie SKO w Warszawie grzywny nalezato oddali¢ na
podstawie art. 151a § 1 p.p.s.a.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w zwigzku z art.

205 § 1 pp.s.a. zasgdzajac na rzecz skarzgcego kwote uiszczonego przez niego

wpisu od skargi.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgoednos$¢ z oryginatem
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Postanowienie

o stwierdzeniu prawomocnosci

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie:
sedzia WSA Danuta Kania

na podstawie art. 169 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 329 ze zm.)

stwierdza, ze pkt 1 wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 30 marca 2022 r. sygn. akt Il SA/Wa 3848/21

jest prawomocny od dnia 30 marca 2022 r.

sedzia WSA Danuta Kania




