Legionowo, dnia 25 pazdziernika 2021 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

Wydzial IT

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy:

Organ administracii:

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie

ul. Obozowa 57

01-161 Warszawa

NIP: 526-16-56-044

REGON: 010857000

SPRZECIW
od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
z dnia 19 pazdziernika 2021 roku — znak: KOA/4050/Pi/21
w przedmiocie uchylenia decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 50 § 1 i art. 64a ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325; dalej jako p.p.s.a.) w zwigzku z art. 16 ust. 2
iart. 21 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176; dalej jako: u.d.i.p.) w zwigzku z art. 16 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; dalej jako k.p.a.) oraz w zwigzku z art. 21
ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 570) w imieniu wlasnym wnosze
sprzeciw od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
z dnia 19 pazdziernika 2021 roku znak: KOA/4050/Pi/21 (doreczonej stronie
skarzacej w dniu 25 pazdziernika 2021 roku) uchylajacej decyzje Starosty
Legionowskiego z dnia 28 wrzeénia 2021 roku znak: WAK.1431.8.2021
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej w zakresie kopii
aktualnie obowigzujacych umdéw o prace zawartych z zatrudnionymi
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w Starostwie Powiatowym w Legionowie radcami prawnymi i przekazujgcej
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instanciji,
zaskarzajac ww. decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie:

1) art. 138 § 2 k.p.a. — poprzez bezpodstawne uchylenie decyzji organu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpatrzenia, pomimo braku przeslanek do zastosowania powolanego
przepisu, bowiem decyzja organu pierwszej instancji nie byla obarczona
uchybieniami wytknietymi przez organ odwolawczy;

2) art. 138 § 2 in fine k.p.a. — poprzez wskazanie organowi pierwszej
instancji wadliwych zalecen co do dalszego procedowania, ktérych
wypelnienie naraziloby organ pierwszej instancji na zarzut bezczynnosci;

3) art. 138 § 1 pkt 2 kp.a. - poprzez niezastosowanie tego przepisu
i niewydanie decyzji o uchyleniu zaskarzonej decyzji i umorzeniu
postepowania przed organem pierwszej instancji w sytuacjl uznania,
ze postepowanie administracyjne w przedmiocie odmowy udostepnienia
informacji publicznej jest bezprzedmiotowe:

4) art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d) u.d.ip. — poprzez bledne
przyjecie, ze zadane informacje nie stanowiq informacji publicznej;

5) art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosei (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284) oraz art. 61 ust. 1
wzw. zart. 61 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
z przepisow tych wynikajg zasady ograniczenia prawa do informacji
publicznej, poprzez bledne zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze zadana informacja nie moze zosta¢ udostepniona wbrew
warunkom proporcjonalnosci i koniecznosci dokonanego ograniczenia,
a ponadto nieudostepnienie tej informacji nie znajduje podstaw
w potrzebie ochrony warto$ci prawnie chronionych wskazanych w art. 31
ust. 31 art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego wnosze o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji — na podstawie art. 151a zdanie pierwsze
p.p.s.a.;

2) wymierzenie organowi grzywny w wysokoSci zgodnej z uznaniem
Sadu - na podstawie art. 151a zdanie drugie p.p.s.a.

3) zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
— na podstawie art. 200 wzw.zart. 205 § 1 i art. 209 oraz
wzZw. Z art. 64b § 1 p.p.s.a.
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UZASADNIENIE

e Stan faktyczny sprawy

Wnioskiem z dnia 14 wrze$nia 2021 roku Wnioskodawca zwrdcit sie
do Starosty Legionowskiego o udostepnienie informacji publicznej w zakresie
m.in. kopii aktualnie obowigzujacych uméw o prace zawartych z zatrudnionymi
w Starostwie Powiatowym w Legionowie radcami prawnymi.

Po rozpatrzeniu wniosku w powolanym powyzej zakresie, decyzjg z dnia
28 wrzesnia 2021 roku znak: WAK.1431.8.2021 Starosta Legionowski odmdwit
udostepnienia informacji publicznej. Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu
decyzji wskazal w szczegélnosci, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
rezygnuja z przystlugujacego im prawa. Organ pierwszej instancji przyjat,
ze ,,zgodnie z ugruntowanq liniq orzeczniczq (por. wyrok WSA z 3.07.2019 r.,
II SA/Gd 133/19 za osobe petniqcq funkcje publiczng nalezy uznac kazdego
kto wykonujqc zadania w organach witadzy publicznej lub tez w strukturach oséb
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajqcych osobowosci prawnej,
jesli funkcja ta ma zwiqzek z dysponowaniem majqtkiem paristwowym
lub samorzqdowym albo zarzqdzaniem sprawami zwiqzanymi z wykonywaniem
swoich funkcji przez szeroko rozumiane Panstwo. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z 20 marca 2006 r. sygn. K 17/05) spod
zakresu funkcji publicznej wykluczone sq takie stanowiska, ktére majq charakter
ustugowy lub techniczny, a za takie nalezy uzna¢ stanowisko radcy prawnego.”.

Organ pierwszej instancji stwierdzil zatem, Ze umowy o prace zawarte
z radcami prawnymi podlegaja ochronie ze wzgledu na prywatnosé¢ osoby
fizycznej, a osoby zatrudnione na stanowiskach radcéw prawnych
nie zrezygnowaty z przystugujacego im prawa do prywatnosci.

Organ pierwszej instancji wskazal takze, ze ochrona danych osobowych
zostala  zagwarantowana w  przepisach  rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (RODO). RODO stanowi, zdaniem Organu pierwszej instancji,
lex specialis w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Organ
administracji publicznej jest zobowiazany do przestrzegania przepiséw RODO,
a tym samym ochrony danych osobowych stanowigcych sfere prywatnosci
pracownikow Starostwa Powiatowego w Legionowie.
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Decyzjqa z dnia 19 pazdziernika 2021 roku znak: KOA/4050/Pi/21
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie uchylito zaskarzong
decyzje organu pierwszej instancji i przekazato sprawe organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia wskazujac, ze organ pierwszej instancji
powinien odmoéwi¢ udostepnienia wnioskowanej informacji ,,zwyklym
pismem”, albowiem zastosowania w sprawie nie ma tryb dostepu do informacji
publicznej, gdyz zadana informacja w postaci kopii uméw o prace zawartych
z radcami prawnymi nie stanowi informacji publicznej.

* Analiza sprawy i uzasadnienie prawne

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie jest organem znanym
ze swojej niecheci do obywateli, w szczegélnosci w zakresie realizacji prawa
cztowieka jakim jest prawo do informacji i swoich »Kreatywnych” interpretacji
prawa do informacji ,publicznej” majacych na celu jak najwieksze jego
ograniczenie, a takze regularnego tamania przez ten organ prawa czlowieka
do informacji (art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, przepisow
Konstytucji RP (zwlaszcza art. 61) i ustawy o dostepie do informacji publicznej,
jednakze z sytuacjg taka, jaka zaistniala w niniejszej sprawie, Skarzgcy nie miat
jeszcze nigdy do czynienia.

Zaskarzona decyzja razaco narusza przepisy prawa materialnego, gdyz
wbrew przepisom ustaw oraz orzecznictwu sadoéw administracyjnych uznaje,
Ze umMoOwYy 0 prace zawierane przez jednostki sektora publicznych nie stanowia
informacji publicznej. Decyzja razgqco narusza tez normy prawa procesowego,
aw szczegOlnosci art. 138 § 2 p.p.s.a. Zgodnie 7 tym przepisem Organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujqc sprawe,
organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. W niniejszej sprawie Organ jednak nie
wykazat, aby miala miejsce taka sytuacja. Swojg decyzje Organ oparl bowiem
na btednym zalozeniu, ze organ pierwszej instancji nie powinien wydawaé
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej, poniewaz zadana
informacja przez Skarzacego nie posiada waloru informacji publicznej, a co za
tym idzie, tryb okreslony w ustawie o dostepie do informacji publicznej nie
powinien mie¢ zdaniem organu zastosowania. Kierujac sie taka oczywiscie
btedna logikq Organ powinien jednak wydac decyzje na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a. i uchyli¢ zaskarzona decyzje i umorzyC¢ postepowanie w sprawie
zuwagl na jego rzekoma bezprzedmiotowos$é. W okolicznoéciach niniejszej
Sprawy  przy zaprezentowanej przez organ odwolawczy argumentacji
zastosowanie art. 138 § 2 k.p.a. by} catkowicie nieuzasadnione.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wydajac zaskarzong decyzje
Organ uchylit sie od merytorycznego rozpatrzenia odwotania i wydal tzw.
decyzje kasatoryjng mimo braku wykazania, aby w sprawie zachodzity
przestanki z art. 138 § 2 k.p.a.

Tak samo Organ sformutowat razaco wadliwe zalecenia co do dalszego
procedowania wniosku przez organ pierwszej instancji, ktérych zastosowanie
naruszytoby organ na uzasadniony zarzut bezczynnosci. Organ odwolawczy
wskazal bowiem, ze Starosta Legionowski powinien ,zwyklym pismem”
poinformowa¢ Skarzacego o ,odmowie” udostepnienia  przedmiotowe;
informacji, z uwagi na fakt, iz nie posiada ona waloru tzw. informacji
publicznej. Ze stanowiskiem tym jednak nie sposob sie zgodzi¢. Przepisy
ustawy 1 orzecznictwo nie pozostawia w tej kwestii watpliwosci, ze umowy
0 prace zawierane przez jednostki sektora finanséw publicznych stanowia
informacje publiczng. Jak bowiem wskazal Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 28 lipca 2021 roku sygn. akt 11l OSK 3275/21 stanowisko,
Ze umowy o prace osoby petniqcej funkcje publicznq stanowiq informacje
publicznq — nie oznacza, ze zostaje wylqczona Jej ochrona prywatnosci. W tym
zakresie nalezy przytoczyc poglgd NSA zawarty w wyroku z dnia 18 lutego 2015
r., sygn. akt I OSK 695/14, w ktérym z powotaniem na wyrok TK z dnia
20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05 — podniesiono, ze ,, rozwazajqc mozliwosé
udostepnienia informacji o wynagrodzeniu osoby peiniqcej funkcje publiczne
organ powinien kazdorazowo analizowac czy jest ona niezbedna z punktu
widzenia celéw prawa do informacji publicznej, a takze Czy nie narusza
godnosci i intymnosci osoby, ktérej taka informacja dotyczy. Nalezy zwrécié
rowniez uwage, ze udzielenie informacji o wysokosci s$rodkéw publicznych
wydatkowanych na  wynagrodzenie okreslonego  pracownika jednostki
publicznej, a taka, jak wskazano wyzej, informacja ma charakter informacji
publicznej, nie zawsze bedzie oznaczato ujawnienie rzeczywiscie wyptaconego
wynagrodzenia, na ktére moze sktada¢ sie wiele elementdw, jak tez mogq by¢
z niego dokonywane potrqcenia z réznych tytutow. Podkreslic nalezy, ze o ile
ujawnienie wynagrodzenia »2asadniczego”  funkcjonariusza nie bedzie
ograniczone prawem do prywatnosci, to juz roinego rodzaju dodatki
np. o charakterze  pomocy  socjalnej mogq by¢ takq ochronq objete
(np. Swiadczenia zwiqzane w chorobq cztonka rodziny). Potencjalnie ochronie
bedq podlega¢ takze potrgcenia np. z tytutu alimentéw”. Stanowisko
to w niniejszej sprawie Sqd przyjmuje za whasne. Powyisze oznacza, ze organ,
rozpoznajqc  wniosek powinien rozwazy¢, czy udostepnienie tresci umdéw
i anekséw do tych uméw zawartych z Kierownikiem Referatu nie narusza jego
prawa do prywatnosci. W zaleznosci od ustalen poczynionych przez Prezydenta
[...] — organ ten albo udzieli zqdanej informacji albo wyda decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publicznej.

Odnosnie za$ uméw o prace lub innego rodzaju uméw zawieranych
z enumeratywnie wymienionymi osobami aktualnie zatrudnionymi w Sqdzie

Strona 5z 8



Najwyzszym to réwniez zasadnie Sqd 1 instancji uznal, ze stanowiq one
informacje publicznq. Umowy te obrazujq bowiem zasady funkcjonowania Sqdu
Najwyiszego, stanowiq informacje o osobach sprawujqcych okreslone funkcje
I ich kompetencje, a takze obrazujq gospodarowanie Srodkami publicznymi,
ktorymi dysponuje Sqd Najwyzszy. Podnoszone w skardze kasacyjnej argumenty
dotyczqce obowiqzujqcych przepiséw stuzqcych ochronie danych osobowych,
prywatnosci, ktére to przepisy zdaniem wnoszqcego skarge kasacyjnq,
uniemozliwiajq uznanie, ze umowy te stanowiq informacje publiczng,
sq catkowicie chybione. Fakt, ze okreslona informacja zawiera dane dotyczqce
prywatnosci lub tajemnice przedsiebiorcy, czy tei inne prawem chronione
tajemnice, nie oznacza, ze traci ona charakter informacji publicznej. Nadal
Jest informacjq publiczng, ale zgodnie z art. 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej prawo do jej uzyskania podlega stosownym ograniczeniom. W takiej
sytuacji organ moze odméwi¢ udostepnienia danej informacji, ale stosownie
do art. 16 ust. 1 ustawy zobligowany jest wydac stosownq decyzje w tym
przedmiocie. — wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2014 roku, sygn. akt
1 OSK 1741/13

Nieuzasadnione jest réwniez stanowisko organu, iz objete zqdaniem pkt 5
wniosku umowy o prace lub innego rodzaju umowy z osobami aktualnie
zatrudnionymi w Sqdzie Najwyzszym nie stanowiq informacji publicznej.
Wocenie Sqdu przedmiotowe umowy, podpisane z osobami zatrudnionymi
na stanowiskach wymienionych w pkt a) - h), w tym réwniez ich wynagrodzenie,
obrazujq zasady funkcjonowania Sqdu Najwyiszego, w szczegdlnosci tryb
dziatania w zakresie wykonywanych zadar publicznych i dziatalnosci w ramach
wydatkowania Srodkéw publicznych, ktéry winien by¢ transparentny i poddany
kontroli spotecznej. — wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2013 roku,
sygn. akt IT SAB/Wa 503/12.

Tak samo catkowicie chybione jest twierdzenie Organu odwotawczego,
jakoby zatrudnieni w Starostwie Powiatowym w Legionowie radcowie prawni
nie petnili funkcji publiczne;.

Radca prawny niewatpliwie jest pracownikiem samorzadowym, ktéry
petni funkcje publiczng i ma realny wplyw na tres¢ decyzji i rozstrzygnie¢
wiadczych organu, w ktérym pozostaje zatrudniony. Za przyktad nalezy poda¢
chociazby projekty uchwal organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, ktére zawsze przechodza przez opiniowanie i uzgadnianie przez
radce prawnego, ktéry moze wprowadza¢ stosowne zmiany, ktore sq wiazgce
dla organu, gdyz domniemywa sie, ze sq one zgodne z prawem. Kazdy projekt
uchwaty organu stanowigcego, czy zarzadzenia organu wykonawczego musi
przejsc przez tzw. uzgodnienie pod wzgledem formalnoprawnym dokonywane
przez radce prawnego. Ma on wiec realny i konkretny wplyw na sposdb
petnienia wiadzy publicznej przez organ. Zgodnie z orzecznictwem osoby
sporzadzajace projekty rozstrzygnie¢ wladczych organu réwniez nalezy
zakwalifikowa¢ jako osoby pelnigce funkcje publiczne. Zgodnie natomiast
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z art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r.
poz.75) Swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego polega
na udzielaniu porad i konsultacji prawnych (sporzadzania opinii prawnych),
opracowaniu projektow aktow prawnych oraz wystapieniu przed urzedami
i sgdami w charakterze petnomocnika lub obroricy. Art. 14 tej ustawy moéwi,
iz radca prawny prowadzi samodzielnie sprawy przed organami orzekajgcymi,
dbajac o nalezyte wykorzystanie przewidzianych przez prawo $rodkéw
dla ochrony uzasadnionych intereséw jednostki organizacyjnej. Niewatpliwie
z powolanych przepiséw wynika, Ze wykonuje réwniez funkcje publiczne
w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. $wiadczac bowiem pomoc prawng na rzecz
podmiotu, ktéry go zatrudnia ma istotny i realny wplyw na zarzadzanie
sprawami podmiotu, odnoszgcymi sie do sfery publicznej.

Reasumujac, radca prawny nie moze by¢ objety ochrong prawna,
o ktorej mowi art. 5 ust. 2, gdyz jest osoba peliaca funkcje publiczne. -
por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 grudnia 2020 r. IV SA/Wr 373/20.

wywodow za pracownikéw samorzadowych petnigcych funkcie publiczne
lub majacych zwiazek z pelnieniem funkcii publicznych, w rozumieniu art. 5
ust. 2 u.d.i.p., uzna¢ nalezy nie tylko kierownikéw komdrek organizacyjnych
w strukturze samorzadu, czy pracownikéw, wydajacych decyzje administracyjne
z upowaznienia organu administracji, ale takze innych pracownikéw
samorzadowych, ktérzy w ramach swoich obowiazkéw wykonuija zadania
wywierajagce wplyw na podejmowanie rozstrzygnie¢ o charakterze wiadczym.
Dotyczy to w szczegélnosei pracownikéw merytorycznych wydziatéw urzedu
lub_innych komérek organizacyjnych, ktérzy w indywidualnych sprawach
innych podmiotéw prowadza postepowania administracyjne i cho¢ nie wvdaja
decyzji administracyjnych, to jednak przygotowuja catosé materiatu
dowodowego takiej sprawy, a nawet przedstawiajg  projekty decyzii
administracyjnych, czy tez oséb uprawnionych do wydawania zaswiadczen
w imieniu organu lub przyjmowania wnioskéw w indywidualnych sprawach
administracyjnych. Natomiast za stanowiska o charakterze ustugowym czy
technicznym _uznaé  nalezy szeresowych” pracownikéw  urzedu
nie posiadajgcych zadnego wplywu na procesy decyzyine, wykonujacych
szeroko rozumiane czynnos$ci pomocnicze (np. osoby zajmujgce sie obshuga
biurowa, informatyczna, utrzymaniem czystosci, obstuga sekretariatu, sprawami
stricte administracyjnymi zwiazanymi z odpowiedzialnoscia za prace personelu
obstugowego i administracyjnego, itp.).

Przenoszgc powyzsze uwagi na stan niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze radcowie prawni zatrudnieni w Starostwie Powiatowym w Legionowie
sq osobami petnigcymi funkcje publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie
drugie u.d.i.p.. Posiadaja oni bowiem zakres uprawnien pozwalajacych
na ksztattowanie tre$ci zadan wykonywanych przez organ samorzadu
terytorialnego w sferze publicznej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 listopada 2017 roku sygn. akt I SA/Wa 964/17, LEX nr 2760201)
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Radca prawny posiada znaczacy wptyw na realizacje zadan publicznych
nalezacych do Powiatu. Zapewnia szeroko pojeta obstuge merytoryczng Urzedu
w dziedzinie prawa. Nie mozna zatem przyjaé, ze radca prawny jest jednym
z ,szeregowych” pracownikéw urzedu nie posiadajacym wplywu na procesy
decyzyjne, wykonujacym jedynie szeroko rozumiane czynnos$ci pomocnicze
czy techniczne. Przeciwnie, posiada on istotny wplyw na podejmowanie
rozstrzygniec o charakterze wladczym.

W Swietle powyzszego, nalezy uznaé, ze radcowie prawni zatrudnieni
w Starostwie Powiatowym w Legionowie, z racji na zakres wykonywanych
zadan, sa osobami petnigcymi funkcje publiczne, za$ wnioskowana informacja
ma zwiazek z petnieniem tych funkcji. Umowa o prace, na podstawie ktorej
radca prawny wykonuje swoja funkcje publiczne, niewgtpliwie ma S$cisty
zwigzek z pelnieniem tej funkcji.

Zaskarzona decyzja niewatpliwie wiec narusza art. 138 § 2 k.p.a.
iwzwigzku z tym zachodzi pelna podstawa do jej uchylenia. Organ
odwotawczy uznajac, ze zadana informacja nie stanowi informacji publicznej
powinien bowiem na zasadzie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchyli¢ zaskarzona
decyzje organu pierwszej instancji i umorzyC postgpowanie w sprawie z uwagi
na jego bezprzedmiotowo$¢. W innym za$ wypadku organ odwotlawczy winien
merytorycznie rozpatrzyC sprawe. By¢ moze organ odwolawczy pomylit dwie
sytuacje: kiedy zadana informacja w ogéle nie stanowi informacji publicznej
oraz kiedy zgdana informacja publiczna stanowi informacje publiczna, jednakze
dostep do niej jest ograniczony na podstawie odpowiednich przepis6w
ustawowych. Sytuacja tak jednak powinna budzi¢ uzasadnione zdziwienie, gdyz
w tzw. skiadzie orzekajacym organu znalazlo sie troje wlasnie radcow prawnych
orzekajacych na co dziefi w sprawach z zakresu m.in. dostepu do informacji
tzw. publicznej. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem strony  skarzacej
uzasadnione jest wymierzenie organowi grzywny, chocby w symbolicznej
wysoko$ci, gdyz takie sytuacje nie powinny wystepowaC w przysziosci,
a grzywna miataby w tym zakresie charakter dyscyplinujacy.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosi sie, jak na wstepie.

Niniejszy sprzeciw wniesiono bezposrednio do Wojewaddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie majac na uwadze tre$¢ art. 64c § 3 p.p.s.a.
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