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DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w Skladzie Orzekajgcym :

1. Katarzyna Kalata - przewodniczaca (spr.)
2. Pawel Laudanski — cztonek
3. Aneta Wolowik - czlonek

dziatajgc na podstawie art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ( Dz.U. tj. 2021.
735 ze zm) oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12.10.1994r., o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
2018. 570) po rozpatrzeniu odwotania P. . od decyzji Starosty Legionowskiego z dnia 28
wrzesnia 2021r. Znak: WAK.1431.8.202110 odmawiajacej udostepnieniazinformacji publicznej tj. kopii
aktualnie obowigzujacych uméw o prace zawartych z zatrudnionymi w Starostwie Powiatowym w Legionie
radcami prawnymi,

orzeka :

na zasadzie art. 138 § 2 kpa w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. 2020. 2176 ze zm.) uchyli¢ zaskarzong decyzje organu I instancji i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14.09.2021r. p. . zwrocit sie o udostepnienie m.in. kopii aktualnie
obowigzujgcych uméw o prace zawartych z zatrudnionymi w Starostwie Powiatowym w Legionowie
radcami prawnymi.

Decyzjq Starosty Legionowskiego z dnia 28 wrzeénia 2021r. Znak: WAK.1431.8.202110 odmawiono
udostepnienia kopii aktualnie obowigzujgcych uméw o prace zawartych z zatrudnionymi w Starostwie
Powiatowym w Legionie radcami prawnymi. W uzasadnieniu wskazano, ze udostepnienie ww. dokumentéw
naruszatoby prywatnos¢ osoby fizyczne;j.

Od powyzszej decyzji — dochowujgc ustawowo okreslonego terminu — odwolanie zlozyt P.

Wskazal w odwotaniu, ze radcowie prawni pelnig w starostwie funkcje publiczne w Starostwie
Powiatowym w Legionowie co powoduje, ze ich umowy o prace nie podlegaja ograniczeniom ze wzgledu
na prywatnos¢. Ponadto wskazat, ze organ nie przeanalizowat ewentualnego udostepnienie kopii umow o
pracg po ich anonimizacji.

Skiad Orzekajacy zwazyl, co nastepuje :

Rozstrzygniecia  organdw administracji powinny opieraé sie na przepisach prawa, w
szczegblnosei przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, a takze jak w niniejszej sprawie
na przepisach ustawy z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001r. o o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
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2020.2176 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 ww. ustawy 1. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej
ustawie,

2. Przepisy ustawy nie naruszajg przepisdw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady 1 tryb dostepu
do informacji bedacych informacjami publicznymi.

W mysl art. 5 ust. 2 ustawy, prawo do mnformacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
petnigeych funkceje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
1 wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przysfugujacego
1m prawa.

W przedmiotowe] sprawie wnioskodawca ubiegal si¢ o udostepnienie kopii aktualnie
obowigzujacych uméw o prace zawartych z zatrudnionymi w Starostwie Powiatowym w Legionowie
radcami prawnymi.

Organ I instancji uznat, ze przekazanie ww. kopii uméw naruszyloby prywatnosé oséb zatrudnionych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 udip. kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym w tej ustawie.
Jest nig kazda wiadomos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wiadze publiczne, a takze inne podmioty,
ktére t¢ whadze realizujg badz gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, w zakresie
ich kompetencji. Informacie publiczna stanowi tres¢ dokumentéw urzedowych czy wystapien i ocen
dokonywanych przez oreany wladzy publicznei. niezaleznie do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakie
sprawy dotycza (art. 6 ust. 1 pkt 4aic u.d.ip.; wyroki NSA z 30 pazdziernika 2002 r: II SA 181/02. 11 SA
1956/02, 1 SA 2036-2037/02: M. Jaskowska op. cit., s. 28).

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p. udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o
danych publicznych, w tym tresé i posta¢ dokumentéw urzedowych, w szczegblnoscl tresé aktéw
administracyjnych i innych rozstrzygnig¢. Dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tresé
oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego
W rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetenciji, skierowana do innego podmiotu lub
zlozona do akt sprawy (art. 6 ust. 2 u.d.ip.).

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze umowa o prace 0séb nie pemiacych funkcji

publicznych nie majag zwiazku z prawem publicznym i jako akty charakterystyczne dla prawa pracy, czy
prawa cywilnego (zlecenia) nie majg elementéw publicznych. Zawieranie tych uméw, co do zasady, nie
stanowi realizacji prawa publicznego, nie stanowia one wyrazu pogladéw czy zamierzen publicznych.
Twierdzenie to jest zasadne, jednakze jedynie ogblnie, co do zwyktej pracowniczej umowy o prace, nie moze
by¢ jednak twierdzenie to zastosowane wobec tzw. kontraktéw menadzerskich dotyczacych pelnienia
kluczowych stanowisk w spotkach Skarbu Panstwa.
Organ wyjasnif, ze spod zakresu funkeji publicznej wykluczone sa takie stanowiska, ktére majg charakter
ustugowy lub techniczny. Funkcjonariusz publiczny to osoba dzialajgca w charakterze organu administracji
publicznej lub z upowaznienia, albo jako czionek kolegialnego organu administracji publicznej lub osoba
wykonujgca w urzedzie organu administracji prace w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego
lub umowy cywilnoprawnej, bioraca udziat w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub
postanowienia przez taki organ. Kodeks karny w art. 115 § 13 pkt 4 definiuje funkcjonariusza publicznego
jako osobe bedacg pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu
terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe. Tym samym, za funkcjonariusza publicznego
lub osobe sprawujaca funkcje publiczng w organie wiladzy, uzna¢ nalezy wylgcznie tych pracownikéw,
ktorzy pelnia funkcje zwigzane z merytorycznym przygotowaniem proceséw decyzyjnych zwigzanych z
wydawaniem rozstrzygnie¢ wladczych organu, w ktorym sg zatrudnieni.

W zwiazku z powyzszym organ stwierdzil, Ze umowy o prace wraz z imieniem i nazwiskiem
pracownika oraz zakres obowigzkoéw pracownikéw COI nie stanowig dokumentéw wytworzonych przez
funkcjonariusza publicznego.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej w sposéb kompleksowy reguluje kwestie zwigzane z
udostepnianiem informacji publicznych.

W przypadku skierowania pisemnego wniosku o udzielenie informacji publicznej podmiot obowigzany,
do ktdérego wniosek taki zostal skierowany, moze dokonaé nastgpujgcych dziatan: (1) udzieli¢ informacji
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publicznej w formie czynnosci materialno-technicznej (art. 13 u.d.i.p.); (2) poinformowaé wnioskodawece, ze
jego wniosek nie znajduje podstaw w przepisach u.d.ip., bowiem wnioskowana informacja nie posiada
waloru informacji publicznej badz tez wskazaé, ze podmiot nie jest dysponentem informacji, o ktérych
udzielenie wnioskodawca sie zwrécit (art. 4 ust, 3 u.d.ip.), ewentualnie poinformowaé strone, ze w sprawie
obowigzuje inny tryb udzielenia informacji, niz ten, w ktérym strona si¢ zwrécita (art. 1 ust. 2 u.d.ip.);

(3) odmoéwic¢ udostepnienia informacji publicznej albo umorzy¢ postepowanie w sytuacji wskazanej
wart. 14 ust. 2 u.d.ip., czego dokonuje w formie decyzji administracyjnej stosownie do tresci art. 16 ud.ip,;

(4) (4) odmoéwi¢ udostepnienia informacji publicznej przetworzonej w zwiazku z niespelnieniem
przez strong przestanki "szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego”, okreslonego w art. 3 u.d.i.p.

Wnikliwa analiza dokumentacji zawierajacej wnioskowane informacje pozwala zaaprobowaé
stanowisko organu, ze zgdane informacje nie posiadaja waloru informacji publiczne;.

Z tresciart. 6 ust. 1 pkt 2 lit. du.dip. wynika, iz walor informacji publicznej nalezy przypisaé

informacji o osobach peliacych funkcje publiczne. Przepis ten stanowi, iz udostepnieniu podlega informacja
publiczna o organach i osobach sprawujacych funkcje w podmiotach wymienionych w art. 4 ust. 1 oraz o ich
kompetencjach. Informacja publiczng bedzie zatem informacja obejmujaca dane osobowe (imiona i
nazwiska) osob sprawujacych funkcje publiczne.
Ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie definiuje pojecia "osoba peigca funkcje publiczne",
Jjednakze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r, sygn. akt K 17/05 (publ. OTK-A
2006/3/30) stwierdzit m.in., ze "sprawowanie funkeji publicznej wigze sie z realizacja okreslonych zadan w
urzedzie, w_ramach struktur wiladzy publicznei lub na mmnym_stanowisku decyzyinym w_ strukturze
administracji publiczne], a takze w innych instytucjach publicznych. Wskazanie, czy mamy do czyniema z
funkcja publiczna, powinno zatem odnosié si¢ do badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji
publicznej realizuje w pewnym zakresie nalozone na te instytucje zadanie publiczne. Chodzi zatem o
podmioty, ktérym przysluguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji
publicznej".

Réwniez w orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sie, ze funkcje publiczng pelnig osoby,
ktére wykonujg powierzone im przez instytucje panstwowe lub samorzadowe zadania i przez to uzyskuja
znaczny wplyw na tre$¢ decyzji o charakterze ogolnospotecznym. Cecha wyréiniajaca osobe pelnigeg
funkcje publiczng jest posiadanie okre§lonego zakresu uprawnien pozwalajacych na ksztaltowanie
tresci wykonywanych zadan w sferze publicznej (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 marca 2004
r, I SAB/Ka 144/03, publ. https://www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Podkresla sig réwniez, ze dla oceny, czy
dana osoba peini funkcje publiczne koniecznym jest kazdorazowe badanie zakresu uprawnien, ktéry dla
przypisania tego przymiotu winien obejmowaé uprawnienia m.in. do dysponowania majatkiem publicznym,
zarzgdzania nim albo wykonywania innych zadan z zakresu spraw publicznych. Istotne jest posiadanie prawa
do dziatania wptywajacego na podejmowanie decyzji - nie tylko w sensie procesowych rozstrzygniec - w tej
materil (por. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2013 1., sygn. akt [ OSK 1044/13, publj.w.).

W przedmiotowej sprawie mamy jednak do czynienia z wnioskiem o udostepnienie kopii uméw o
pracg z zatrudnionymi w urzedzie starostwa radcami prawnymi. Z charakteru zaje¢ jakie wykonuje radca
prawny zatrudniony na etacie ,.radcy prawnego” wynikajg dziatania jakie moze podejmowaé. Zgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych $wiadczenie pomocy prawnej przez radcg prawnego polega w
szczegolnosel na udzielaniu porad i1 konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu
projektow aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sadami w charakterze pelnomocnika lub
obroncy. Majgc powyzsze na uwadze radca prawny zatrudniony na etacie ,, radcy prawnego” w urzedzie
nigdy nie podejmuje decyzji w sprawie, nie dysponuje majatkiem danej jednostki, nie zarzadza sprawami
zwigzanymi z wykonywaniem funkcji przez tzw. Panstwo. Funkcja publiczna zwigzana jest z uprawnieniami
1 obowigzkami w zakresie realizacji zadan o znaczeniu publicznym. Radca prawny zatrudniony w urzedzie w
charakterze rady prawnego nie wykonuje takich zadan. Jego dziatalno$¢ polega na reprezentowaniu
pracodawcy oraz funkeji doradezej lub opiniodawcze;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé ze zadanie udostepnienia kopii umoéw o prace zawartych z radcami
prawnymi przez starostwo nie jest wnioskiem o udostepnienie informacii publiczne]. A co za tym idzie tryb
decyzii odnosnie odmowy udostepnienia kopii tychze uméw nie ma tu zastosowania.

Gdy organ stwierdzil, ze: . zgdanie nie dotyczy informacji publicznej, powinien powiadomic jedynie
wnoszgcego, Ze jego wniosek nie znajduje podstaw w przepisach prawa. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. |
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ustawy o dosigpie do informacji publicznej decyzja jest wydawana woéwezas, gdy organ odmawia
- udostepnienia informacji lub umarza posigpowanie w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 lej ustawy.
Decyzja jest wydawana wiec, gdy istnieje mozliwosé zastosowania ustawy.” -wyrok WSA w Warszawie z
dnia 23 maja 2007 1, sygn. akt Il SA/Wa 875/06.
Wydanie decyzji odmownej jest niedopuszczalne, gdy zadana informacja nie jest informacja publiczng w
rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r o dostgpie do informacji publicznej. W takiej sytuacji nie
znajdujg bowiem zastosowania jej przepisy, a co za tym idzie réwniez art. 16. W zwigzku z tym,
Starostwo Powiatowe w Legionowie winno poinformowaé zwyklym pismem o odmowie udostepnienia
zadanych dokumentéw.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono Jjak na wstepie,

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku Instancji. Moze ona zosta¢ zaskarzona do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie.

Wpis sadowy od skargi wynosi 200 z. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania kub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztdw sgdowych w
calosci lub wczedci oraz ustanowienie adwokata albo radey prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest od opfat sadowych.

Sklad Orzekajgey :

Decyzje otrevmujg :

1.
f\2%,j, Starosta Legionowski
3. a/a
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