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— N'| KP-PP-1.1431.11.2021 Lublin, dnia 15 stycznia 2021 r.

Pan Jakub Jaworski

Szanowny Panie,

w dniu 9 stycznia 2021 r. do Urzedu Miasta Lublin wptyngt wniosek o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie: skandéw faktur wystawionych Urzedowi Miasta Lublin
za ostatni miesigc za ustugi telekomunikacyjne (telefony komoérkowe i stacjonarne, dostep
do internetu) oraz za ustugi pocztowe.

Odpowiadajgc na przedmiotowy wniosek informuje, ze tak sformutowane zgdanie nie
moze by¢ zrealizowane w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) — dalej ,udip” z uwagi na fakt, ze wymienione faktury
nie stanowig dokumentoéw urzedowych w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 cyt. ustawy.

Za podstawe do powyzszej oceny organ przyjat brzmienie przepiséw art. 3 ust. 1
pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a udip. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 2 udip,
stanowigcym rozwiniecie przepisu art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, prawo do informaciji publicznej
obejmuje uprawnienia do wglgdu jedynie do dokumentéw urzedowych. Z powyzszg regulacija,
w kwestii wgladu do dokumentow, koresponduje przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a udip, ktory
stanowi, ze udostepnieniu podlega tres¢ i postaé dokumentéw urzedowych. Powyzsze
oznacza, ze podmiot zobowigzany ma udostepni¢ informacje publiczng, ale niekoniecznie i nie
zawsze na nosniku, na ktorym w konkretnym przypadku jest ona zawarta (por. wyrok NSA z
dnia 2 czerwca 2011 r. sygn. akt | OSK 281/11). Prawo do uzyskania wiedzy w postaci prawa
dostepu do informacji nie zawsze obejmuje nosnik tej informacji, czyli okreslone, czesto
jednostkowe formy, w jakich ta informacja wystepuje. Adresat wniosku nie jest wiec
bezwzglednie zobowigzany do umozliwienia zapoznania sie przez wnioskujgcego z formag
informaciji

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze piSmiennictwo i judykatura rozgraniczajg pojecie
Jnformacja” i ,nosnik informacji”, poniewaz nie sg one tozsame. Od pojecia informacji nalezy
odrdznié jej nosnik, czyli forme w jakiej ta informacja wystepuje, np. protokét, decyzja, list (por.
wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 lipca 2016 r. sygn. akt Il SAB/Gd 1/16). Organ podziela
poglad zaprezentowany przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 31 maja 2004 r.
(sygn. akt OSK 2005/04), ze ratio legis regulacji zawartej w art. 61 Konstytucji RP, a takze
w ustawie o dostepie do informacji publicznej wynika z zasady udzialu obywateli w zyciu
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publicznym i sprawowania spotecznej kontroli. W celu za$ realizacji tej zasady obywatel ma
prawo uzyskania wiedzy o sprawach publicznych. Prawo do uzyskania takiej wiedzy w postaci
prawa dostepu do informacji nie obejmuje nos$nikéw tej informacii, tj. form w jakich ta
informacja wystepuje np. dokumentow. Dokumenty sa przy tym zasadniczymi no$nikami
informaciji, wobec tego prawo wgladu do dokumentu oznacza prawo do dysponowania czy
zapoznania sie z jego trescig, a nie prawo do dysponowania samym dokumentem. Prawo
dostepu do informacji publicznej obejmuje zatem uprawnienie do wejrzenia, zbadania
i skontrolowania postaci w jakiej zmaterializowana jest informacja publiczna jedynie
w odniesieniu do dokumentéw urzedowych.

Z tresci wniosku wynika wyraznie, ze wnioskodawca domaga sie ,skandéw faktur”.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem zainteresowania w ramach dostepu
do informaciji publicznej jest skan dokumentéw, a zatem nosnik, a nie okreslone informacije
0 majatku samorzadu terytorialnego czy tez o sposobie gospodarowania tym majgtkiem.
Przedmiotowy wniosek okreslaj jedynie rodzaj zadanego dokumentu, bedacego nosnikiem
informaciji, nie okresla za$ przedmiotu zgdanej informacji.

Zadane faktury zostaly sporzadzone przez podmioty prywatne i stanowig o$wiadczenie
woli bgdz wiedzy dokonujgcego dostawy towaréw lub Swiadczgcego ustugi albo wystawcy
faktury. W Swietle powyzszego, uprawnione jest twierdzenie, ze majg one charakter
dokumentéw prywatnych. Jako takie wiec, nie stanowig dokumentu urzedowego w rozumieniu
udip

Warto w tym miejscu przywolaé teze prezentowang przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il SAB/Sz 37/16,
w ktérym Sad stwierdza, ze informacji publicznej nie stanowig wszelkiego rodzaju dokumenty
prywatne, ktére podmiot prywatny kieruje do organu administracji publicznej. Sad wskazuje
dalej, ze nie jest przy tym istotne, jakiego rodzaju postepowanie wszczyna dokument prywatny
(administracyjne, skargowo - wnioskowe czy inne) i czy w ogoéle wszczyna, badz tez, jakiej
czynnosci organu oczekuje podmiot, sktadajac dokument prywatny. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 11 maja 2006 r. o sygn. akt Il OSK 812/05 wyrazit poglad,
ze dokumenty prywatne, jako takie, nie stanowig informacji publicznej, w rozumieniu ustawy
0 dostepie do informacji publicznej. Fakt, ze dokument prywatny trafia do organu i stuzy
realizacji powierzonych prawem zadan organu, nie oznacza, ze przez to nabiera on cech
dokumentu urzedowego. Dokument skierowany do organu administracji publicznej przez
podmiot prywatny nigdy nie stanie sie dokumentem urzedowym tylko dlatego, ze zostat don
zaadresowany i znajduje sie w jego posiadaniu. Nie nabierze zatem cech dokumentu
urzedowego, w rozumieniu przedmiotowej ustawy (nawet, gdy jego forma mialaby postac
oficjalnego wzoru). Artykut 6 ust. 2 udip stanowi, ze dokumentem urzedowym jest tres¢
oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetenciji,
skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy.

Biorgc pod uwage wymienione unormowania nhalezy stwierdzi¢, ze zadanie
udostepnienia ,skanow faktur” nie moze byC¢ zrealizowane w trybie okreSlonym przez
ustawodawce w udip. Z uwagi na fakt, ze wniosek nie okresla przy tym przedmiotu zadanej
informaciji publicznej, poprzez np. sprecyzowanie okreslonej wiadomosci, wiedzy lub pewnego
opisu rzeczywistosci, faktu, odnoszacych sie do majatku publicznego lub sposobu jego
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gospodarowania organ nie jest zatem zobowigzany do umozliwienia zapoznania sie ze
wskazana formg informacji.

Powyzsze w zadnym stopniu nie narusza przy tym konstytucyjnego prawa obywatela
do uzyskania dostepu do informacji o sprawach publicznych, albowiem nawet w sytuacji
nieprecyzyjnego, wzglednie nieprzejrzystego sformutowania wniosku o udostepnienie
informacji i nieuzyskania w nastepstwie tego calosci oczekiwanej informacji, brak jest
przeszkod dla ponownego ztozenia wniosku o udostepnienie informacji, sformutowanego juz
w spos6b umozliwiajgcy jego jednoznaczne odczytanie.

Sekretarz Miasta Lublin

Andrzej Wojewodzki
(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Zatgcznik: Informacja dotyczgca ochrony danych osobowych (klauzula informacyjna).

Znak sprawy: KP-PP-1.1431.11.2021
Nr dokumentu Mdok: 4668/01/2021/W Strona3z3





