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W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt sgdu

iolnosd Korina - Mikke

(mulu!qf.]l 09, 204} -OJ,QOAS‘)

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska-Watchdog

Polska

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 lutego 2019 sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Stowarzyszeniu Sie¢ Obywatelska -Watchdog Polska,

jako Skarzgcemu odpis, wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 11 lutego 2019 r.

wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

POUCZENIE

Joanna

2
r erent@z‘ysta

1. Od powyzszego wyroku przysfuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,

w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za po$rednictwem futejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczly Poiskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce
pocztowe]j operatora éwiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej Ilub paristwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsulamym, jak réwniez zlozenie pisma przez zoinierza w dowédztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu (art. 83 § 3 | 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, zwanej dalej ,p.p.s.a.”).
. Skarga kasacyjna ztozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego: adwokatem lub radcg
prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania.

Strona moze wystgpi¢é do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu okre$lonym
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okresienia wzoru i
sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku © przyznanie prawa pomocy Ww

WSA/dor.8a — doreczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Agnieszka Géra-Btaszczykowska
Sedziowie WSA Andrzej Goraj (spr.)
Iwona Maciejuk

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 11 lutego 2019 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na bezczynnosé Partii Politycznej Wolnosé Janusza Korwin-Mikke

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 1 marca 2018 r. o udostepnienie informaciji

publiczne;

1. zobowigzuje Parti¢ Polityczng Wolnos¢ Janusza Korwin-Mikke do rozpatrzenia
punktu 1 wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z
siedzibg w Warszawie z dnia 1 marca 2018 r. o udostepnienie informagji
publicznej, w terminie 14 dni od dnia doreczenia prawomocnego wyroku wraz z
aktami sprawy,

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa,

3. zasadza od Partii Politycznej Woinoéé Janusza Korwin-Mikke na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie

kwote 100 zt (stownie: sto ziotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Joanna Mazur

referent s}gjz‘\f/sta
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UZASADNIENIE

Whioskiem z 1 marca 2018r. Stowarzyszenie Sieé Obywatelska Watchdog
Poiska zwrdcita sie do Partii Woino&é Janusza Korwin - Mikke z whioskiem ztozonym
w trybie ustawy o dostepie do informagji publiczne;.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w dniu 10 maja 2018 r.
wywiodio do tut. Sadu skarge na bezczynnosé pytanego podmiotu w rozpoznaniu
wiw wniosku wnoszac o zobowigzanie Partii do udostgpnienia informacji publicznej
zawartej w pkt 1 wniosku.

W odpowiedzi na skarge (pismo z dnia 4 czerwca 2018 r.) pytany podmiot
wniost o jej oddalenie. Wyjasnit, ze Partia zatatwiajac spraweg oparia sie o najbardziej
aktualng linig orzecznicza, zaé powotany w skardze wyrok pozostaje bez zwigzku ze

sprawa.

Zarzgdzeniem z dnia 20 czerwca 2018 r. Przewodniczacy Wydzialu wezwat
Partie do przedstawienia akt administracyjnych sprawy skiadajgcych sie z wniosku
inicjujgcego postepowanie, odpowiedzi Partii na wniosek | wszelkiej korespondencii
pomigdzy stronami. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 10 wrzesnia 2018 . sedzia
referent ponaglit pytany podmiot do wykonania wiw zarzadzenia Przewodniczacego.
Na powyzsze zarzgdzenia Partia nie zareagowata jednak w zaden sposadb.

Wojewbdzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1| 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziafalnosci administracji publicznej,
sprawowang pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Skarga analizowana pod tym katem zastugiwata na uwzglednienie.

Istota sprawy w niniejszym postepowaniu sprowadzata si¢ do oceny tego, czy
pytany podmiot zareagowat na wniosek w spos6b przewidziany prawem. Biorgc pod
uwage to, ze wniosek inicjujacy postepowanie zostat ztozony przez wnioskodawce w
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trybie ustawy o dostepie do informagji publicznej, adresat wniosku, aby moc uwolnié
sie z zarzutu bezczynnos$ci, mégt postapié w jeden z ponizszych sposobow :

1. mégt udostepni¢ zadang informacje bez zbednej zwioki, nie pdéniej jednak niz w
terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 1),

2. mégt powiadomic strong w ww. terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w
jakim informacja zostanie udostepniona, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia

ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2),

3. mogt udostepni¢ informacje zgodnie z wnioskiem - po uptywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy o wysokosci optaty, zwigzane] z dodatkowymi
kosztami spowodowanymi wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia, ktére
to powiadomienie winno nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 15

ustawy),
4. mogt odméwié udostepnienia zadanej informacji w drodze decyzji {(art. 16 ust. 1
ustawy),

5. mogt powiadomi¢ pismem wnioskodawece, iz zadana informacja nie ma charakteru

publicznego,
6. mogt powiadomi¢ pismem wnioskodawce, iz nie posiada zadanej informac;ji.

Bezczynno$¢ organu na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej
polega bowiem na tym, ze organ zobowigzany do podjecia czynnosci materialno -
technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje.
Innymi stowy, z bezczynno$cig organu w zakresie dostepu do informagji publicznej
mamy do czynienia wowczas, gdy organ "milczy" wobec wniosku strony o udzielenie

takiej informac;i.

Aby méc oceni¢ poprawno$¢ dzialania pytanego podmiotu tut. Sad musiat
otrzymaé od niego calo$¢ materiatéow wytworzonych w trakcie rozpoznawania
wniosku przez jego adresata. Stad, jak to juz podniesiono wyzej, zarzadzeniem z
dnia 20 czerwca 2018 r. Przewodniczacy Wydziatu wezwat Partie do przedstawienia
akt administracyjnych sprawy sktadajacych sie z wniosku inicjujgcego postepowanie,
odpowiedzi Parti na wniosek i wszelkiej korespondencji pomiedzy stronami.
Nastepnie zarzadzeniem z dnia 10 wrze$nia 2018 r. sedzia referent ponagiit pytany
podmiot do wykonania w/w zarzadzenia Przewodniczacego. Na powyzsze

2
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zarzgdzenia Partia nie zareagowata jednak w zaden spos6b. Tego typu obstrukcjg
Partia uniemozliwita tut. Sadowi zaréwno zbadania tego, czy i kiedy odpowiedziata
na wniosek inicjujgcy postepowanie, jak tez oceny tego, reakcja na wniosek zostata
dokonana w jeden ze sposob6w przewidzianych prawem.

Pytany podmiot nie wyjasnit Sadowi powyzszych kwestii nawet w odpowiedzi
na skarge (pismo z 4 czerwca 2018r.) oéwiadczajac w niej jedynie, ze ,zatatwit
sprawe w oparciu o najbardziej aktualng czasowo linie orzecznicza”.

Tak lakoniczne, a przy tym gofostowne (wobec braku zataczenia do akt
udzielonej wnioskodawcy odpowiedzi), stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na
skarge, uniemozliwito tut. Sgdowi merytoryczng ocene poprawnoéci zachowania
pytanego podmiotu. Z odpowiedzi na skarge wynika bowiem jedynie fakt, ze Partia
nie zakwestionowala faktu otrzymania wniosku opisanego w skardze. Nie wynika
natomiast sposéb zachowania pytanego podmiotu.

Na marginesie wyjasni¢ nalezalo, iz rozpoznajac sprawe Sgd nie mogt
bazowa¢ na opisie odpowiedzi na wniosek zaprezentowanym przez skarzace
Stowarzyszenie w skardze. Nie dysponujac odpisem odpowiedzi Partii na wniosek
(wobec jego nie zlozenia przez Partie), Sad nie mégt bowiem zweryfikowa¢ tego, czy
oswiadczenie skarzgcego pozostaje w zgodnos$ci ze stanem faktycznym.

Biorgc pod uwage powyzsze uznaé nalezafo, iz pytany podmiot popadt w
bezczynno$¢ w rozpoznaniu wniosku z 1 marca 2018 r. W pismie z 4 czerwca
2018 . przyznat bowiem jedynie, Zze otrzymat wniosek inicjujgcy postepowanie lecz
nie udowodnit tego, aby w jakikolwiek sposéb zareagowat na ten wniosek. Stad jako
konieczne jawifo sie zobowigzanie pytanego podmiotu do rozpoznania wniosku w
zakresie opisanym w skardze, o czym Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie orzekt w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 22018 r., poz.1302 z p62n. zm.).

Tut. Sad doszedt tez do przekonania, iz nieudowodnienie przez pytany
podmiot tego, aby w jakikolwiek sposéb zareagowat na wniosek inicjujacy
postepowanie, jawi si¢ jako bezczynno$¢ majgca cechy razacego naruszenia prawa,
0 czym orzekt na podstawie art. 149 § 1a P.p.s.a. Pomiedzy data wniosku a
wyrokowaniem przez Sad uptynefo bowiem niemal 12 miesigcy.

3
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Biorac pod uwage fakt, ze skarga na moment wyrokowania byla zasadna,
koniecznym byto uwzglednienie wniosku skarzacego przyznania od Partii zwrotu
kosziow postepowania w trybie art. 200 P.p.s.a.

Joanna Mazyr

rergr)e-gt sf@’%ﬁa
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