29 ol

Nodletnichso Bigioniere (odbioraf drewng 2040 2046)

Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku

WYDZIAL I

ul. H. Sienkiewicza 84

15-950 BIALYSTOK

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Il SA/Bk 125/19

W odpowiedzi nalezy podad
sygnature akt Sadu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska w Warszawie

ul. Ursynowska 22/2
02-605 WARSZAWA

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 26 kwietnia 2019 r. sekretariat Wydziatu
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku dorecza stronie skarzacej —

odpis wyroku z dnia 10 kwietnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem.

Tierpwnika Sdxgolariakn

Tepdriat

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przyshuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w  terminie
30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga
kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi; tj. Dz.U.z2018r., poz. 1302).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika begdacego:
adwokatem lub radcg prawnym, albo doradcg podatkowym — w sprawach cbowiazkéw podatkowych i
celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem
patentowym — w sprawach wlasnoéci przemystowej. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot
nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

3. Wpis od skargi kasacyjnej nalezy uisci¢ gotowka do Kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku lub na rachunek bankowy tego Sadu Nr 07 101010490041412231000000, wskazujac tytut
wplaty oraz sygnature akt sgdowych. Whpis od skargi kasacyjnej wynosi polowe wpisu od skargi, nie mniej
jednak niz 100 zt;

4. Strona moze wystapié do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujacego zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.
okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreélenia
wzory i sposobu udosiepnienia urzedowego formularza wniosku © przyznanie prawa pomocy Ww
postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego,
dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz.U. 2015 r. poz. 1257).

5. Stronie przystuguje zazalenie na postanowienie W przedmiocie kosztow sgdowych, jezeli nie sklada $rodka
odwotawczego co do istoty sprawy. Zazalenie wnosi sig za posrednictwern Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia.
Zazalenie w przedmiocie kosztow sadowych wolne jest od oplat;

6. Urzedowe formularze, o ktdrych mowa w pkt. 4 $3 udostepniane w wojewodzkich sadach administracyjnych,
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem:

http:/fwww.nsa.qov.pl//

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



Sygn. akt Il SA/Bk 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Andrzej Melezini

Sedziowie sedzia WSA Pawet Janusz Lewkowicz
sedzia WSA Jacek Pruszynski (spr.)

Protokolant st. sekretarz sadowy Beata Borkowska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie
na decyzje Nadlesniczego Nadlesnictwa Biatowieza w Biatowiezy

z dnia 21 grudnia 2018 r. nr ZG.0172.8.2016

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzona decyzje,

2. zasadza od  Nadlesniczego Nadlesnictwa  Bialowieza
w Biatowiezy na rzecz skarzacego Stowarzyszenia SieC
Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie kwote 200 zi
(stownie: dwiescie ztotych) tytutem  zwrotu kosztow
postepowania sadowego.

oryginale wiasciwe podpisy
N e e ginatem
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WSAAvyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt Il SA/Bk 125/19

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 3 marca 2016 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska w Warszawie (dalej powolywane takze jako ,Stowarzyszenie’)
zwrocito sie do Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadles$nictwa Biatowieza o udzielenie, na podstawie art. 61 Konstytucji RP, w formie
poczty elektronicznej, informagcji publicznej w zakresie:

— informacji o zawartych umowach na sprzedaz drewna w okresie od 1 stycznia
2010 do 3 marca 2016 r. poprzez podanie informacji o stronach
poszczegdinych uméw, kwoty na jakie te umowy opiewaly, przedmiocie tychze
umow, ewentualnie za$ o dacie ich zawarcia,

- podania adresu strony internetowej Biuletynu Informacji Publiczne;
nadlesnictwa, pod ktorym znajduje sie peina dokumentacja przebiegu
i efektéw kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotow ja
przeprowadzajgcych (czyli informacgji, ktére obligatoryjnie muszg znajdowac
sie w Biuletynie Informacji Publicznej na podstawie art. 8 ust. 3 zd. 1 w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (j.t. Dz.U. 2018, poz. 1330 ze zm., dalej:
Lu.dip’) - w odniesieniu o kontroli, zaréwno wewnetrznych, jak
i zewnetrznych, przeprowadzonych w nadlesnictwie w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 3 marca 2016 r., a w razie braku tych informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej - o przestanie skanéw tych dokumentow.

W odpowiedzi na ww. wniosek Nadlesniczy Nadle$nictwa Biatowieza pismem
z dnia 16 marca 2016 r. wskazat na adres strony internetowej, na ktérej znajduje sie
wykaz wszystkich kontroli prowadzonych w Nadlesnictwie Biatowieza w ostatnich
latach. Z uwagi zaé na znaczna liczbe prowadzonych kontroli poinformowat, ze
wydluza termin przekazania wnioskowanych informacji do 20 kwietnia 2016 r.,
proszac jednoczeénie o doprecyzowanie, wynikami ktoérych kontroli wnioskodawca
jest zainteresowany. Ponadto w dniu 20 kwietnia 2016 r. przekazano wnioskodawcy
materialy z kontroli prowadzonych w Nadle$nictwie Biatowieza w okresie od

1 stycznia 2010 r. do 3 marca 2016 r.



Decyzjg z dnia 16 marca 2016 r. nr 1/2016 Nadlesniczy Nadlesnictwa
Biatowieza, dziatajgcy w imieniu Skarbu Parstwa Polskiego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe Nadle$nictwa Bialowieza w Biatowiezy (dalej: ,PGL LP") postanowit
odmowi¢ udzielenia informacji w czeséci dotyczacej podania kwot na jakie opiewaly
umowy na sprzedaz drewna oraz przedmiotu tych umdw, ze wzgledu na fakt, ze
zakupdw dokonywaty podmioty gospodarcze nie posiadajgce przymiotu statusu
podmiotu publicznego, a zgodnie z Zarzadzeniem nr 48 Dyrektora Generainego
Laséw Panstwowych w sprawie ustalenia zasad klasyfikaciji, ochrony i udostepnienia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w Paristwowym Gospodarstwie
Lesnym Lasy Panstwowe z dnia 6 pazdziernika 2010 r, informacje, o ktére zwraca
si¢ wnioskodawca, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto Nadleéniczy
wskazat, 2e ich podanie naruszyfoby postanowienia umoéw o sprzedazy,
zawierajgcych klauzule dotyczacg tajemnicy przedsiebiorstwa sprzedajgcego
I kupujgcego. Powyzsza decyzja zostal doreczona w tradycyjny sposéb
Stowarzyszeniu w dniu 13 marca 2018 r. .

Od powyzszej decyzji Stowarzyszenie wniosto odwotanie, w ktérym zarzucito
naruszenie szeregu przepisow prawa materialnego, w szczegélnosci art. 5 ust. 2
u.d.ip. oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2018 r., poz. 419 ze zm.).

Decyzja z dnia 29 maja 2018 r. znak: ZG.0172.8.2016 Nadlesniczy
Nadle$nictwa Biatowieza, po ponownym rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie odmoéwit udostepnienia informagii
publicznej w zakresie podania kwot, na jakie opiewaty umowy na sprzedaz drewna
oraz przedmiotu tych uméw.

Po rozpatrzeniu skargi Stowarzyszenia od powyzszej decyzji, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I
SA/Bk 468/16 uchylit zaskarzona decyzje. W ocenie Sadu, Nadle$niczy Nadle$nictwa
Biatowieza wydajac zaskarzong decyzje nieprawidiowo zastosowat regulacje k.p.a.
dotyczace rozpoznawania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, co obligowato
Sad do uchylenia zaskarzonej decyz;ji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzjg z dnia 21 grudnia 2018 r. nr
ZG.0172.8.2016 Nadlesniczy Nadle$nictwa Biatowieza utrzymat w mocy decyzje z
dnia 16 marca 2016 .



W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
prawe do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgiedu na prywatnos¢é
osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy, za$ ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem
tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji oraz przypadku,
gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujgcego im prawa.
Positkujac sie definicja tajemnicy przedsigbiorstwa, zawarta w art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz.U. z 2018 r.
poz. 419 ze zm., dalej: ,u.z.nk.”), organ wskazat, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym, ochronie podlega nie tylko tajemnica PGL LP, ale rowniez jego
kontrahentéw oraz, ze strony uméw dotyczacych sprzedazy drewna podpisaty
stosowne klauzule poufnosci, odnosnie do ilosci sprzedanych sortymentéw drzewna,
uméwionych cen i catkowitej wartoéci umowy. Dane te, w ocenie organu,
niewatpliwie stanowia dla stron, podlegajacg ochronie prawnej, wartos¢ gospodarczg
i moga zostaé wykorzystane przez innych przedsigbiorcow. W zwigzku z powyzszym,
odmowa udzielenia informacji dotyczacej wartoéci umdw i nabytych sortymentéw nie
tylko nie narusza zapiséw art. 11 ust. 4 u.z.n.k., ale w pei je realizuje. Ujawnienie
przedmiotowych informacji bytoby w ocenie organu naruszeniem zapisow u.z.nk.,
w szczegdlnosci zas jej art. 11 ust. 1. Ponadto wnioskowane informacje zostaty
zakwalifikowane jako tajemnica przedsiebiorstwa zgodnie z Zarzadzeniem nr 48
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w sprawie ustalenia zasad klasyfikacji,
ochrony i udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w Paristwowym Gospodarstwie Lesénym Lasy Parstwowe z dnia 6 pazdziernika 2010
r. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do ww. zarzadzenia, tj. wykazem informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w PGL LP naleza informacje szczegdtowe o nabywcach: przebieg
uzgodnien warunkow sprzedazy, warunki sprzedazy, formy zabezpieczenia umow,
harmonogramy realizacji uméw, poziom cen, mase sprzedanego drewna lub ilogé
innych towarow.

W ocenie organu udostepnienie tak szerokich i szczegdtowych informacii, jak
ilo$¢ i sortyment nabytego surowca, kwoty, za ktore konkretny przedsigbiorca -
kontrahent Nadlesnictwa Biatowieza, nabyt poszczegdlne sortymenty drewna, daje
wglad w sytuacje przedsigbiorcow w okreslonym momencie, co ma wplyw na

mozliwoéé biezacej realizacji dziatalno$ci | organizaciji pracy tychze przedsiebiorcéw,



ktorzy byli zmuszeni do realizacji umowy w innej jednostce Lasdéw Paristwowych, ze
wzgledu na szykany i protesty ze strony aktywistow ekologicznych. Sytuacja taka
wigze sig za$ z negatywnym wptywem na sytuacje ekonomiczng przedsiebiorcy,
ktory ma prawo oczekiwaé poszanowania przez PGL LP tajemnicy przedsiebiorcy,
czego urealnieniem jest wydana decyzja.

Skargg do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku na
powyZszg decyzje wniosto Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w
Warszawie zarzucajac jej naruszenie:

— art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi
normatywna podstawe konstytucyjnege prawa do informacji publicznej,
poprzez nieuprawnione, bowiem zbyt daleko idace, ograniczenie prawa do
informac;ji publicznej;

— -art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywna
podstawe ograniczenia prawa do informacji publicznej poprzez
nieuzasadnione zastosowanie w zakresie prywatno$ci | tajemnicy
przedsiebiorcy;

- Art. 11 ust. 4 u.z.nk. poprzez nieprawidiowe zakwalifikowanie informagji
bedgcej przedmiotem wniosku jake tajemnicy przedsiebiorstwa bez spetnienia
ustawowych przestanek uznania informacji za takows;

— art. 16 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez wydanie decyzji bez
prawidtowego uzasadnienia.

Stowarzyszenie wniosto o uchylenie skarzonej decyzji i zasadzenie zwrotu
kosztéw postepowania sgdowoadministracyjnego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, Ze organ nieprawidtowo uznat, iz
informacje bedace przedmiotem wniosku stanowia tajemnice przedsiebiorcy.
Sprzedaz drewna, w zwigzku z monopolem jaki wykonujg Lasy Paristwowe musi
odbywa¢ sig¢ maksymainie transparentnie, diatego tez w sprawie nie moze by¢ mowy
0 naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Podmioty nabywajace mienie publiczne,
winne liczyC sig z zainteresowaniem opinii publicznej, podobnie jak ma to miejsce
przy sktadaniu zaméwien publicznych, ktére przeciez sa jawne.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji. Zaznaczyt, ze podanie informacji
publicznej stanowigce] tajemnice przedsiebiorcy, moze narazi¢ Nadleénictwo na

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg i spowodowaé roszczenia przedsiebiorcow w



wypadku poniesienia przez nich szkéd. Jednoczesnie z uwagi na ochrone danych
osobowych jak rowniez brak stosownych umoéw pomigedzy Nadle$nictwem i
Skarzgcym odnoénie powierzenia przetwarzania danych osobowych, nie jest
mozliwe ich udostepnienie w zwigzku z wejSciem w Zycie przepiséw tzw. RODO.
Nadlesnictwo mogtoby byé zobligowane do zapfaty wielomilionowych kar

wynikajacych z rozporzadzenia.

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Biatymstoku, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2188, ze zm) wojewodzki sad
administracyjny sprawuje kontrole dziatainosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem. Zakres tej kontroli wyznacza art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2018 .
poz. 1302, zwanej dalej w skrocie p.p.s.a.), stanowiacy, ze sad orzeka w granicach
danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawa prawng.

Dokonujac tak rozumianej kontroli zaskarzonej decyzji, Sad doszed! do
przekonania, ze wniesiona skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona
decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa w stopniu mogacym mieé istotny
wptyw na wynik sprawy, a wiec skutkujgcym koniecznoscig jej uchylenia.

Zasadniczy spor w sprawie dotyczy oceny, czy zakres odmownej decyzji o
udzieleniu informacji publicznej z dnia 16 marca 2016 r. — w zakresie kwot na jakie
opiewaty umowy z kontrahentami Nadleénictwa dotyczacymi sprzedazy drewna oraz
przedmiotu tych uméw, byt prawidiowy w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa
czy tez nie. Zaznaczy¢ nalezy, ze Nadleénictwo Biatowieza udzielito informacii,
zgodnie z Zzadaniem skarzgcego Stowarzyszenia, w zakresie stron umow
zawieranych przez Nadleénictwo (danych kontrahent6w) oraz dat ich zawarcia.

Wyjaéni¢ nalezy na wstepie, ze charakter zadanych informacii jako informacji
publicznych, w rozumieniu u.d.i.p., nie budzi zadnych watpliwosci. Nadlesnictwo jako
jednostka organizacyjna Laséw Panstwowych zarzadza, z mocy ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2129), lasami stanowigcymi
wiasnosé Skarbu Panstwa. W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe
prowadzg gospodarke lesna, gospodarujg gruntami i innymi nieruchomos$ciami oraz

ruchomosciami zwigzanymi z gospodarka lesng, a takze prowadza ewidencje



majatku Skarbu Paristwa oraz ustalajg jego wartos¢ (art. 4 ust. 3 ustawy o lasach).
Oznacza to, ze Nadle$nictwo gospodaruje mieniem publicznym, a wszelkie
informacje dotyczace tego zarzadu i gospodarowania mieniem maja walor informaciji
publicznych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na
zasadach i w trybie okreSlonych w niniejszej ustawie. W szczegélnosci walor
informacji publicznej maja informacje majatku publicznym, o czym stanowi art. 6 ust.
1 pkt 5 lit. a) ud.ip.,, w tym o majatku Skarbu Panstwa i panstwowych oséb
prawnych.

Nadlesnictwo podjeto zaskarzone rozstrzygniecie na podstawie przepisu art. 5
ust. 2 u.d.i.p., ktéry stanowi, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzglegdu na prywatno$¢ osoby fizycznej Ilub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku,: gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
rezygnujg z przystugujgcego im prawa.

W ocenie Sadu, cdmowa udostepnienia informacji publicznej z powotaniem
sie na tajemnice przedsigbiorcy — zaréwno Nadlesnictwa jak i jego kontrahentow -
nie zostata w nalezyty sposéb przez Nadle$nictwo uzasadniona.

Prawo dostepu do informacji publicznej, okresione w art. 61 Konstytucji RP, a
uszczegGtowione w przepisach u.d.ip., stanowi, ze obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatainosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (ust.
1). Zgodnie z art. 81 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust.
11 2, moze nastapi¢ wylgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych osob i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
Zgodnie z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga byC ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz



dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.

W $wietle powyzszego odmowa udostepnienia informacji publicznej ze
wzgledu na ochrone prywatnoéci osob fizycznych badz ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy musi by¢ wynikiem wywazenia, z jednej strony obywatelskiego prawa
do informagji, a z drugiej potrzeby ochrony prawa do prywatnosci badz tajemnicy
prawnie chronionej. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygnigcia nie
potwierdza prawidtowego wywazenia tych wartosci, z wykazaniem, ze koniecznos¢
ochrony wskazanych wartoéci jest proporcjonalnie wieksza niz racje przemawiajgce
za udostepnieniem informacji publicznej.

Podkreslié nalezy, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym generalnie
podziela sie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada
2012 r., | CSK 190/12, wedlug ktdrego ujawnienie przez jednostke samorzadu
terytorialnego imienia i nazwiska osoby, ktéra zawarta z nig umowe cywilnoprawna,
nie narusza prawa do prywatnosci tej osoby, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
(LEX nr 1283743, tez wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2018 r., | OSK 166/18, dostepny
na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad Najwyzszy uznat, ze osoby takie
musialy sie liczyé z tym, ze ich personalia nie pozostang anonimowe. Dia osoby
zadajgcej dostepu do informacji publicznej, zwiazanej z zawieraniem umoéw
cywilnoprawnych przez jednostke samorzadu terytorialnego, imiona i nazwiska stron
takich umow sg czesto wazniejsze niz ich tres¢ i jest to z oczywistych wzgigdow
zrozumiate. Trudno w tej sytuacji broni¢ pogladu, ze udostepnienie imion i nazwisk
oséb w rozwazanej sytuacji stanowitoby ograniczenie w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw tych osoéb (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucii
RP). Dane o kontrahentach organéw administracji publicznej, takie jak imiona i
nazwiska, winny zasadniczo podlega¢ udostgpnieniu w trybie informacji publicznej, a
wytaczenie ich jawnosci z uwagi na prywatnos¢ tych oséb, wskazang art. 5 ust. 2
ud.ip., winno byé, jako zdarzenie wyjatkowe, szczegdtowo uzasadnione, azeby
mozna bylo stwierdzi¢, ze nastgpito w zgodzie z art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3
Konstytucji RP. Jawno$¢ tych danych pozwala bowiem na skuteczng, spoteczng
kontrole Zzycia publicznego, umozliwiajac przeciwdziatanie jego nieprawidiowosciom,
takim jak nepotyzm, czy trwonienie srodkéw badz majatku publicznego. Dlatego
podmiot (w tym osoba fizyczna) zawierajagc umowe cywilnoprawng z podmiotem

publicznym nie moze oczekiwaé, ze w zakresie takich danych jak imi¢ i nazwisko lub



firma, przedmiot umowy, wysoko$¢ wynagrodzenia, zachowa prawo do prywatno$ci
(por. wyroki: NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., | OSK 213/14; z dnia 4 lutego 2015 r., |
OSK 531/14, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 maja 2016 r., || SAB/Go
33/16; WSA w Gdansku z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il SA/Gd 447/13; WSA we
Wroctawiu z 9 listopada 2016 r., IV SABMWTr 183/16; WSA w Lodzi z 20 kwietnia 2017
r., 11 SA/td 100/17).

W orzecznictwie podkresla sie, ze nie istnieje przymus zawierania umow z
podmiotami publicznymi. W ocenie Sadu przez sam fakt zawarcia takiej umowy z
podmiotem publicznym osoba fizyczna czy tez przedsiebiorca pozbawia sie
czesciowo prawa do prywatnosci. Prawo do prywatnosci obejmuje ochrone Zycia
osobistego, rodzinnego, towarzyskiego czlowieka. Wskazane dane zasadniczo
nalezg do sfery prywatnej cztowieka, jednak w pewnych sytuacjach staja sie sprawg
publiczng. Ma to miejsce wowczas, gdy osoba fizyczna decyduje sie na zawarcie
umowy z podmiotem publicznym, w wyniku ktérej otrzyma wynagrodzenie ze
srodkéw publicznych badZ skorzysta: z majgtku publicznego. Jeéli umowa
cywilnoprawna dotyczy wydatkowania publicznych érodkéw bgdZz rozporzadzania
mieniem publicznym, to osoba zawierajgca takg umowe, powinna mieé¢ $wiadomosé,
ze dane jej dotyczace mogg zostaé ujawnione. Bez tej wiedzy tre§¢ umowy, a nawet
informacja o cenie, jest niedostateczna. Jest to bowiem niezbedne, aby w peni
oceni¢ celowosé rozporzgdzania majatkiem publicznym i prawidtowo$é reaiizowania
zadan publicznych natozonych na podmioty publicznoprawne.

Podobnie wyglada sytuacja z drugg przestanka ograniczenia dostepu do
informacji publicznej - tajemnicy przedsiebiorstwa. ,Tajemnica przedsigbiorcy” nie
zostata zdefiniowana w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Wyprowadza sie
ja z definicji legalnej "tajemnicy przedsigbiorstwa" zawartej w art. 11 ust. 4 u.z.n.k.
Zgodnie z treScig tego przepisu przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarcza, co do ktérych przedsigbiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci. Z przytoczonego przepisu wynika, ze aby dana informacja
podlegata ochronie, tj. stanowita tajemnice przedsiebiorcy, musi spetiaé dwie
przestanki: formalng i materialng. Przestanka formalna jest spetniona wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze przedsiebiorca podjat dziatania w celu zachowania poufnoéci

tych informacji (brak ujawnienia). Nie jest zatem wystarczajace przekonanie



podmiotu dysponujacego informacja ¢ dziatalno$ci przedsigbiorcy, ze dane te majg
charakter poufny, ale konieczne jest wykazanie faktu zastrzezenia przez
przedsiebiorce poufnosci danych. Przestanka materialna odnosi si¢ do tresci
informacji (danych technicznych, technologicznych, organizacyjnych Ilub innych
posiadajgcych dla przedsiebiorcy warto$¢ gospodarczg), ktérych ujawnienie mogtoby
negatywnie wplynac na sytuacje przedsiebiorcy.

Do objecia danej informacji tajemnicg przedsiebiorstwa konieczne jest zatem,
jak trafnie wywiodt to tutejszy Sad w wyroku z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt Il SA/Bk
899/17, spemienie trzech warunkow tgcznie - stwierdzenia, ze dane informacje maja
charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsigbiorstwa,
nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a takze podjeto w stosunku do nich
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Nie wystarczy natomiast
ogdinikowe wskazanie w decyzji odmawiajacej udostepnienia wnioskowanej
informacji, ze zadane informacje objete sg tajemnica przedsigbiorstwa. Konieczne
jest wykazanie, ze zgdane informacje w istocie te tajemnice zawierajg. Kazda zatem
nieujawniona do wiadomosci publicznej informacja techniczna, technologiczna czy
organizacyjna przedsiebiorstwa lub inna informacja posiadajgca wartos¢
gospodarczg, co do ktére] przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci powinna by¢, przed jej udostepnieniem w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, indywidualnie oceniona pod katem
zakwalifikowania jej jako tajemnicy przedsiebiorcy. Ewentualne przestanki nie
udzielenia informaciji publicznej ze wskazanego powodu muszg byé omodwione i
wyjasnione w sposob wyczerpujgcy i precyzyjny (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia
2017 r., sygn. akt | OSK 1993/16, CBOSA).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, przyjac nalezy ze
argumentacja zawarta w kontrolowanej decyzji, poza ogélnym twierdzeniem, iz
wszystkie umowy zawierane przez organ z kontrahentami objete sg klauzula
poufnoéci, poniewaz zawarte w nich informacje w zakresie danych samych
kontrahentdw, ilosci i sortymentu nabytego surowca oraz cen, wypetniaja elementy
definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, organ faktycznie nie dokonat zadnej analizy i nie
wyjasnit z czego wywodzi te tajemnice. Zawarte zas w tym zakresie uzasadnienie, iz
wnioskowane informacje stanowig wartoS¢ gospodarczg, poniewaz dane o ilosci
sprzedanego drewna, umoéwionych cenach, czy catkowitej wartosci umowy, moga

zosta¢ wykorzystane przez innych przedsigbiorcow, jest dalece niewystarczajace.



Whbrew twierdzeniom Nadleénictwa, trudno jest na podstawie ilosci i wartosci
nabywanego drewna ustali¢ sytuacje finansowg przedsiebiorcy czy tez jego
mozliwosci zarobkowe, bowiem w zadnym zakresie dane te nie wskazujg, z jakiego
zrodta przedsiebiorca sfinansowat okre$long transakcje. Takie informacje stanowig
bowiem element generalnej oceny wystapienia tajemnicy przedsiebiorcy, a organ nie
wykazat w jaki sposob ujawnienie tresci umdw spowodowaé moze - po jego stronie -
ujemne konsekwencje gospodarcze. Bez wykazania tego rodzaju potencjalnego
zZwigzku przyczynowego pomiedzy tresciginformacji, a sytuacja gospodarczg
podmiotu nie sposdb stwierdzié, ze wystapit tu czynnik materiainy pozwalajgcy
uznac informacje za tajemnice przedsiebiorcy. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej
decyzji i akt sprawy nie daje mozliwosci dokonania oceny zasadnosci utajnienia
wnioskowanej informacji publicznej.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w przedmiotowej sprawie odmowa udzielenia
informacji publicznej dotyczyta jedynie kwot na jakie opiewaty przedmiotowe umowy
oraz termindw, natomiast Nadlesnictwo udzielito informacji w zakresie danych
osobowych czy tez firm, z ktorymi zawarta stosowne umowy sprzedazy drewna.
Niezrozumiatym zatem sa argumenty Nadle$nictwa, ze imie i nazwisko osoby
fizycznej, czy tez nazwa firmy prowadzonej przez takg osobe a takze dane oséb
prawnych nabywajgcych drewno z Nadle$nictwa nie korzystajg z ochrony ze wzgledu
na tajemnice przedsiebiorcy, natomiast juz cena, po ktérej byto nabywane drewno z
takiej ochrony korzystaja.

W ocenie Sadu, niewystarczajgce jest rowniez ogdinikowe stwierdzenie, ze
nabywcom drewna majgcym status przedsiebiorcéw przystuguje prawo do ochrony
ich tajemnicy przedsigbiorcy. Nalezy bowiem pamieta¢, ze ograniczenie dostepnoéci
informaciji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy ma charakter wyjatku
od zasady i w zwigzku z tym nie moze byé¢ wyktadane rozszerzajaco. Przedsiebiorca,
zawierajgcy umowe cywilnoprawng dotyczaca majatku publicznego, podobnie jak ma
to miejsce przy zamoéwieniach publicznych, winien liczyé sie z mozliwoscig
ujawnienia danych dotyczgcych takiej umowy, celem zweryfikowania zasadnosci,
legalno$ci czy transparentnosci czynnosci podejmowanych przez podmiot publiczny.
Diatego tez, podmiot zobowigzany do jej udostgpnienia nie moze ograniczy¢ sie do
ogodlnego stwierdzenia o istnieniu takiej tajemnicy, w tym sformutowanego jedynie na

podstawie subiektywnej oceny dokonanej w tym zakresie przez przedsiebiorce.
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Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze sam fakt utajnienia tresci
umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez Nadlesnictwo z uwagi na tajemnice
przedsigbiorstwa stanowi bezwzgledna przestanke odmowy udzielenia zadanych
informacji w ramach dostepu do informacji publicznej. Whwytacznie wola
przedsiebiorcy, nadajacego klauzule poufnoéci catemu pakietowi informacji nie jest
bowiem decydujgca. Istnienie tajemnicy przedsigbiorcy musi w kazdym przypadku
byé rzeczywiste i niewatpliwe. Ta przestanka ograniczajgca zasade jawnosci
informacji publicznej musi byé oceniana w sposéb obiektywny, oderwany od woli
danego przedsigbiorcy. Nie wystarczy wigc, by zadana informacja dotyczyta
przedsiebiorcy, a mianowicie by odnosita sie¢ do prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej i by byla wolg przedsigbiorcy objeta tajemnicg. W takich
przypadkach organ musi szczegétowo okresli¢, z czego wywodzi dang przestanke
odmowy i w czym znajduje ona uzasadnienie (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 9
stycznia 2018 r., Il SA/Op 583/17. CBOSA).

Ponadto co istotne w przedmiotowej sprawie, tres¢ uzasadnienia decyzji o
odmowie udostepnienia informacji publicznej ze wzglgdu na ochrone tajemnicy
przedsiebiorcy powinna wskazywac¢ na przeprowadzenie przez organ oceny
proporcjonalnosci miedzy potrzeba ochrony tej tajemnicy, a obywatelskim prawem do
informacji, z ktérej wynikatoby, ze utajnione umowy cywilnoprawne zawarte w latach
2010 - 2016 przez Nadleénictwo Biatowieza zawierajg informacje tworzgce sfere
tajemnicy przedsiebiorcy, a koniecznos¢ jej ochrony jest proporcjonalnie wieksza, niz
racje przemawiajace za ich udostgpnieniem. Brak przeprowadzenia takiej oceny
narusza wymogi wywodzonej z art. 2 i art. 31 ust 3 Konstytucji RP zasady
proporcjonalnosci. Przy ocenie tej proporcjonalnosci w realiach rozpoznawanej
sprawy istotna jest tez kwestia, na ktdra zwrocit juz uwage WSA w Biatymstoku w
wyroku z dnia 6 marca 2018 r. Il SA/Bk 899/17, a mianowicie, ze w odniesieniu do
nadleénictwa, stanowiacego jednostke organizacyjng wyodrebniong ze struktury
Laséw Parnstwowych, nie mozna pomija¢ tego, ze zadaniem Lasow Panstwowych
jest dziatalnoé¢ w interesie publicznym i wykonywanie gospodarki lesnej nie w celu
przynoszenia zysku, tak jak dziatajg. przedsiebiorcy, ale dla pokrycia kosztoéw
dziatalnoéci z wiasnych przychodéw (art. 50 ustawy o lasach). Uzasadnienie
zaskarzonej decyzji kwestie te ewidentnie pomija, nie zawiera tez analizy

rzeczywistego wystapienia “"tajemnicy przedsigbiorcy” jako przestanki odmowy
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udzielenia zgdanej informacji publicznej, co takze stanowi o naruszeniu wymogéw z
art. 107 § 3 k.p.a.

Natomiast z punktu widzenia transparentnosci dziatania organu
dysponujgcego majgtkiem publicznym istotne jest to, kto mienie ($rodki finansowe)
pochodzace ze $rodkéw publicznych otrzymat lub z nich korzysta. Znajgc bowiem
dane podmiotéw mozliwa jest petna kontrola spoteczna nad wydatkowaniem $rodkéw
publicznych | przeciwdziatanie nieprawidiowosciom jakie moga wystepowaé w tym
zakresie, jak chociazby nepotyzmowi. Mozliwo$é kontroli spo}ecznej w tym obszarze
sprzyja odpowiedzialno$ci wladzy w tych dziataniach (tak m.in. WSA w Krakowie
wyroku z dnia 30 lipca 2013 r. il SAB/Kr 395/13, CBOSA).

Wykazanie zatem zasadno$ci objecia zgdanych informacji statusem tajemnicy
przedsigbiorcy wymagato przeanalizowania aspektu materialnego zadanych danych
w kontekScie wskazywanej tajemnicy. Ogoine wywody prawne organu nie zostaty
odniesione do istoty rzeczy, czyli do tresci konkretnych uméw, samo za$ odwotanie
sig w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi .na skarge do zarzadzenia nr 48 z dnia 6
pazdziernika 2010 r.,, bez dokonania samodzielnej oceny w zakresie spetnienia
przestanki ochrony tajemnicy przedsiebiorcy jest niewystarczajgce. Rowniez
przywotana w tresci zaskarzonej decyzji klauzula poufnosci zawarta we wzorach
umow kupna — sprzedazy drewna ,zobowigzujgcg strony umowy wzajemnie do
zachowania w poufnosci informacji obejmujacych ilos¢ sprzedanych sortymentéw
drewna, uméwione ceny oraz catkowita warto§¢ umowy", nie jest wystarczajaca dla
ograniczenia dostgpnosci informacji publicznej bez odniesienia sie do poufnosci
poszczegodinych elementéw umoéw zadanych przez skarzace Stowarzyszenie.

Na uwzglednienie nie zastuguje tez argumentacja petnomocnika organu
jakoby udzielenie wnioskowanych informacji moglo narazi¢ Nadlesnictwo na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z uwagi na ochrone danych osobowych i brak
stosowne] umowy zawartej pomiedzy umowy pomiedzy Nadlesnictwem, a
Skarzgcym odno$nie powierzenia przetwarzania danych w zwigzku z wej$ciem w
zycie rozporzadzenia tzw. RODO. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z at. 86
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 w sprawie
ochrony osoOb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,
dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub

podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w
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interesie publicznym, moga zostaé Przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z
prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegajg ten organ lub
podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentsw urzedowych z
prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia. W
polskich realiach takim prawem jest za$ ustawa o dostepie do informaciji publicznej,
ktéra we wspominanym juz art. 5 ust. 2 stanowi, ze prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Nalezy jednak pamigtaé, ze ograniczenie to nie dotyczy informacji o
osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkgcji, w
tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz w przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa (WSA we
Wroctawiu w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2018 r. [V SAB/Tr 158/18, CBOSA).

Reasumujac, Sad stwierdzit, ze brak dostatecznej analizy organu w kontekscie
przestanki z art. 5 ust. 2 ud.ip. w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz sformufowanie jedynie ogdlnych wnioskéw, bez
stosownego ich umotywowania, wskazujg na naruszenie ww. przepiséw oraz
wymogow dotyczacych uzasadnienia decyzji okreslonych w art. 107 § 3 kp.a.
Wymienione naruszenia mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, co uzasadnia
koniecznosé uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1pkt1lit. a)ic)
p.p.s.a. Wskazania co do dalszego postepowania wynikajg wprost z tresci
uzasadnienia niniejszego wyroku. Rzecza organu przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy bedzie uwzglednienie przedstawionej oceny prawnej i usuniecie
dostrzezonych naruszen prawa.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 200 p.p.s.a. i art. 205 § 2

p.p.s.a.
riagciwe podpisy
oryginatem

13



Y668

TR T N

VMYZSHYM 509-20
ZIZZ BIsmouisin

BIMBZSIEMN
M BYS|04 Bopuoiep ByS|elemAgqQ 991 SIUSZSAZIEMO)S

(2 a0 SLOF G 9 DUEG
I
6L/GZL Havs |l

8/8¢9¥0F IN dl )
v Bsiod Bjzood Z Bmown
INOCTOd-ANOHAd IXVE °
YNYHE0d Y1VIdO

Hloe w0f

66C9Z.2.86PELL00655(00)

|

09/2018

yojshielg 0G6-Gl
& BZOMepUBIg 'H N
1 {EZRAM

mjojswiferg m Aulfoensiuupy peg 1Nzpomalom



