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POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu II Wydziat Karny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jacek Bytner

Protokolant: sekr. sad. Natalia Modlibowska

przy udziale Prokuratora ----

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12-10-2020r.

sprawy z zazalenia

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagroweu z dnia 25 czerwca
2020 roku o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie Ds. 962.2020

na podstawie art. 437 § 1 K.p.k.

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Wagroweu odméwit wszczgcia §ledztwa w sprawie naduzycia uprawnief przez
Burmistrza Miasta i Gminy Margonin w okresie od 23 do 30 kwietnia 2020 roku w
Margoninie  polegajacego na przetwarzaniu bez uprawnien danych osobowych
mieszkaficow miasta i gminy Margonin obejmujgcych imiona, nazwiska, adresy
zamieszkania oraz Pesel, dane o seksualnosci i orientacji seksualnej mieszkancow
poprzez przekazanie ich Poczcie Polskiej S.A., tj. o czyn z art. 231 § 1 K.k, w zb. z art.
107 ust.2 ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych w zw. z art. 11
§ 2 Kk

W ustawowym terminie =zazalenie na powyzsze postanowienie zlozylo
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie podnoszac zarzut
1) Naruszenia przepiséw postepowania karnego w postaci art. 17 § 1 pkt 2 K.p.k.
poprzez niezasadne przyjecie, ze czyn nie zawiera znamion ¢zynu zabronionego
2) Naruszenic prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 lit e ustawy RODO poprzez
przyjecie, ze przepis ten stanowi samoistng przestanke uzasadniajacy
przetwarzanie danych osobowych



Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o wuchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zashuguje na uwzglednienie

Przed przystapieniem do analizy prawnej, tytulem wprowadzenia, wskazaé
nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie stanowi przedmiotu sporu. Nie budzi
bowiem watpliwosci wezwanie do udostepnienia danych, sytuacja faktyczna bedaca tlem
tego wezwania, a takze udostepnienie tych danych.

Problemem stanowigcym istote przedmiotowego postgpowania jest ocena prawna
analizowanego zagadnienia.

Punktem wyjscia rozwazan sgdu stanowi tre$¢ art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowigcy, ze organy wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach
prawa.

Wykiadnia tej regulacji zakliada, 2e art. 7 Konstytucji zawiera normeg zakazujgcq
domniemywania kompetencyi takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania
organu wladzy publicznej byly oparte na wyraZnie okreslonej normie kompetencyjnej” -
tak Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005
roku, sygn. WK 22/04.

Powyzsze oznacza, ze krag kompetencji danego organu zawarty jest w rezimie
prawnym obowiazujacym na danym obszarze uchwalonym w trybie i wedle regut
stanowienia tego prawa, a nastgpnie promulgowany.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktdw normatywnych akty prawne zawierajgce
przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane sq w dziennikach urzedowych i wehodzg
w Zycie po uplywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dhuzszy; a wedlug ust. 2 tego przepisu, w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz 14 dni, a jezeli wazny
interes prawny panstwa wymaga natychmiastowego wejécia w zycie aktu normatywnego
i zasady demokratycznego pafstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem
wejseia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia aktu w dzienniku urzgdowym. Natomiast art.
5 stanowi, ze przepisy art. 4 nie wylaczajg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowigzujace], jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
stoja temu na przeszkodzie

Wejscie za§ w Zycie aktu normatywnego oznacza moment, od ktérego zaczyna si¢ nakaz
stosowania norm wyrazonych w tym akcie (dla organdéw stosujgcych prawo), a dla



obywateli oznacza to, iz normy zawarte w danym akcie sa dla nich obowiagzujace i
powinny by¢ przestrzegane. (por. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej, Warszawa 2004)

Z powyzszego wynika w spos6b jednoznaczny, ze tylko uchwalony przepis
ustawy, ogloszony w sposob prawidlowy wchodzi do koszyka norm legalizujacych

dziatania organu panstwa.

Niekwestionowane jest, ze na czas wystapienia najpierw anonimowego przez

Poczte Polska S.A., a nastepnie podpisanego podpisem kwalifikowanym przez organy
uprawnione do reprezentacji obowigzywala ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 oraz nie obowigzywata ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
zasadach  przeprowadzania wyboréw  powszechnych na  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r, Ta ogloszona zostala w Dzienniku
Ustaw w dniu 8 maja 2020 roku poz. 827, a weszla w Zycie nastgpnego dnia.
Poczta Polska, zadajac przekazania danych, powotala si¢ na art. 99 ustawy z dnia 16
kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 oraz decyzj¢ Prezesa Rady Ministrow z
dnia 16 kwietnia 2020 r. (BPRM.4820.2.3.2020) dotyczacej podjgcia przez Poczte Polskg
S.A. czynnoéci niezbednych do przygotowania przeprowadzenia wybordw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (decyzja
Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 roku nie stanowi Zrédla powszechnie
obowiazujacego prawa, a zdaniem WSA w Warszawie decyzja ta byla wrgcz niewazna —
por. nieprawomocny wyrok w sprawie VII SA/Wa 992/20 — przediozony na posiedzeniu
przez przedstawiciela zalacego).

Zgodnie z trefcig art. 99 obowiazujacej wowcezas ustawy Sars-CoV Operator
wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, po
zlozeniu przez siebie wniosku w formie elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL,
badz tez z innego spisu lub rejestru bedacego w dyspozycji organu administracii
publicznej, jezeli dane te s3 potrzebne do realizacji zadan zwigzanych z organizacja
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej badz w celu wykonania innych
obowigzkéw nalozonych przez organy administracji rzadowej. Dane, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym, przekazywane sa operatorowi wyznaczonemu, w formie
elektronicznej, w terminie nie duzszym niz 2 dni robocze od dnia otrzymania wniosku,
Operator wyznaczony uprawniony jest do przetwarzania danych wylacznie w celu, w
jakim otrzymat te dane.

Jednoczeénie ustawa ta nie nakladala na operatora zadan zwiazanych z organizacja
wyboréw Prezydenta RP. Co wigcej z mocy art. 102 pkt 4 tej ustawy zawieszono przepis
art. 53a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy. Oznacza to, Ze w czasie od



18 kwietnia 2020 roku do 9 maja 2020 roku nie zaktualizowata si¢ podstawa prawna
zadania przekazania danych.

Takic zadania nakladala na operatora dopiero ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 1. o
szczegblnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. A z artykulu 15 ust. 1 tej ustawy w
sposob wyrazny wynika, e spis wyborcé6w w danej gminie, o ktorym mowa w art. 26 §
4 ustawy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 8, wojt, burmistrz lub prezydent miasta sporzadza
w 3 egzemplarzach. Spis ten przekazuje operatorowi wyznaczonemu w _dniu wejscia

w Zycie ustawy (ta za§ weszla w Zycie w dniu 9 maja 2020 roku).

Skoro za$ tak, zadnej watpliwos$ci sadu nie budzi, ze dopiero od dnia 9 maja 2020 roku
mozliwe bylo udostepnianie spisu wyborcéw operatorowi pocztowemu. Zreszta wniosek
taki plynie, przy zalozeniu racjonalnoéci prawodawcy, z faktu, ze gdyby wezesniej
istniata podstawa do zgdania wydania danych wyborcow, to tresé art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r bylaby
zbedna, stanowilaby superfluoum ustawowe. A jako takie w tym dluzszym procesie
legislacyjnym powinno zostaé¢ wyeliminowane, czego nie uczyniono.

Waga dotychczasowych rozwazan odnosi si¢ do podstawy prawnej udostgpnienia
danych wyborcéw. Dane te zawierajg dane osobowe. Te zas dane pozostajg pod ochrong
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Tylko
bowiem istnienie podstawy prawnej przekazania danych nie bedzie rodzié
odpowiedzialnosci karnej.

Prokurator, odmawiajgc wszczecia postgpowania w oparciu o art. 107 ust, 1
ustawy o ochronie danych osobowych, wskazal, ze przepisem legalizujacym dziatanie
wiadzy publiczne]j przekazujacej Poczcie Polskiej S.A. dane osobowe wyborcow jest art.
6 ust. 1 lit. e Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE.

Zgodnie z jego trescig

1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim
zakresie, w jakim — spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkdw:

a) osoba, ktdrej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow;



b) przetwarzanie jest niezbgdne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktorej
dane dotycza, lub do podjecia dzialari na zadanie osoby, kiérej dane dotycza, przed
zawarciem umowy;

¢) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego ciazacego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej danc
dotycza, lub innej osoby fizycznej;

¢) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbgdne do celow wynikajgcych z prawnie uzasadnionych
intereséw realizowanych przez administratora lub przez strong trzecig, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub
podstawowe prawa i wolnoei osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych
osobowych, w szczegblnosei gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonujg organy
publiczne w ramach realizacji swoich zadan.

2. Panstwa czlonkowskie moga zachowa lub wprowadzi¢ bardziej szczegdlowe
przepisy, aby dostosowaé stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia w
odniesieniu do przetwarzania shuzacego wypetnieniu warunkéw okreslonych wust. 1 lit.
¢) i e); w tym celu moga dokladniej okresli¢ szczegdtowe wymogi przetwarzania i inne
érodki w celu zapewnienia zgodnosci przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w
innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem przewidzianych w
rozdziale IX.

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i ¢), musi by¢ okreslona:
a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi byé okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku
przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. €) — musi by¢ ono niezb¢dne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy
publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy
szczegdlowe dostosowujace stosowanie przepisoéw niniejszego rozporzadzenia, w tym:
ogblne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych
podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktorych dane dotycza; podmioty, ktorym mozna
ujawnié dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawnié; ograniczenia celu; okresy
przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym srodki zapewniajace
zgodnodé z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, L 119/36 PL Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej 4.5.2016 w tym w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych z
przetwarzaniem, o kiérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego muszg shuzyé realizacji celu lezacego w interesie publicznym, oraz by¢
proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.



4. Jezeli przetwarzanic w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane,
nie odbywa sie na podstawie zgody osoby, ktorej dane dotycza, ani prawa Unit lub prawa
panistwa czlonkowskiego stanowiacych w demokratycznym spoteczeristwie niczbegdny i
proporcjonalny $rodek stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1,
administrator — aby ustali¢, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w
ktérym dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane — bierze pod uwage miedzy innymi:

a) wszelkie zwigzki miedzy celami, w ktérych zebrano dane osobowe, a celami
zamierzonego dalszego przetwarzania;

b) kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe, w szczegdlnosci relacje migdzy osobami,
ktérych dane dotycza, a administratorem;

c) charakter danych osobowych, w szczegélnosci czy przetwarzane sg szczeg6lne
kategorie danych osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczace wyrokow
skazujgcych i naruszen prawa zgodnie z art. 10;

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla osob, ktorych
dane dotycza; e) istnienie odpowiednich zabezpieczen, w tym ewentualnie szyfrowania
lub pseudonimizacji.

Z powyiszego wynika, ze wprawdzie przetwarzanie jest zgodne z prawem w
przypadkach gdy jest ono niezbedne do wykonania zadania realizowanege w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorow,
to jednak podstawa prawna przekazania musi by¢ okreslona:

a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Jak wskazano w pierwszej czesci uzasadnienia postanowienia, podstawy prawnej
do przekazania danych osobowych Poczcie Polskiej S.A. nie bylo. Skoro za$ tak
aktualizacji podlega kwestia odpowiedzialnosci karnej osoby odpowiedzialnej za
przetwarzanie danych osobowych bez uprawnienia.

Stosownie bowiem do tresci art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
odpowiedzialnosci karnej z tego artykutu podlega ten kto przetwarza dane osobowe, choé
ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ich przetwarzania nie jest uprawniony.
Przetwarzaniem za$ danych jest ich udostepnianie.

W konsekwencji zwazywszy na powyzsze w orbicie zastosowania znalezé sig
powinny takze przepisy art. 231 § 1 badz 3 K.k. 1 art. 266 § 2 K.k.

Skoro, jak wynika z powyiZszego, przekazanie danych bylo dzialaniem
bezprawnym, sad wartoSciowaniu poddal takie kwesti¢ zamiaru popelnienia
przestepstwa. Na okoliczno$é¢ te zwrocit uwage prokurator w tresci uzasadnienia

postanowienia.



Stosownie do tresci art. 9 K.k.

§1. Czyn zabroniony popelniony jest umysinie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popetni¢ albo praewidujgc mozliwosc jego popetnienia, na to
sie godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popeiniony jest nieumy$inie, Jjezeli sprawca nie majqc zamiary fego
popelnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej W
danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos¢ papelnienia tego czynu przewidywal albo
mdglt przewidziec.

§ 3. Sprawca ponosi surowszq odpowiedzialnosé, ktérq ustawa uzaleznia od okreslonego
nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastgpsiwo to przewidywat albo mogl przewidzied.

Ustawa zatem rozréznia czyny umy$lne (popelniane w zamiarze bezposrednim, badz
ewentualnym), czyny nieumyslne ($wiadome i nieswiadome) i tzw. czyny O
kombinowanej stronie podmiotowe;.

Popehnia czyn zabroniony umyslnie ten kto, po pierwsze, ma $wiadomos¢ realizacji
znamion (element intelektualny) oraz ma zamiar jego popemienia (element wolitywny),
tj. chee go popelni¢ — zamiar bezposredni, albo majac §wiadomo$¢ realizacji znamion ,
przewidujgc mozliwo$¢ popelnienia takiego czynu godzi sie nan — zamiar ewentualny.

Niemy$lnie za$ popelia czyn ten, kto, nie majac zamiaru popelnienia czynu
zabronionego, ma §wiadomosé realizacji znamion czynu zabronionego w zwiazku z
naruszeniem regul ostroznodci, ktére przewidziat (tzw. §wiadoma nieumyslnosc).
Odpowiedzialno§é ta oparta zatem jest na przypuszczeniu sprawcy, ze uniknie
‘popelnienia tego przestgpstwa.

Nieswiadomie nieumyslnie popetnia za$ czyn zabroniony ten, kto ani nie ma zamiaru, ani
nie ma $wiadomosci, lecz powinien i moégl przewidzied, ze konsekwencja naruszenia
przez niego regul ostroznosci bedzie popelnienie przez niego czynu zabronionego.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, po
pierwsze, ze kwestia braku umyslnosci jako podstawa odmowy wszczgcia Sledztwa jest
bezprzedmiotowa, bowiem w orbicie zainteresowania organu prokuratorskiego winna
byé miedzy innymi ocena dziatania wojta z perspektywy znamion tzw. przestepstwa
urzedniczego (art. 231 K.k.). Przestgpstwo 0 za$ penalizowane jest zarowno w formie
umyélnej, jak i nieumyslnej (ktére cechuje si¢ brakiem zamiaru i istnieniem
odpowiedzialnosci karnej). Bezprzedmiotowe zatem jest twierdzenie, ze wojt, burmistrz
czy prezydent nie mieli zamiaru popelnienia czynu zabronionego, tylko z tego powodu,
ze przestgpstwo z art. 107 ust. 2 ustawy 0 ochronie danych osobowych mozna popetnié
jedynie umysélnie (w obu zamiarach). Prokurator winien szerzej oceni¢ przedmiot
postgpowania, skoro na przestepstwo z art. 231 Kk. réwniez zwracal uwage
zawiadamiajgcy.

Po drugie, sad zwraca uwage, Z&€ W realiach przedmiotowej sprawy ocena
umyslnosci na kanwie wyselekcjonowanego przez prokuratora art. 107 ust. 2 ustawy o0



ochronie danych osobowych w istocie sprowadza si¢ do ustalenia czy wojt, burmistrz,
prezydent mieli $wiadomo$é, ze przekazujg dane osobowe oraz, ze mieli zamiar
przekazania tych danych. By zatem uznac, ze wlodarze jednostek samorzadowych nie
zachowywali si¢ umyslnie nalezaloby wykazac, ze burmistrz nie miat $wiadomosci i nie
checial przekazaé danych osobowych, co uznaé nalezy, za argument nie do obrony.
Uzasadnienie decyzji prokuratora w istocie nie dotyczy umyslnodci badz braku
umyslnosci dziatania burmistrza (tj. art. 9 K.k.). Odnosi si¢ wprost do instytucji bledu co
do prawa (art. 30 K.k.), czyli swiadomosci sprawcy czy dziatat legalnie, czy tez
niclegalnie. Innymi stowy w sytuacji okreslonej w art. 30 K.k. sprawca, mimo iz dziala
nielegalnie, moze nie ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej.

Stosownie bowiem do tresci art 30 K. k. Nie popelnia bowiem przestgpstwa, kto dopuszcza
sig czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci, jezeli
blgd sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sqd moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie
kary.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przy bledzie co do prawa chodzi wylacznie o
sytuacje, gdy sprawca nie myli si¢ co do zadnego ustawowego znamienia czynu, nie jest
on tylko §wiadomy tego, Ze czyn jest niedozwolony.

Co wazne to sprawca musi powotac sie na btad co do prawa (choéby opisowo), przedstwic¢
okolicznosci czynu, motywacje dzialania, tto zdarzenia. Sad za$ winien t¢ przestanke
zbadaé, takze w kontekscie poziomu wyksztaicenia sprawcy, jego doswiadczenia
zyciowego, dos§wiadczenia prawnego, poziomu i zakresu weryfikacji prawnej. Blad
bowiem musi by¢ usprawiedliwiony.

Biad co do prawa nie wylacza bezprawnoséci dziatania, lecz wing. Do przypisania winy,
badz ekskulpacji uprawniony jest za$ sad nie prokurator.

W analizowanej sprawie akta postepowania przygotowawczego licza sobie (do
postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa) 22 strony z czego 22 strony to jest
zawiadomienie wraz z zalgcznikami. Prokurator nie podjal zadnej czynnosci majacej
namiastke weryfikacji wskazywanej przez niego (w uzasadnieniu odmowy wszczgcia
postepowania) okolicznosci. Sad nie moze zaakceptowaé praktyki polegajace] na
wydaniu decyzji procesowej wyrazajacej oceng zaistnienia btedu bez przeprowadzenia w
tym zakresie jakiegokolwiek postepowania. Prokurator, jak wynika z tresci
postanowienia, zatozyt jakgé hipoteze, nastepnie podbit wartosé tej hipotezy do rangi
pewnosci, by finalnie, oceniajac ja za usprawiedliwiong, uczyni¢ z niej podstawe
odmowy wszczecia postgpowania. Sad takiej praktyce w catej rozciaglodci si¢ sprzeciwia.
W sprawie nie ustalono czy burmistrz zapoznat si¢ ze stanowiskami w zakresie legalnosci
przekazania danych, jesli tak to z czyim stanowiskiem (stanowiskami). Nie ustalono czy
burmistrz powoluje si¢ na bad (przyjeto zupelnie dowolnie, ze musiat si¢ zapoznawac
takze ze stanowiskiem legalizujgcym dzialanie uznane przez sad jako bezprawne). Nie
ustalono jakie wyksztalenie ma burmistrz, jakie do§wiadczenie prawne, w oparciu o jakie
argumnety podjat decyzje o przekazaniu spisu wyborcow (argumenty polityczne, prawne,
osobiste). Zupetnie bez uzyskania stanowiska organ postgpowania przygotowawczego




niejako za burmistrza powotat si¢ na blad, a nastgpnie sam, oceniajgc zasadnos¢ tego
btedu, uznat go za usprawiedliwony. W demokratycznym panstwie prawa sad nie moze
zaakceptowa takiego postepowania.

7 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej wynika, ze Wszyscy 5q wobec prawa
réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Oznacza
to, ze jednostka moze zadaé od wiadz publicznych, aby respektowaly jej rownos$¢ —
przez zachowania pozytywne, to Znaczy przez wprowadzenie niezbednych gwarancji
materialnych indywidualnego prawa do rownej ochrony, oraz negatywne, czyli
powstrzymywania sie od zachowan bedacych nieuzasadnionym zrdznicowaniem
zarowno w sferze zycia politycznego, jak i spolecznego czy gospodarczego (por. Jolanta
Blicharz: Zwigzek migdzy zasadg réwnosci a zasada sprawiedliwosci spotecznej W
polskie] konstytucji i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Proba spojrzenia
ogélnego. Przeglad prawa i administracji CXIV Wroctaw 2018).

[stotg za$ postgpowania karnego jest aby:

1) sprawca przesigpsiwa zostal wykryty i pociggnigly do odpowiedzialnosci karnej, a
osoba niewinna nie poniosia tej odpowiedzialnosci;

2) przez trafne zastosowanie Srodkow przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie
okolicznosci  sprzyjaigeych popelnieniu przesiepstwa osiggnigte zostaly zadania
posigpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu
im oraz w umacnianiu poszanowania prawd i zasad wspolzycia spolecznego (art. 2
Kpk).

Emanacja tego jest zapis art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, zgodnie z ktérym Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego
rozpatrzenia jego sprawy W rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu 0 jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonef przeciwko niemu sprawie

karnej.

Na panstwie zatem spoczywa obowiazek przeprowadzenia niezaleznego i bezstronnego
oficjalnego $ledztwa, ktére zagwarantuje okreslone minimalne standardy efektywnosci.
Prowadzace je uprawnione wiadze musza dzialac z niezwykig dokladnoscia i szybkoscig.
Ponadto, podejmujac $ledztwo z wiasnej inicjatywy, muszg ustali¢ okolicznosei, w jakich
zdarzenie mialo miejsce oraz ustali¢ wady, wynikajace Z funkcjonowania systemu
prawnego, a fakze zidentyfikowa¢ wladze lub funkcjonariuszy panstwa Z nimi
zwigzanych — por. wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie Kats i inni
przeciwko Ukrainie. Przy czym stuzby éledcze nie moga oceniad dowodéw w sposob
jednostronny, czyli skupia¢ si¢ na jednym z dowodéw przy zupeinym wykluczeniu lub
lekcewazeniu innego — por. wyrok ETPC z dmia 13 czerwca 2002 roku w sprawie
Anguelova przeciwko Bulgarii. Wnioski za$ ze §ledztwa muszg by¢ oparte na rzetelnej,
obiektywnej i bezstronnej analizie wszystkich istotnych elementéw - por. wyrok ETPC z



dnia 26 lutego 2004 roku Nachova i inni przeciwko Bulgarii (za Jakub Czepek:
Zobowiazania pozytywne panstwa w sferze praw cztowieka pierwszej generacji na tle
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2014).

Oznacza to w konsekwencji, ze obywatel ma prawo do ochorny jego praw, prawo
do réwnego traktowania, prawo do sadu, Nadzoér zas sadu nie moze sprowadzaé sie do
uroczystego zatwierdzania orzeczen organu postgpowania przygotowawczego CzZy tez
uroczystego zatwierdzenia aktu oskarzenia. Sad, by nie by¢ atraps wymiaru
sprawiedliwoséci, wienien sprawowaé rzetelny i merytoryczny nadzor tak w postepowaniu
przygotowawczym (przy ocenie zasadnosci orzeczen), jak i w postepowaniu
jurysdykcyjnym (przy ocenie zasadnosei aktu oskarzenia). Sad nie moze podzielaé
zasadnosci decyzji prokuratorskiej opartej na niepoporate; zadnym dowodzie hipotezy.

Nie podzielajac zatem takiej oceny prawnej dokonanej przez prokuratora w
zaskarzonej przez zalacego decyzji, orzeczono jak na wstepie,

Rzecza organu prokuratorskiego po wszczeciu postepowania bedzie ustalenie
kregu 0séb podejrzanych, uzyskanie dokumentacji odnoszacej si¢ do przedmiotowego
zdarzenia, analiza dzialah i zaniechan o0s6b odpowiedzialnych - réwniez
wspbldziatajacych - w kontekdcie wywodow prawnych sadu zawartych wyzej, nie
wykluczajy¢ siawiania zarzutdw.

Sedzia Jacek Bytner
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