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Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska-Watchdog

Sekretariat Naczelnego Sgdu Administracyjnego fzby Ogdinoadministracyjnej
przesyla w zataczeniu odpis wyroku z 18 czerwca 2020 r. wraz z uzasadnieniem w
sprawie | OSK 100/20 w sprawie skarg kasacyjnych Warmifsko-Mazurskiego
Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie |
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-Watchdog PoISké 'z siedzibg w Warszawie od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Olsztynie z dnia 3 wrzesnia 2019
r. sygn. akt Il SAB/OI 48/19 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie na bezczynno$¢ Warmirisko-Mazurskiego
Komendanta Wojewédzkiégo - Pafstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie w
przedmiccie udostepnienia informagji publicznej.

Zatgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Kierownik Sekretariatu
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Iwona Bogucka
Sedziowie Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
{ Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skarg kasacyjnych Warminsko-Mazurskiego Komendanta Wojewddzkiego
Paristwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie i Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-
Watchdeg Polska z siedzibg w Warszawie

od wyrbku WojeWédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie

z dnia 3 wrzesnia 2019 r. sygn. akt Il SAB/OI 48/19

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-Watchdog Poiska z siedzibag
w Warszawie

na bezczynno$¢ Warminsko-Mazurskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej
Strazy Pozarnej w Olsztynie

w przedmiocie udostepnienia informaciji publicznej

oddala skargi kasacyjne.

Na oryginale wtasciwe podpisy
zgodnoé€ z oryginatem

Lo
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z 3 wrzesnia 2019 r.
sygn. akt il SAB/OI 48/19 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie na bezczynno§é Warminsko-Mazurskiego
Komendanta Wojewodzkiego Paristwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej, na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
2018, poz. 1302 ze zm.) dalej zwanej ,p.p.s.a.”, zobowigzat organ do rozpoznania
punktu drugiego wniosku skarzacego stowarzyszenia z 11 kwietnia 2019 r. (pkt ). W
pozostatym zakresie Sad skarge oddalit na podstawie art. 151 p.p.s.a. (pkt I1). Ponadfto
stwierdzit, 2e bezczynno$¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt I11).

Whioskiem z 11 kwietnia 2019 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska-Watchdog
Polska z siedzibg w Warszawie zwrdcio sig do Warmirisko-Mazurskiego Komendanta
Wojewddzkiego Panstwowe] Strazy Pozarnej w Olsztynie o udzielenie informaciji w
zakresie: 1) zeznan funkcjonariuszy, w stosunku do ktérych wszczete zostato
postepowanie dyscyplinarne w zwigzku z wypadkiem podczas éwiczen ze sprawiania
skokochronu w dniu 14 czerwca 2018 r. na terenie Komendy Powiatowej Paristwowej
Strazy Pozarnej w Ketrzynie, 2) orzeczen dyscyplinarnych, a takze 3) raportéw Komisji
Dyscyplinarnej dotyczacych opisanego wyzej postepowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji skarga zastugiwata na uwzglednienie, ale
jedynie w czeéci. Sad uznal, ze walor informaciji publicznej maja 2adane orzeczenia
dyscyplinarne. Przemawia za tym tre$¢ definicji zawartej w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a)
ustawy z 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz.
1429 ze zm.) dalej zwanej ,u.d.i.p.”. Natomiast nie dotyczy informacji publicznej
wniosek strony skarzgcej w zakresie udostepnienia zeznar $wiadkéw sktadanych w
toku prowadzonego postepowania. Odno$nie do wniosku o udostepnienie raportu
komisji dyscyplinarnej, Sad stwierdzit, ze przepisy ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozamej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1313 ze zm.) nie przewidujg jego
sporzgdzenia. Skoro zatem organ nie wytworzyt tego dokumentu, to Zadanie informacj
publicznej w tym zakresie jest niezasadne.

Skarge kasacyjng zlozyt Warminsko-Mazurski Komendant Wojewoddzki
Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie, zaskarzajac wyrok w cze$ci odnoszacej sie
do punktu | sentencji. Wnibst o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy
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do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Olsztynie.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego, t.:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret trzecie u.d.i.p. w szczegdlnosci poprzez
przyjecie, ze orzeczenie dyscyplinarne komisji dyscyplinarnej dziafajacej na podstawie
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej miesci sie w zamknietym katalogu orzeczen
wskazanych w tej czesci powolanej regulacji prawnej;

2. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret pierwsze u.d.i.p. poprzez przyjecie, ze
orzeczenie dyscyplinarne komisji dyscyplinarnej dziatajacej na podstawie ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej mie$ci sie w katalogu danych publicznych wskazanych w
tej czesci powotanej regulacji prawne;j.

W uzasadnieniu tej skargi kasacyjnej wskazano, ze pomimo przyjecia przez
ustawodawce w art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej zwrotu ,w
szczegodlnosci”, tiret trzecie jest w istocie katalogiem zamknietym odnoszacym sie do
orzeczen wyraznie okreslonych aktow organéw wladzy sadowniczej, tj. orzeczen
saddéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, saddw administracyjnych, sadow
wojskowych, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu. W ocenie autora skargi
kasacyjnej chybiona jest préba wpisania w ten katalog orzeczen dyscyplinarnych
wydawanych przez komisje dyscyplinarng indywidualnie okreslonej stuzby
mundurowej. Podkreslono, ze poréwnywanie takich orzeczen co do ich wagi z trescig
orzeczen sadéw i trybunatéw nie znajduje zadnych usprawiedliwionych podstaw.

W ocenie skarzgcego kasacyjnie organu orzeczenia dyscyplinarne wydawane
w stosunku do strazakéw na podstawie zamknietej pragmatyki zawodowej nie
spefniajg takze przestanek do zakwalifikowania ich w zakres art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a)
tiret pierwsze u.d.i.p. Do kategorii tej ustawodawca zaliczyt bowiem dane publiczne, w
tym tre$¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych, w szczegblnosci tres¢ aktoéw
administracyjnych i innych rozstrzygnigt. Powotane w tym przepisie ,nne
rozstrzygniecia” powiazane sg z aktami administracyjnymi, a wiec odnoszg sie do
szeroko pojetej sfery orzecznictwa administracyjnego, do ktdérej orzeczenie
dyscyplinarne nie nalezy, jako Ze jest odnoszone do sfery prawa quasi karnego.
Ponadto zaznaczono, ze orzeczenie dyscyplinarne nie moze by¢ takze zaliczane do
danych publicznych, czy tez do dokumentéw urzedowych jako dokumentow
wydawanych przez ,urzad” dziatajgcy na podstawie obowigzujgcych przepisow i w ich
granicach. Orzeczenie dyscyplinarne wydawane jest bowiem przez komisjg powotang
decyzjg organu Panstwowej Strazy Pozarnej, bedgca doraznie utworzonym skiadem
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orzekajagcym w okreslonych sprawach niewchodzacych w sfere najszerzej nawet
pojetego prawa administracyjnego.

Skarge kasacyjng ziozyta réwniez strona przeciwna. Stowarzyszenie Sie¢
Obywatelska-Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie zaskarzylo wyrok w czesci
obejmujacej pkt Il sentencji w czesci, w ktérej oddalono skarge na bezczynnos¢ w
zakresie punktu 1 wniosku o udostepnienie informaciji publicznej z 11 kwietnia 2019 r.
Zarzucito naruszenie prawa materialnego, ;..

1. ,art. 61 ust. 1 wzw. z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p.”, w zakresie
w jakim z przepiséw tych wynika, ze informacjg publiczng jest kazda informacja o
sprawach publicznych, w tym zwtaszcza informacja w zakresie tresci i postaci
dokumentéw urzedowych, przez bledne zastosowanie polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze informacje objete punktem 1 wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej z 11 kwietnia 2019 r. (tre$¢ zeznan funkcjonariuszy Paristwowe;
Strazy Pozarnej ztozonych we wskazanej we wniosku sprawie) nie stanowig informacji
publicznej, podczas gdy informacje te stanowig informacje o dziatalnosci osdb
peliacych funkcje publiczne, informacje o sprawach publicznych, a co wiecej -
stanowia dokumenty urzedowe;

2. art. 6 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 115 § 3 pkt 7 Kodeksu karnego, w zakresie w jakim
z przepisow tych wynika, ze dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tres¢
oswiadczenia woli lub wiedzy utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego w ramach jego
kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub zlozona do akt sprawy, jak rowniez,
ze funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powotanego do ochrony
bezpieczeristwa publicznego, poprzez biledne zastosowanie, polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze wskazane informacje nie stanowig dokumentu
urzedowego, podczas gdy stanowig one o$wiadczenia wiedzy funkcjonariuszy
publicznych w rozumieniu art. 115 § 3 pkt 7 Kodeksu karnego, ztozone do akt sprawy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Stowarzyszenie wniosto o uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie skargi na bezczynno$¢ w zakresie zobowigzania organu do
rozpoznania punktu 1 wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 11 kwietnia
2019 r. Ponadto wniesiono ¢ zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedtug norm przepisanych.
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W uzasadnieniu tej skargi kasacyjnej podniesiono, ze informacja wskazana w
pkt 1 wniosku z 11 kwietnia 2019 r., tj. zeznania funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Pozarnej, stanowi dokument urzedowy, zatem bez watpienia miesci sie¢ w zakresie
informacji pubiicznej. Dokument ten - stosownie do art. 6 ust. 2 u.d.i.p. - stanowi
przejaw wiedzy funkcjonariusza publicznego oraz zostat zlozony do akt sprawy.
Powyzsze stanowisko nie pozostaje, zdaniem autora skargi kasacyjnej, w
sprzeczno$ci z celem ustawy o dostepie do informacji publicznej. Funkcjonariusze
Panstwowej Strazy Pozarnej sg bowiem funkcjonariuszami publicznymi i ten
szczegblny charakter sprawia, ze nie powinno by¢ watpliwosci co do charakteru
ztozonych przez nich zeznan jako informacji publicznej. Podkreslono, ze ustawa o
dostepie do informacji publicznej gwarantowaé ma realizacjg konstytucyjnego prawa
do informacji, uregulowanego w art. 81 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry to przepis
konstytucyjny obejmuje tez zakresem prawo do informacji o dziatalno$ci oséb
petniacych funkcje publiczne. Zaznaczono tez, ze uzyskanie przedmiotowych
informacji umozliwi sprawowanie spotecznej kontroli oséb wykonujgcych zadania
publiczne w zakresie bezpieczenstwa publicznego.

Ponadto, w ocenie autora skargi kasacyjnej Sad pierwszej instanciji wysunat
btedne wnioski na kanwie uchwaty NSA z 9 grudnia 2013 r. (sygn. | OPS 7/13). Sprawa
ta dotyczyta bowiem ustalenia, czy przedmiotem wniosku o udostepnienie mogg byé
akta sprawy jako zbiér réznego rodzaju dokumentéw. NSA wykluczyt te mozliwosé,
jednoczesnie jednak podkreslit, ze przedmiotem wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej mogg byé te poszczegdlne dokumenty zawarte w aktach sprawy, ktére
mozna zakwalifikowac jako informacje publiczng. Zdaniem Stowarzyszenia z takg
wilasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem przedmiotem
whiosku o udostepnienie informaciji publicznej z 11 kwietnia 2019 r., w tym w zakresie
pkt 1, sg konkretnie wskazane dokumenty (informacje), nie zag akta sprawy jako
catosé.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn.
zm.), zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznosé
postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci
skutkujgcych niewaznoscig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a. i nie



Sygn. akt | OSK 100/20

zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad
Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjng
wyroku. W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaly wytgacznie zarzuty
podniesione w skargach kasacyjnych na uzasadnienie przytoczonych podstaw
kasacyjnych.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezato od zakwalifikowania zgdanych we
wniosku informacji jako informacji publicznych. Sad pierwszej instancji uznat, ze
orzeczenia dyscyplinarne majg walor informacji publicznej. Natomiast zeznania
funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej zlozone w  postgpowaniu
dyscyplinarnym, wedtug tego Sadu, nie sg informacjami publicznymi. Skargi kasacyjne
whiosto zaréwno Stowarzyszenie jak i Warminisko-Mazurski Komendant Wojewodzki
PSP (dalej Komendant Wojewd6dzki). Stowarzyszenie swojg skarge kasacyjng opiera
na twierdzeniu, Ze zadane zeznania funkcjonariuszy PSP sg informacjg publiczna,
natomiast Komendant Wojewéodzki twierdzi, ze zgdane informacje, w tym orzeczenia
dyscyplinarne nie sg informacjg publiczng.

W tych okolicznosciach przede wszystkim nalezy zdefiniowa¢ informacje
publiczna. Prawo do informacji zostato zagwarantowane w art. 61 ust. 1i2 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej, zas obejmuje ono miedzy innymi dostep do dokumentow.
Ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w
odrebnych ustawach przestanki dotyczace ochrony wolnosci i praw innych os6b oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczerstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji). W mysl art. 61 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, tryb udzielania informaciji, o ktérych mowa w tym artykule okreslajg ustawy i
realizacje powyzszego przepisu stanowi ustawa o dostepie do informacji publiczne.
Pojecie informacji publicznej okresla ustawodawca w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. iart. 6 u.d.i.p.
Zgodnie z art. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacig
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu i ponownemu
wykorzystywaniu ha zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie, jednak przepisy tej
ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi. Informacjg publiczng
bedzie kazda wiadomo&é wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Ustawodawca wskazat, ze informacja tg
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jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdinosci o sprawach
wymienionych w art. 6 ust. 1 i 2 u.d.i.p., przy czym dokumentem urzedowym, w
rozumieniu u.d.i.p., jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w
dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), w ramach jego
kompetenc;ji, skierowana do innego podmictu lub ztozona do akt sprawy.

W $wietle powotanych przepiséw u.d.i.p. oraz Konstytucji RP pojecie
informacji publicznej musi by¢ rozumiane szeroko. W orzecznictwie i pisSmiennictwie
powszechnie przyjmuje sie, Zze za informacje publiczng nalezy uznaé¢ kazdag
wiadomos$é wytworzong przez szeroko rozumiane wladze publiczne, a takze inne
podmioty sprawujace funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
publicznych i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.
Charakter informacji publicznej majg réwniez informacje niewytworzone przez
wskazane podmioty lecz do nich sie odnoszgce. Informacje publiczng stanowi wiec
tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw nie tylko bezposrednio zredagowanych i
wytworzonych przez wskazany podmiot. Przymiot taki posiada takze tresé
dokumentow, kiérych podmiot uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem
zadann. Bez znaczenia przy tym jest, w jaki sposéb dokumenty znalazty sie w
posiadaniu adresata wniosku oraz to czy znajdujg sie one w posiadaniu takze innegoc
podmiotu. Wazne jedynie jest to, by dokumenty takie stuzyly realizowaniu zadan
publicznych przez tego adresata wniosku i cdnosity sie do niego bezposrednio.

Kwestia kwalifikowania dostepu do dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
spraw prowadzonych przez podmioty obowigzane do udostepniania informaciji
publicznej nie jest jednolicie rozumiana w orzecznictwie. Dlatego kwalifikacji informac;ji
zawartych w aktach spraw dyscyplinarnych nalezy dokonywa¢ na gruncie konkretnego
stanu faktycznego.

Naczelny Sad Administracyjny w catosci podziela stanowisko Sadu pierwsze;j
instancji i jego argumentacje na poparcie tege stanowiska, przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zakresie kwalifikacji zgdanych orzeczen
dyscyplinarnych. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Pozarnej i przebieg postepowania dyscyplinarnego uregulowane zostaty w rozdziale
11 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz.U. z 2018
r. poz. 1313 ze zm., dalej jako: u.p.s.p.) z odpowiednim zastosowaniem przepisow
Kodeksu postepowania karnego (art. 124n u.p.s.p.). Stosownie do tresci art. 121 tej
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ustawy w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy PSP orzekajg komisje
dyscyplinarne powotywane przez Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy
Pozamej lub przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych i ktére stosownie do
art. 124b tej ustawy wydajg orzeczenia po przeprowadzeniu rozprawy oraz po
wystuchaniu gtoséw rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego lub jego obroncy.
Zgodnie z art. 124j tej ustawy na orzeczenie korczace postepowanie dyscyplinarne w
drugiej instancji stronie przystuguje skarga do sgdu administracyjnego. Nie powinno
zatem budzi¢ watpliwosci, ze orzeczenia wydawane w postepowaniu dyscyplinarnym
uregulowanym w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej, sg dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.ip. Czlonkow Komisji nalezy bowiem uzna¢ za
funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 Kodeksu karnego,
bowiem sg funkcjonariuszami organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego, a treé¢ ich oéwiadczenia woli zostaje utrwalona i podpisana w ramach
ich kompetencji w formie orzeczenia dyscyplinarnego i jest ziozona do akt sprawy.
Orzeczenie dyscyplinarne dotyczy uprawnien i warunkéw wykonywania stuzby przez
funkcjonariuszy PSP w panhstwowych jednostkach organizacyjnych strazy pozamej,
ktore wykonuja zadania publiczne w zakresie bezpieczenstwa publicznego. Zatem
zgdane przez Stowarzyszenie dokumenty — orzeczenia dyscyplinarne w konkretnie
okreslonych sprawach, sa dokumentami stanowigcymi informacije publiczna, albowiem
stanowig o rozstrzygnigciu przez organ patistwowy konkretnej sprawy funkcjonariusza
parstwowego, wyrazajg zatem stanowisko tego organu (komisji) w tej sprawie. Wobec
tego dotyczg spraw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. i danych publicznych
zawartych w tresci dokumentéw urzedowych (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p.). Wtym
sakresie rzeczone orzeczenia majg ten sam walor informacji publicznej, co orzeczenia
ostateczne innych organdw, jak np. orzeczenia organdéw administracii publicznej (art.
6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret pierwszy u.d.i.p.) czy wyroki sadow (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret
trzeci u.d.i.p.). Tresé orzeczen sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego, sgdow
administracyjnych, sadéw wojskowych, Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu
oraz tresé aktow administracyjnych i innych rozstrzygniec, zostata wskazana w art. 6
ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. jako informacja publiczna przykladowo. Przepisy te nie stanowig
katalogu zamknigtego, o czym swiadczy ich tres¢, ze Udostepnieniu podlega
informacjg publiczna, w szczegolinosci 0. ,danych publicznych, w tym tres¢ | postac
dokumentéw urzedowych, w szczegolnosci:”. Zatem stusznie Sad pierwszej instancji

stwierdzit, ze skoro ustawodawca za informacje publiczng uznat orzeczenia sgdowe a
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z drugiej strony akty administracyjne i inne rozstrzygniecia, to brak jest jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia do wytgczenia z zakresu informacji publicznej orzeczen
dyscyplinarnych, wydawanych przez podmioty powotane na podstawie ustawy, przez
organy panstwowe.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze skarga kasacyjna Komendanta Wojewddzkiego nie ma usprawiedliwionych
podstaw, dlatego na mocy art. 184 p.p.s.a. jg oddalit.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej
Stowarzyszenia, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadne jest twierdzenie, iz zeznania
obwinionego w postepowaniu dyscypiinarnym, utrwalone w formie protokotu, sg
dokumentem urzedowym. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze zaréwno
cztonek komisji dyscyplinarnej jak i rzecznik dyscyplinarny powotany do
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego, dziatajacy réwniez jako oskarzyciel w
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy o Parstwowej
Strazy PozZarnej, sg funkcjonariuszami organu powotanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego. Zatem sg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu
art. 115 § 13 pkt 7 Kodeksu karnego. W rezultacie protokoly z zeznaniami obwinionego
strazaka, podpisane przez rzecznika dyscyplinarnego lub przez cztonka komisji
dyscyplinarnej, bedace ich odwiadczeniami wiedzy, utrwalonymi i podpisanymi w
ramach ich kompetencji i ziozonymi do akt sprawy dyscyplinarnej, nalezy
zakwalifikowa¢ jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Zgodzi¢ sie
tez nalezy z tym, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjat, ze Stowarzyszenie
,28dajgc dostepu do zeznan swiadkéw, de facto domaga sie dostepu do zbioru akt, co
w $wietle uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r. (sygn.
akt | OPS 7/13) nie mozna traktowaé jako wniosku o udostepnienie informacji
publiczne] w trybie u.d.i.p. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 9 grudnia
2013 r. (sygn. akt | OPS 7/13) stwierdzit bowiem, ze: Zadanie udostepnienia przez
prokuratora akt sprawy jako zbioru materiatbw zakonczonego postepowania
przygotowawczego nie jest wnioskiem o udostepnienie informaciji publicznej, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 u.d.i.p.”. Tres¢ wniosku Stowarzyszenia z 11 kwietnia 2019 r.
jest jasna. Jego punkt pierwszy dotyczy ,zeznan funkcjonariuszy, w stosunku do
ktorych wszczete zostato postepowanie dyscyplinarne”. Natomiast przytoczona
uchwata dotyczyta sprawy ustalenia, czy przedmiotem wniosku o udostepnienie moga
by¢ akta sprawy, jako zbiér réznego rodzaju dokumentéw. NSA w tej uchwale
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wykluczyt te mozliwosc, jednakze jasno podkreslit, ze przedmiotem wniosku ©
udostepnienie informacii publicznej mogg by¢ te poszczegolne dokumenty, ktore
mozna zakwalifikowaé jako informacjg publiczna. W niniejszej sprawie przedmiotem
whniosku byly informacje wynikajace z konkretnych dokumentéw. Zatem tresc tej
uchwaty nie mogta stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za prawidiowoécig
stanowiska Sadu pierwszej instancji w zakresie zadania zeznan obwinionych
funkcjonariuszy PSP.

Tym niemniej, Sad pierwszej instancji prawidtowo stwierdzit, ze zadane w
punkcie pierwszym wniosku zaznania funkcjonariuszy nie stanowig informaciji
publicznej. Nie kazdy bowiem dokument urzedowy nalezy uznaé za informacie
publiczna. Istotna bowiem jest tres¢ tego dokumentu. Stosownie do art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
tres¢ tego dokumentu powinna dotyczyé sprawy publicznej. Przyktadowo nhie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze zeznania swiadkow zaprotokotowane na rozprawie w sprawie
cywilnej, toczacej sie pomiedzy podmiotami niepublicznymi  przed sgdem
powszechnym, nie stanowig informacji publicznej, poniewaz nie dotyczg sprawy
publicznej, pomimo, ze zawarte s W protokole, tj. dokumencie urzedowym. Podobnie,
zdaniem Naczeinego Sadu Administracyjnego nalezy kwalifikowaé pytanie o tresé
zeznan konkretnych funkcjonariuszy, obwinionych © popetnienie deliktu
dyscyplinarnego, ziozonych w postepowaniu dyscyplinarnym. Takie informacje
réwniez nie stanowia informacji o sprawach publicznych. Nie ma przy tym znaczenia,
7e obwinieni sa funkcjonariuszami publicznymi, bo nie znaczy to, ze zawsze $3
osobami pemigcymi funkcje publiczne, jak wydaje si¢ twierdzi¢ Stowarzyszenie.
Pytanie o tre$¢ zeznan obwinionego funkcjonariusza, nie jest pytaniem o rzeczywisty
przebieg zdarzenia zwigzanego z wykonywaniem zadan publicznych przez jed nostke
organizacyjng PSP, lecz pytaniem o stanowisko obwinionego strazaka, ktére wynika z
przyjetej przez niego linii obrony, nie zawsze zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
Zatem zadana informacja dotyczy sfery niepublicznej obwinionego, 1]. informacji o
stosunku obwinionego strazaka co do przebiegu wydarzenia, a czesto réwnieZ jego
débr osobistych. Nie jest zatem wyrazem stanowiska podmiotu wykonujacego zadania
publiczne wynikajace z ustawy 0 Panhstwowej Strazy Pozarnej ani oficjainym
stanowiskiem osoby wykonujacej te zadania publiczne. W konsekwencii informacja ©
seznaniach obwinionego strazaka w sprawie, w ktorej zarzucono mu popetnienie
deliktu popetnionym podczas éwiczen ze sprawiania skokochronu, nie dotyczy sprawy
publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Zatem Sad pierwszej instanciji prawidtowo
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uznat, ze zadanie tych zeznan nie dotyczy informacji publicznej, poniewaz nie dotyczy
danych publicznych zawartych w tresci dokumentéw urzedowych. Jak trafnie wskazat
Sad pierwszej instancji, stanowisko to nie pozostaje w sprzecznosci z celem ustawy
o dostepie do informacji publicznej, ktérym jest poddanie dziatan organéw wiadzy
publicznej, czy tez podmiotow wykonujacych zadania publiczne kontroli spoteczne;.
Dostep do orzeczenn dyscyplinarnych wydanych w ftrakcie postepowania
dyscyplinarnego oraz innych dokumentdéw, stanowiacych informacje publiczna,
zgromadzonych w takim postepowaniu, w petni bowiem realizuje ten cel ustawowy.
Dlatego nie mozna uznaé, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art 61 ust. 1 Konstytuciji
RPwzw. zart. 1ust. 1ud.ip. wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p.

Z tych wzgledow, rowniez skarga kasacyjna Stowarzyszenia nie ma
usprawiedliwionych podstaw, dlatego Naczelny Sgd Administracyjny na mocy art. 184

p.p.s.a. ja oddalit.

Na oryginale wiasciwe podpisy
zgodnos¢ z oryginatem

ko
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