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EUROPEJSKI TRYBUNAtL PRAW CZtOWIEKA

= TASZ przeciwko Wegrom (37374/05, wyrok z 14 kwietnia 2009 r.)

= Mtodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Cztowieka przeciwko Serbii
(48135/06, wyrok z 25 czerwca 2013 r.)

= Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirt-schaftlichen Grundbesitzes
przeciwko Austrii (39534/07, wyrok z 28 listopada 2013 r.)

= Guseva przeciwko Butgarii (wyrok z 20 stycznia 2015 r.)

= Wegierski Komitet Helsinski przeciwko Wegrom (18030/11, wyrok z 8
listopada 2016 r.)

sie¢ obywatelska
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KONWENCJA O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Art. 10

1.
Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii.

Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i
idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.

Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2.

Korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢ moze podlegac
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spofeczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia
zaktéceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub

na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sagdowe;.

sie¢ obywatelska

WaTCHDOS-
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TASZ PRZECIWKO WEGROM

(Prawo do informac;ji - ogolnie)

TASZ chciat uzyska¢ informacje dotyczgce tresci skargi konstytucyjnej ztozonej przez
jednego z postéw do wegierskiego Sgdu Konstytucyjnego.

Jego skarga dotyczyta zas zgodnosci z konstytucjg uchwalonych éwczesnie przepiséw
dotyczacych karania za przestepstwa narkotykowe.

Pytanie dotyczyto:

Dostepu do akt dotyczgcych skargi do Sgdu Konstytucyjnego dotyczacej analizy
uchwalonych poprawek ustaw Kodeksu Karnego, dotyczgcych wykroczen zwigzanych z
narkotykami

sie¢ obywatelska A
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TASZ PRZECIWKO WEGROM

Trybunat konsekwentnie uznaje, ze spoteczenstwo ma prawo otrzymywacé informacje
bedace przedmiotem publicznego zainteresowania.

Orzecznictwo Trybunatu na ten temat zostato opracowane w odniesieniu do prawa do

wolnosci prasy, ktorego funkcjg jest rozpowszechnianie informacji oraz idei zwigzanych z
kwestiami zainteresowania ogotu.

sie¢ obywatelska

WaTCHDOS-

A



7

TASZ PRZECIWKO WEGROM

(Rola NGO)

Funkcjg prasy jest, miedzy innymi, tworzenie forow pod debate publiczng. Jednakze,
realizacja tej funkcji nie jest ograniczona tylko do mediow czy tez profesjonalnych
dziennikarzy.

W obecnej sprawie, przygotowanie forum debaty publicznej byto prowadzone przez

organizacje pozarzgdowa.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze celem dziatalnosci Wnioskodawcy byto dopilnowanie waznego
elementu dobrze poinformowanej debaty publicznej.

sie¢ obywatelska A
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TASZ PRZECIWKO WEGROM

(art. 10 EKPC — tzw. dostep do informacji)

Wedtug opinii Trybunatu, przedtozenie wniosku o szczegdétowgq analize nowego
ustawodawstwa a posteriori (na podstawie faktéw), szczegdlnie przez cztonka
parlamentu, niewatpliwie stanowi kwestie bedgcg przedmiotem zainteresowania
publicznego.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze Wnioskodawca zgodnie z prawem gromadzit
informacje na temat sprawy, ktéra byta wazna dla spoteczenstwa. Trybunat uznat,
ze wtadze witaczyly sie z ingerencjg w etap przygotowan tego procesu poprzez
stworzenie administracyjnej przeszkody.

W ten sposdb, Sad Konstytucyjny utrzymujgc monopol na informacje stat sie
swoistym cenzorem. Dodatkowo majgc na uwadze, ze intencjg Wnioskodawcy byto
udzielenie spoteczenstwu informacji uzyskanej z akt omawianej skargi
konstytucyjnej i poprzez to wsparcie debaty publicznej dotyczgcej ustawodawstwa
o przestepstwach zwigzanych z narkotykami, jego prawo do rozpowszechniania

informacji zostato widocznie naruszone.
sie¢ obywatelska A

WaTCHDOS-
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TASZ PRZECIWKO WEGROM

Czy ingerencja byta uzasadniona?

Trybunat wielokrotnie powtarzat, ze ingerencja w prawa Wnioskodawcy okreslane Artykutem 10

§ 1 naruszy Konwencje Europejska, jesli nie spetni warunkow zawartych w paragrafie 2 Artykutu
10.

Dlatego powinno byc¢ ustalone czy dziatania w celu osiggniecia celow
Whnioskodawcy byty:

e ,przewidziane przez ustawe”,

* czy dazyty do jednego lub wiecej ,,prawnie uzasadnionych celéw” ustalonych w tym
paragrafie

(niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenistwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zaktdceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw

innych osdb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie
powagi i bezstronnosci wtadzy sgdowej)

* czy byty one ,niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym”.

sie¢ obywatelska

WaTCHDOS-
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TASZ PRZECIWKO WEGROM

»Niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym”

Trybunat uznat, ze obecna sprawa dotyczy raczej ingerencji w funkcje instytucji kontroli
spotecznej (takiej jak prasa) spowodowanej sitg cenzorskg monopolu na informacje, niz
odmowy ogolnego prawa dostepu do oficjalnych dokumentow.

Jednakze, Trybunat uznat, ze prawo do wolnosci wyrazania opinii w sferze polityki bytoby
bez znaczenia, jesli osobistosci publiczne mogtyby cenzurowac prase oraz publiczne
debaty w imie swoich praw jednostki, ttumaczgac sie jednoczesnie, iz ich opinie na tematy

publiczne sg powigzane z ich osobg i dlatego stanowig dane prywatne, ktére nie mogg
by¢ ujawnione bez uprzedniej zgody.

Wedtug Trybunatu, taka postawa nie moze uzasadniac ingerencji, przeciw ktoérej zostata
wszczeta obecna sprawa.

sie¢ obywatelska
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TASZ PRZECIWKO WEGROM

»Niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym”

Trybunat uznat, ze przeszkody stworzone w celu utrudnienia dostepu do informacji
bedacych przedmiotem zainteresowania publicznego moze zniechecic¢ do tego typu
dziatan tych, ktérzy pracujg w mediach lub innych powigzanych polach.

W rezultacie nie mogg oni odgrywac swojej waznej roli jako instytucji kontroli spotecznej,

co moze miec niekorzystny wptyw na zaopatrywanie spoteczenistwa w doktadne i rzetelne
informacje.

sie¢ obywatelska
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MLODZIEZOWA INICJATYWA NA RZECZ PRAW CZtOWIEKA PRZECIWKO SERBII (48135/06, WYROK
Z 25 CZERWCA 2013 R.)

(Prawo do informacji - ogolnie)

(...) Trybunat przypomina, ze pojecie ,wolnosci otrzymywania informacji” obejmuje
prawo dostepu do informac;ji (zob. Tarsasag a Szabadsagjogokért przeciwko Wegrom, nr
37374/05, § 35, 14 kwiecien 2009 roku).

Pytanie dotyczyto:

ile osob zostafo poddanych inwigilacji elektronicznej przez agencje wywiadu w roku
2005

sie¢ obywatelska A

WaTCHDOS-
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MLODZIEZOWA INICJATYWA NA RZECZ PRAW CZtOWIEKA PRZECIWKO SERBII (48135/06, WYROK
Z 25 CZERWCA 2013 R.)

(Rola NGO)

Trybunat ponadto stwierdzit, ze w sytuacji gdy organizacja pozarzgdowa, tak jak skarzgca
jest zaangazowana w sprawy wagi publicznej, wéwczas, podobnie jak prasa petni role
publicznej organizacji monitorujgce;.

A zatem dziatalnosc¢ skarzgcej objeta jest podobng ochrong pod Konwencjg, co prasa
(zob. Tarsasag a Szabadsagjogokért, przywotany powyzej, § 27).

sie¢ obywatelska A

WaTCHDOS-
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MLODZIEZOWA INICJATYWA NA RZECZ PRAW CZtOWIEKA PRZECIWKO SERBII (48135/06, WYROK
Z 25 CZERWCA 2013 R.)

(Uzasadnienie naruszenia)

Jako ze skarzgcy byt w sposdb oczywisty zaangazowany w zgodne z prawem zbieranie
informacji bedgcych w interesie publicznym, z zamiarem przekazania tych informacji do
wiedzy publicznej i tym samym przyczynienia sie do debaty publicznej, nastgpita
ingerencja w jego prawo swobodnego wyrazania opinii

Organ krajowy powotany wifasnie w celu zapewnienia przestrzegania Ustawy o Wolnosci
Informacji z 2004 r. zbadat sprawe i zdecydowat, ze wnioskowana informacja powinna
zosta¢ udostepniona skarzgcemu.

Wprawdzie agencja wywiadu odpowiedziata ostatecznie, ze nie posiada takiej
informacji, jednak ta odpowiedz jest nieprzekonywujaca, biorgc pod uwage charakter
tej informacji (liczba oséb poddanych inwigilacji elektronicznej przez agencje w 2005)
oraz pierwszg odpowiedz agencji.

sie¢ obywatelska A

WaTCHDOS-
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MLODZIEZOWA INICJATYWA NA RZECZ PRAW CZtOWIEKA PRZECIWKO SERBII (48135/06, WYROK
Z 25 CZERWCA 2013 R.)

(uzasadnienie naruszenia)

Trybunat wnioskuje, ze uparta odmowa serbskiej agencji wywiadu
podporzgdkowania sie nakazowi Komisarza ds. Informac;ji jest niezgodna z

prawem krajowym i rownoznaczna z arbitralnoscig. W zwigzku z tym nastgpito
naruszenie art. 10 Konwencji.

sie¢ obywatelska

WaTCHDOS-
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MLODZIEZOWA INICJATYWA NA RZECZ PRAW CZtOWIEKA PRZECIWKO SERBII (48135/06, WYROK
Z 25 CZERWCA 2013 R.)

WSPOLNA | ZBIEZNA OPINIA SEDZIOW SAJO 1 VUCINIC

W dobie Internetu, rdznice pomiedzy dziennikarzami a innymi obywatelami szybko
zanikaja. Silna demokracja wymaga transparentnosci, do ktérej prawo majg wszyscy
obywatele.

Wtadze odpowiedzialne sg za przechowywanie takich informacji a utrata danych
nie moze by¢ wymowka, jak btednie twierdzity wtadze krajowe w przedmiotowe;j
sprawie.

sie¢ obywatelska A
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OSTERREICHISCHE VEREINIGUNG ZUR ERHALTUNG, STARKUNG UND SCHAFFUNG EINES
WIRTSCHAFTLICH GESUNDEN LAND- UND FORSTWIRT-SCHAFTLICHEN GRUNDBESITZES

PRZECIWKO AUSTRII
(Prawo do informacji - ogolnie)

Trybunat konsekwentnie uznawat, ze opinia publiczna ma prawo dostepu do informacji dotyczgcych
interesu publicznego.

Orzecznictwo w tym obszarze rozwijato sie w odniesieniu do zagadnienia wolnosci prasy, ktorej
celem jest przekazywanie opinii publicznej informacji oraz idei dotyczgcych tego rodzaju spraw.

Pytanie dotyczyto:

przekazanie drogq pocztowq wszystkich decyzji wydanych po dniu 1 stycznia 2005 roku, z
pominieciem danych wrazliwych, z zastrzezeniem zwrotu kosztow ich przekazania. Pytanie byto
skierowane do Tyrolskiej Komisji ds. Obrotu Ziemig — zgoda na obrdt gruntami lesnymi i rolnymi.

sie¢ obywatelska A

WaTCHDOS-
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OSTERREICHISCHE VEREINIGUNG ZUR ERHALTUNG, STARKUNG UND SCHAFFUNG EINES
WIRTSCHAFTLICH GESUNDEN LAND- UND FORSTWIRT-SCHAFTLICHEN GRUNDBESITZES
PRZECIWKO AUSTRII

(Rola NGO)

Skarzacy jest organizacjg pozarzgdowa, ktorej celem jest analizowanie wptywu zmian w
zakresie wiasnosci gruntéw rolnych i lesnych na spoteczenstwo. Ma ono takze swoj
wktad w proces legislacyjny, przedstawiajgc swoje zdanie na temat projektow ustaw
dotyczacych sfery jego zainteresowan.

Cele realizowane przez Ustawe — mianowicie zapewnienie, aby ziemia wykorzystywana byfa w
celach zwiqzanych z rolnictwem i lesnictwem i ukrocenie procederu wznoszenia , drugich”
(sezonowych) domdw mieszkalnych — sq zagadnieniami lezqgcymi w interesie publicznym.

Skarzacy brat zatem udziat w procesie uprawnionego gromadzenia informacji w
interesie publicznym. Celem skarzgcego stowarzyszenia byto prowadzenie badan oraz
przedstawianie komentarzy na temat projektow ustaw, przez co wptywato ono na

przebieg debaty publiczne;j.

sie¢ obywatelska

WaTCHDOS-
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OSTERREICHISCHE VEREINIGUNG ZUR ERHALTUNG, STARKUNG UND SCHAFFUNG EINES
WIRTSCHAFTLICH GESUNDEN LAND- UND FORSTWIRT-SCHAFTLICHEN GRUNDBESITZES
PRZECIWKO AUSTRII

(art. 10 EKPC — tzw. dostep do informacji)

(...) Trybunat wskazat, ze zaczat on w niedawnym okresie przychylac sie do szerszego
rozumienia koncepcji ,,swobody otrzymywania informacji”, za ktérym idzie takze
uznanie prawa do dostepu do informac;ji.

Co wiecej, Trybunat odnalazt w tym zakresie analogie ze swym orzecznictwem
dotyczacym wolnosci prasy, wskazujac, ze zobowigzany jest on z najwyzszg starannoscia
badac kazdy przypadek, w ktdrym witadze paristwowe, posiadajagc monopol w dziedzinie
informacji, utrudniajg danej osobie bagdZ podmiotowi wykonywanie funkcji organu

nadzoru dziatajgcego w interesie spotecznym.

sie¢ obywatelska A

WaTCHDOS-
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OSTERREICHISCHE VEREINIGUNG ZUR ERHALTUNG, STARKUNG UND SCHAFFUNG EINES
WIRTSCHAFTLICH GESUNDEN LAND- UND FORSTWIRT-SCHAFTLICHEN GRUNDBESITZES
PRZECIWKO AUSTRII

(Uzasadnienie naruszenia)

Podsumowujac, Trybunat uznaje, ze argumenty przytaczane przez wtadze krajowe celem
uzasadnienia odmowy uznania wniosku skarzgcego stowarzyszenia w przedmiocie uzyskania
dostepu do decyzji Komisji nalezy uznac za ,istotne”, ale nie za ,wystarczajgce”.

Mimo, iz nie jest zadaniem Trybunatu ustalenie, w jaki sposdb Komisja mogta i powinna byta
umozliwic¢ skarzgcemu uzyskanie dostepu do podjetych przez siebie decyzji, uznaje on, ze catkowita
odmowa udzielenia dostepu do jakichkolwiek decyzji nie spetniata wymogu proporcjonalnosci.

Komisja, ktdra z wtasnego wyboru sprawowata monopol informacyjny w odniesieniu do
podejmowanych przez siebie decyzji, w omawiany sposéb uniemozliwita skarzagcemu prowadzenie
badan w odniesieniu do jednego z dziewieciu austriackich Landoéw, tzn. Tyrolu (...) Trybunat
stwierdza zatem, ze ingerencja w przystugujgce skarzagcemu prawo do wolnosci wyrazania opinii nie
moze zostac uznana za niezbedng w spotfeczenstwie demokratycznym.

sie¢ obywatelska
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OSTERREICHISCHE VEREINIGUNG ZUR ERHALTUNG, STARKUNG UND SCHAFFUNG EINES
WIRTSCHAFTLICH GESUNDEN LAND- UND FORSTWIRT-SCHAFTLICHEN GRUNDBESITZES
PRZECIWKO AUSTRII

(Uzasadnienie naruszenia)

(...) Trybunat uwaza, ze jest rzeczg zaskakujaca, iz zadne z decyzji podjetych przez Komisje nie
zostaty opublikowane, w elektronicznej bazie danych badz tez w jakiejkolwiek innej formie.

W konsekwencji, znaczna czes¢ przewidywanych trudnosci, na jakie powotata sie Komisja w
uzasadnieniu odmowy dostarczenia skarzgcemu kopii szeregu wydanych na przestrzeni kilku lat
decyzji stanowita w istocie efekt podjetej przez Komisje decyzji o niepublikowaniu swoich
rozstrzygniec.

W tym kontekscie, Trybunat pragnie zaznaczy¢, ze zgodnie ze wskazaniem skarzgcego — ktorego
Rzad nie zakwestionowat — wszystkie inne Regionalne Komisje ds. Obrotu Nieruchomosciami
przekazujg skarzgcemu kopie wydawanych decyzji (z pominieciem danych wrazliwych), nie
ponoszac w zwigzku z tym jakichkolwiek szczegdlnych trudnosci.

sie¢ obywatelska
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SPRAWA GUSEVA PRZECIWKO BUtGARII

(Prawo do informacji - ogodlnie)

Trybunat w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na to, ze art. 10 nie moze by¢ rozumiany jako
gwarancja ogdlnego prawa dostepu do informacji (...)

Jednoczes$nie Trybunat niezmiennie podkreslat, ze art. 10 gwarantuje nie tylko prawo do
przekazywania informacji, ale takze prawo opinii publicznej do jej otrzymania (...).

W zwigzku z tym stwierdzit, nalezy dostarczy¢ szczegdlnie silne argumenty dla kazdej czynnosci
ograniczajgcej dostep do informacji, ktére opinia publiczna ma prawo otrzymac (...)

Pytania dotyczyty:
Kwestii zwigzanych z ,bezpanskimi psami”, umowa, statystyki schronisk, dziatania ngo w zakresie

PSOW.

sie¢ obywatelska A
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SPRAWA GUSEVA PRZECIWKO BUtGARII

(Rola NGO)

Trybunat wskazuje, ze w przypadkach, w ktérych skarzgca dziatata jako niezalezny dziennikarz i
obronca praw cztowieka, stwierdzat, ze gromadzenie informacji jest istotnym etapem

przygotowawczym w ramach dziatan dziennikarskich i stanowi nieodtgczng czes¢ wolnosci prasy
podlegajgcy ochronie.

Powtarza, ze przeszkody tworzone, aby utrudni¢ dostep do informacji o charakterze istotnym z
punktu widzenia interesu publicznego mogg zniechecac tych, ktdérzy pracuja w mediach lub
powigzanych obszarach, do wykonywania ich zadan.

W rezultacie mogg nie by¢ w stanie odgrywac waznej roli ,,publicznych straznikdw”, co moze miec
niekorzystny wptyw na ich zdolnos¢ przekazywania doktadnych i rzetelnych informaciji.

sie¢ obywatelska

WaTCHDOS-
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SPRAWA GUSEVA PRZECIWKO BUtGARII

(Rola NGO)

Ponadto w sprawach, w ktérych strong skarzaca byto stowarzyszenie Trybunat stwierdzit, ze kiedy
organizacja pozarzgdowa jest zaangazowana w sprawy istotne z punktu widzenia interesu
publicznego, petni wowczas role publicznego straznika o podobnej wadze jak prasa.

Wracajgc do okolicznosci biezgcej sprawy, Trybunat zwraca uwage, ze skarzgca, bedgca cztonkiem
towarzystwa dziatajgcego w obszarze ochrony zwierzat, zadata dostepu do informacji o
traktowaniu zwierzat, w celu petnienia swojej roli polegajgcej na informowaniu opinii publicznej w
kwestii istotnej z punktu widzenia interesu ogdlnego i uczestnictwa w debacie publiczne;j.

sie¢ obywatelska A
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SPRAWA GUSEVA PRZECIWKO BUtGARII

(Rola NGO)
Ponadto Trybunat stwierdzit, ze funkcja kreowania réznych platform dla debaty publicznej nie
ogranicza sie do prasy. Funkcje te mogg petni¢ rowniez organizacje pozarzagdowe, ktdrych dziatania

sg istotnym elementem dobrze poinformowanej debaty.

Trybunat uznat, ze organizacje pozarzagdowe, podobnie jak prase, mozna okresli¢ mianem
straznikdw spotecznych (,,watchdogs”).

W zwigzku z tym ich dziatania zapewniajg ochrone podobng do tej, jaka cieszy sie prasa.

sie¢ obywatelska A
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SPRAWA GUSEVA PRZECIWKO BUtGARII

(Uzasadnienie naruszenia)

Trybunat powtarza, ze kolizja z prawami skarzgcej zgodnie z art. 10 ustep 1 narusza Konwencje
wowczas, jesli nie spetnia wymogodw ust. 2 art. 10. Nalezy zatem okresli¢, czy kolizja byta ,nakazana
przez prawo”, czy realizowano jeden lub wiecej prawnie uzasadnionych celéw okreslonych w
tamtym ustepie i czy osiggniecie tych celéw byto , konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”
Konkretniej w odniesieniu do prawa Trybunat stwierdzit, ze musi ono mie¢ okreslong jakos¢,

mianowicie jego postanowienia powinny by¢ jasne i dostepne, a skutki jego zastosowania do
przewidzenia.

Wracajac do biezgcej sprawy, Trybunat zwraca uwage, ze w tamtym czasie okolicznosci
nieudzielenia przez burmistrza informacji po nakazaniu mu jej udzielenie w ramach prawomocnych
wyrokow nie miaty podstawy prawnej. Przeciwnie, zgodnie z literg wtasciwego prawa prawomocne
wyroki sgdu administracyjnego podlegaty natychmiastowemu wykonaniu.

sie¢ obywatelska
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(Prawo do informacji)

Krotko méwigc, nadszedt czas, by wyjasni¢ te klasyczne zasady. Trybunat w dalszym ciggu uznaje, ze
»prawo do wolnosci otrzymywania informacji zasadniczo zakazuje rzgdowi wprowadzania
ograniczen w zakresie otrzymywania przez jednostke informacji, jakich inni pragng lub moga
pragnac jej udzieli¢”.

Ponadto ,,prawa do otrzymywania informacji nie mozna interpretowac jako natozenia na panstwo
pozytywnego obowigzku gromadzenia i rozpowszechniania informacji z wtasnej inicjatywy”.

Trybunat uwaza ponadto, ze art. 10 nie przyznaje jednostce prawa dostepu do informacji bedacych
w posiadaniu wtadzy publicznej ani nie zobowigzuje rzadu do przekazania jej takich informac;ji.

Niemniej jednak, jak wynika z powyzszej analizy, takie prawo badz taki obowigzek moga powstaé,
po pierwsze, gdy ujawnienie informacji zostato nakazane w drodze prawomocnego orzeczenia
sgdowego (co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie) oraz po drugie, w okolicznosciach, gdy
dostep do informacji ma kluczowe znaczenie dla wykonania przez jednostke jej prawa do wolnosci
wyrazania opinii, zwtaszcza ,wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji” oraz [po trzecie]
gdy odmowa udzielenia takiego dostepu stanowi ingerencje w to prawo.

sie¢ obywatelska A
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Cel wniosku o udostepnienie informacji

Po pierwsze, warunkiem wstepnym musi by¢, by celem przyswiecajagcym osobie wnioskujacej o
udostepnienie informacji bedgcych w posiadaniu wtadzy publicznej byto umozliwienie takiej osobie
realizacji wolnosci ,,otrzymywania i przekazywania informacji i idei” innym osobom.

Z tego wzgledu aby powotac sie na art. 10, nalezy upewni¢ sie, czy zgdane informacje rzeczywiscie
byty niezbedne do realizacji wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat jest zdania, ze uzyskanie dostepu do informacji bytoby uznawane za niezbedne, gdyby
nieujawnienie ich uniemozliwiato bgdz utrudniato realizowanie przez jednostke jej prawa do
wolnosci wyrazania opinii, w tym wolnosci ,,otrzymywania i przekazywania informacji i idei” (...)

sie¢ obywatelska A
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Pytanie dotyczyto:

podanie nazwisk obroncow publicznych, gromadzonych przez jednostki policji, oraz liczby spraw, w
jakich zostali wyznaczeni obronicy z urzedu.

sie¢ obywatelska A
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Charakter zadanych informacji

Trybunat uznaje, ze dla zaistnienia potrzeby ujawnienia na mocy Konwencji zgdane informacje,
dane badz dokumenty muszg co do zasady spetniac kryterium interesu publicznego.

Taka potrzeba moze istnie¢ na przyktad wowczas, gdy ujawnienie zapewnia przejrzystos¢ w kwestii
prowadzenia spraw publicznych i spraw lezgcych w interesie spoteczenistwa w ujeciu ogdélnym i tym
samym umozliwia ogdétowi spoteczenstwa uczestniczenie w zarzadzaniu publicznym.

publiczny odnosi sie do kwestii, ktére wptywajg na ogot spoteczenstwa do takiego stopnia, ze moze
sie on nimi w sposob uzasadniony interesowac, kwestii, ktore przykuwajg jego uwage badz ktore w
znacznym zakresie sg dla niego zrodtem obaw, zwtaszcza wptywajac na dobrostan obywateli lub
zycie spotecznosci.

Podobnie jest w przypadku kwestii, ktdre mogg budzi¢ znaczne kontrowersje, a dotyczg istotnego
zagadnienia spotecznego lub problemu, co do ktérego poinformowanie spoteczenstwa lezatoby w
jego interesie.

,Okolicznos¢ sprawy”

sie¢ obywatelska A

WaTCHDOS-



31

SPRAWA MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG PRZECIWKO WEGROM

Rola skarzacego

Istotna rola medidow w ufatwianiu spoteczenstwu korzystania z prawa do otrzymywania i
przekazywania informacji i idei.

Trybunat uznat ponadto, ze funkcja tworzenia réznych platform debaty publicznej nie ogranicza sie
do prasy, ale moze rowniez by¢ realizowana miedzy innymi przez organizacje pozarzagdowe, ktérych
dziatalno$¢ stanowi istotny element rzeczowej debaty publicznej.

sie¢ obywatelska A
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Rola skarzacego

Trybunat przyjat, ze gdy organizacja pozarzagdowa zwraca uwage na kwestie lezgce w interesie
publicznym, petni role straznika interesu publicznego o znaczeniu podobnym do roli odgrywanej
przez prase.

Sposdb realizacji dziatan straznikdw interesu publicznego moze miec istotny wptyw na wtasciwe
funkcjonowanie spotfeczenstwa demokratycznego.

W interesie spoteczenistwa demokratycznego lezy umozliwienie prasie wykonywania jej istotne;j roli
,straznika interesu publicznego” poprzez przekazywanie informacji na temat spraw lezagcych w
interesie publicznym, jak réwniez umozliwienie tego organizacjom pozarzgdowym monitorujgcym
funkcjonowanie panstwa.

Nie oznacza to jednak, ze prawo dostepu do informacji powinno mieé zastosowanie wytgcznie do
organizacji pozarzgdowych i prasy.

sie¢ obywatelska A
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Gotowe i dostepne informacje

Dochodzac do wniosku, ze odmowa dostepu stanowita naruszenie art. 10, Trybunat uwzgledniat
wczesniej fakt, ze zgdane informacje byty ,,gotowe i dostepne” i nie wymagaty od rzadu
gromadzenia zadnych danych. Z drugiej strony Trybunat oddalit powotanie sie wtadz krajowych na
przewidywang trudnos$¢ zgromadzenia informacji jako podstawe odmowy dostarczenia skarzacej
dokumentodw, gdy taka trudnos¢ wynikata z praktyki samych wtadz.

Trybunat jest zdania, ze fakt, iz zgdane informacje sg gotowe i dostepne, powinien stanowic¢ istotne
kryterium ogdlnej oceny podczas rozpatrywania, czy odmowe dostarczenia informacji mozna uznaé
za ,ingerencje” w wolnosc¢ ,,otrzymywania i przekazywania informacji” chroniong tym
postanowieniem.

sie¢ obywatelska A
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(Uzasadnienie naruszenia)

Trybunat jest przekonany, ze skarzgca organizacja pozarzagdowa dziatata z zamiarem realizacji prawa
do przekazywania informacji na temat sprawy lezgcej w interesie publicznym i w tym celu zgdata
dostepu do informac;ji.

Co do charakteru informacji, Trybunat zauwaza, ze wtadze krajowe w zaden sposdb nie ocenity
charakteru zgdanych informacji pod wzgledem potencjalnego interesu publicznego i zwrdcity
uwage wyltgcznie na status obroncéw publicznych wynikajgcy z ustawy o danych.

W opinii Trybunatu informacja o wyznaczaniu obroncow publicznych miata charakter bardzo silnie
zwigzany z interesem publicznym, niezaleznie od tego, czy na mocy wtasciwego prawa krajowego
mozna byto zakwalifikowac obroncow publicznych do kategorii ,,innych oséb wykonujgcych
obowigzki publiczne”.

Co sie tyczy roli skarzgcej organizacji pozarzgdowej, strony zgadzajg sie co do tego, ze rozpatrywana
sprawa dotyczy uznanej organizacji interesu publicznego dziatajgcej na rzecz rozpowszechniania
informacji na temat zagadnien dotyczgcych praw cztowieka i panistwa prawa. Jej profesjonalne
stanowisko w sprawach, ktorymi sie zajmuje, ani dziatanie na rzecz szerszego interesu publicznego

nie byty nigdy kwestionowane. Trybunat nie widzi podstaw, by watpic, ze przedmiotowe badanie
zawierato informacje, ktérych przekazania spoteczenistwu skarzgca organizacja pozarzgdowa sie
podjeta i ktore spoteczenstwo miato prawo otrzymac. Trybunat jest ponadto przekonany, ze dostep
do zgdanych informacji byt skarzgcej niezbedny do realizacji tego zadania. siec obywatelska A
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| co z tego wynika?
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Patrzymy wtadzy na rece.
Kazde;j.
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