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Jelenia Gora, 8 kwietnia 2019r.
SKO0/41/1P-5/2019

Decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Jeleniej Gorze

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz art. 1 ust.
1,art. 3ust. 1 pkt 1i 2, art. 4 ust. 1 pkt 11 ust. 3, art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ i d, art. 10 ust.
11 art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1330 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania Sieci
Obywatelskiej Watchdog Polska, 02-605 Warszawa ul. Ursynowska 22/2, od
decyzji z 27 lutego 2019 r, nr OK14313.2016, wydanej z upowaznienia
Prezydenta Miasta Jeleniej Gory przez Sekretarz Miasta Jeleniej Gory o odmowie
udostepnienia Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska informacji publicznej
dotyczgcej udostepnienia listy imion i nazwisk pracownikéw Urzedu Miasta
Jelenia Goéra, ktorzy w 2015 r. otrzymali nagrody wraz z ich wysokoscig, a takze
informacji o osiggnieciach w pracy zawodowej stanowigcych podstawe

przyznania nagrody, Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze

uchyla zaskarzong decyzje
i
przekazuje sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Decyzjg z 27 lutego 2019 r.,, nr OK.1431.3.2016, dzialajgca z upowaznienia
Prezydenta Miasta Jeleniej Gory przez Sekretarz Miasta Jeleniej Gory odmowita
udostepnienia Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska informacji publicznej
dotyczgcej udostepnienia listy imion i nazwisk pracownikow Urzg¢du Miasta
Jelenia Géra, ktorzy w 2015 r. otrzymali nagrody wraz z ich wysokoscig, a takze

informacji o osiggnieciach w pracy zawodowej stanowigcych podstawe



przyznania nagrody. Uzasadniajac decyzje¢ organ pierwszej instancji wyjasnil, ze
nie dysponuje wykazem osob, ktore w 2015 r. pelily funkcje publiczne w
Urzedzie Miasta Jelenia Gora, a przy tym watpliwosci budzi pojecie takiej osoby.
Stad zdaniem organu pierwszej instancji w szczegolnosci musialby oddelegowac
2 pracownikéw dziatu kadr, ktorzy przez kilka dni musieliby sposréd wszystkich
pracownikéw urzedu wytypowac takie osoby, co dopiero pozwolitoby na podjecie
dalszych praco- i czasochlonnych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
zadanej informacji. Nadto organ pierwszej instancji podniost, ze z racji zakresu
wniosku musialby podja¢ takze czasochtonne czynnosci zwigzane ze zwroceniem
sie do 0sdb, ktére nie pelnig funkeji publicznych o wyrazenie zgody na udzielenie
informacji o nich. To wszystko w ocenie organu pierwszej instancji oznacza, ze w
tym przypadku chodzi o informacje publiczng przetworzona, co do ktorej
wnioskodawca nie wykazal szczegdlnie istotnego interesu publicznego. Decyzja
zostata dorgczona Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska 6 marca 2019 r.

Od decyzji odwolala si¢ Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska odwolaniem z
20 marca 2019 r. Odwolujacy zarzucil naruszenie:
1) art. 61 ust. 1 oraz art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie w
jakim z przepisow tych wynikajg podstawy ograniczenia prawa do informacji ze
wzgledu na istotne przyczyny, przy spelnieniu przeslanki proporcjonalnosci i
koniecznosci, poprzez dokonanie ograniczenia prawa do informacji
niespelniajgcego konstytucyjnosci warunkow,
2) art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dost¢pie do informacji publicznej w zakresie, w
jakim ten przepis stanowi o tym, Ze prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienie do uzyskiwania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim
jest to szczegodlnie istotne dla interesu publicznego, poprzez btedne przyjecie, ze
przedmiotem wniosku bylo udostgpnienie informacji przetworzonej.
Odwolujgcy wniost o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia. Odwotujacy nie zgadzajgc si¢ z organem
pierwszej instancji co do tego, ze chodzi o informacje publiczng przetworzona,
podniost takze, ze decyzja nie zostala poprzedzona wezwaniem do wykazania

istnienia istotnego interesu publicznego. .



Organ pierwszej instancji podtrzymujgc swoje rozstrzygnigcie odwolanie i
akta sprawy przestat do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Jeleniej

Gorze jako organu odwotawczego wraz z pismem przewodnim z 25 marca 2019 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Goérze orzekajac w
sprawie, mialo na uwadze, co nastepuje:

Whnioskiem z 22 lutego 2016 r. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zwrocila
sie do Urzedu Miasta Jelenia Géra o udostepnienie listy imion i nazwisk
pracownikow samorzgdowych, ktérzy w 2015 r. otrzymali nagrode/nagrody oraz
wysoko$¢ tej nagrody/tych nagréod w odniesieniu do kazdego z nagrodzonych
pracownikow samorzgdowych oraz informacji o tym, jakie osiggniecia w pracy
zawodowe] stanowily podstawe przyznania tej nagrody/tych nagréd - w
odniesieniu do kazdego pracownika samorzgdowego.

W zalatwieniu tej sprawy zapadly juz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z 27 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SAB/Wr
82/17, o oddaleniu skargi na bezczynnosé¢ oraz uchylajacy to orzeczenie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 marca 2018 r,, sygn. akt I OSK 2683/17,
uchylajgcy wezedniejszy wyrok z 27 czerwca 2017 r. oraz wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 29 maja 2018 r,, sygn. akt [V SAB/Wr
74/18, zobowigzujacy Prezydenta Miasta Jeleniej Géry do rozpatrzenia wniosku
Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska z 22 lutego 2016 r. W tej sprawie organ
pierwszej instancji wydal tez decyzje z 10 sierpnia 2018 r, nr OK.1431.3.20186, o
odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz uchylajgca t¢ decyzje i
przekazujgca sprawe do ponownego rozpatrzenia decyzja Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Jeleniej Gorze z 19 wrzesnia 2018 r., nr SKO/41/IP-
26/2018. Takze organ pierwszej instancji decyzja z 26 listopada 2018 r., nr
OK.1431.3.2016, umorzyl postepowanie w tej sprawie, ktorg Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Goérze decyzja z 28 grudnia 2018 r, nr
SK0/41/1P-38/2018, uchylilo i sprawe znoéw przekazalo do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej {Dz.U. z 2018 r., poz. 1330 ze zm.) informacjg publiczng jest



kazda informacja o sprawach publicznych, ktéra podlega udost¢pnieniu na
zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie. Informacje publiczng stanowi
kazda wiadomos¢ wytworzéna przez szeroko rozumiane wiadze publiczne oraz
osoby pelnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére wladzg¢ publiczng
realizujg lub gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa
w zakresie tych kompetencji. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. c wymienionej ustawy
udostepnieniu podlega informacja publiczna o majgtku publicznym, w tym
majgtku jednostek samorzgdu terytorialnego. Za informacje publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy uznaje si¢ wszelkiego rodzaju dane, ktore sg
zwigzane z gospodarowaniem $rodkami publicznym, a wiec takze zwigzane z
ponoszeniem wydatkow — o ile dotyczg one mienia publicznego. Z tej przyczyny,
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym powszechnie uznaje sie, ze informacje
publiczng stanowia dane odnoszgce si¢ do wysokosci $rodkéw wydatkowanych
na wynagrodzenia zatrudnionych w jednostce samorzadu terytorialnego
pracownikow. Z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy wynika tez, ze informacjg
publiczng jest informacja o podmiotach, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o
organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje i ich kompetencjach. Natomiast
dane dotyczgce wysokosci wynagrodzen przyznanych imiennie konkretnemu
pracownikowi nie pelnigcemu funkcji publicznej nie stanowiag informacji
mozliwej do udostepnienia, czyli Ze dane dotyczace pracownikéw urzedu, ktorzy
nie pelnig funkcji publicznych, nie podlegajg udostgpnianiu w trybie omawianej
ustawy. Prawo obywatela do kontroli zasadnosci wynagrodzenia tego typu osob
ogranicza sie do mozliwosci uzyskania od organu zbiorczego zestawienia kwot,
jakie zostaly wydatkowane na wynagrodzenia wszystkich osob, ktérych praca ma
charakter ustugowy lub techniczny. Stgd organ odwolawczy w calosci
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone juz w decyzji z 19 wrzesnia 2018 r., nr
SKO/41/1P-26/2018.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, iz organ pierwszej instancji
przetworzenie informacji, o ktérej udostepnienie wystepuje odwolujgcy wigze juz
z koniecznoscia ustalenia, ktdry z pracownikéw urzedu pelnit w 2015 r. funkcje
publiczng. Nie sposéb jest zgodzié sie a takim stanowiskiem. Ustalenie oséb

peligcych funkcje publiczne w urzedzie miasta ma charakter pierwotny.



Dopiero pochodng takiego ustalenia mogg by¢ czynnosci zwigzane z
przygotowaniem informacji do udostgpnienia, co moze si¢ wigzac z jej
przetworzeniem. Stad organ pierwszej instancji nie moze zastaniac si¢ praco- i
czasochlonnoscig w ustaleniu oséb peligcych funkcje publiczne, bo to nie jest
ten etap sprawy, ktory wiazalby sie z przetworzeniem informacji publicznej. Tym
samym organ pierwszej instancji nie wykazal, ze w tej sprawie zachodzi
konieczno$é przetworzenia informacji publicznej, ktorej udost¢gpnienia domaga
sie odwolujgcy.

Wskazaé jeszcze nalezy, ze przepis art. 3 ust. 1 ustawy wprowadza
ograniczenie w realizacji ogélnej zasady prawa dostgpu kazdego do informacji
publicznej, gdyz jezeli wnioskodawca domaga sig¢ informacji przetworzonej, to
moze jg uzyskaé jedynie w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla
interesu publicznego. W razie nieistnienia wskazanego interesu publicznego
organ moze odméwié¢ dostepu do takiej informacji. Odmowa udzielenia
informacji przetworzonej nastepuje po stwierdzeniu przez organ, zZe nie
zachodzs przeslanki do jej udzielenia, miedzy innymi, gdy brak jest szczegolnego
interesu publicznego po stronie wnioskodawcy. Ten przepis art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze dla uzyskania informacji
publicznej przetworzonej wylgcznie na wnioskodawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze zgdana informacja ma istotne znaczenie z punktu widzenia
interesu publicznego i powinien to juz uczyni¢ we wniosku. Z powolanych
przepiséw wynika, ze to na adresacie wniosku spoczywa obowigzek ustalenia i
oceny oraz wykazania, ze udziclenie Zgdanej informacji przetworzonej nie jest
szczegblnie istotne dla interesu publicznego. W tej sprawie trzeba si¢ zgodzi¢ z
odwolujacym, ze nie zostal on wprost wezwany do wykazania tego szczegdlnego
interesu, a organ pierwszej instancji sam z siebie takiego interesu nalezycie nie
rozwazyt.

Stad tez zaistniala podstawa wynikajaca z art. 138 § 2 kp.a. do uchylenia
zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia, aby organ ten ponownie i gruntownie dokonat analizy
przedmiotu sprawy. Organ odwolawczy przypomina nadto, ze do decyzji

administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji publicznej ma



zastosowanie takze przepis art. 16 ust. 2 ustawy. W tym kontekscie uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno zawiera¢ takze imiona, nazwiska i funkcje osob, ktore
zajely stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji. Zaskarzona

decyzja nie zawiera tych wszystkich elementow.

gium Odwolawcze w Jeleniej Gorze @ X

_}T‘

Samorzadowe Kole

Przewodniczacy: Dariusz Drozdowski

Czlonkowie: Stanistaw Ostalecki

Zygmunt Kawka

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna.

2. Od decyzji przyshiguje sprzeciw do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroclawiu, ktéry wnosi sie za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Jeleniej Gorze w terminie 14 dni od daty jej doreczenia stronie.

3. Od sprzeciwy, ktéry wszczyna postepowanie przed sgdem administracyjnym, pobiera
sie wpis w wysokosci 100,00 zt.

4, Na wniosek zlozony przez strone przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania przed sagdem administracyjnym moze jej by¢ przyznane prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od oplat sgdowych.

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych (w tym wpisu) oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika
patentowego.

Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub czesciowym.

Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Prawo pomocy w zakresie czesciowym obejmuje zwolnienie tylko od oplat sgdowych w
catosci lub w czesci albo tylko od wydatkéw albo od oplat sgdowych i wydatkow lub
obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.

Czgéciowe zwolnienie od oplat lub wydatkéw moze polega¢ na zwolnieniu od
poniesienia utamkowej ich czesci albo okreslonej ich kwoty pienigznej.

5. Sprzeciw powinien zawierac:

1) oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowany, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw

2) oznaczenie rodzaju pisma

3) osnowe wniosku lub oéwiadczenia

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika

5) wymienienie zalgcznikow.

Sprzeciw powinien ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego
braku - adresu do doreczen, lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikéw oraz przedmiotu sprawy, pisma zas dalsze - sygnature akt.

Do sprzeciwu nalezy dolgczyc pelnomocnictwo lub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo
wnosi pelnomocnik, ktéry w danej sprawie nie zlozyl jeszcze tych dokumentéw przed
sgdem.



Za strong, ktora nie moze si¢ podpisac, podpisuje pismo osoba przez nig upowazniona, z
wymienieniem przyczyny, dla ktorej strona sama sie nie podpisata.

%rzymuj a

Sie¢ Obywatelska Watchdog, 02-605 Warszawa ul. Ursynowska 22/2
2. Urzad Miasta Jelenia Gora, 58-500 Jelenia Gora ul. Ptasia 6a
3.a/a
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