6.0b.2049

Jelenia Gdra, dnia 27 lutego 2019 r.

ﬂe\ema qm (nm\mw 2&1’3)

0K.1431.3.2016

DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 104 ustawy z dnmia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowanla administracyjnego ( Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm.) oraz art. 16 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej . (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska o udostepnienie informacji publicznej

postanawiam

odméwi¢ udostepnienia informacji publicznej dotyczacej udostgpnienia listy imion |
nazwisk pracownikéw Urzedu Miasta Jelenia Goéra, ktérzy w 2015 r. otrzymali nagrody wraz z
ich wysokoécig, a takze informacji o osiagnieciach w pracy zawodowe] stanowigcych podstawe
przyznania nagrody

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2016 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska - Watchdog Poiska
reprezentowane przez Czlonkéw Zarzadu - Panig Katarzyna Batko-Totu¢ i Pana Szymona
Osowskiego droga elektroniczng wystapito z wnioskiem o udostepnienie listy imion i nazwisk
pracownikéw samorzadowych, ktérzy w 2015 roku otrzymali nagrodg/nagrody i wysokosé tej
nagrody/nagréd w odniesieniu do kazdego z nagrodzonych pracownikéw samorzadowych oraz
informacji o tym, jakie osiggniecia w pracy zawodowej stanowity podstawe przyznania tej
nagrody/ tych nagréd - w odniesieniu do kazdego pracownika samorzadowego

Majac na uwadze decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze z dnia
19 wrzeénia 2018 r. nr SKO/41/IP-26/2018, pe ponownym rozpatrzeniu sprawy, przesytano
wnioskodawcom informacje dotyczacq udostepnienia listy imion i nazwisk pracownikow
samorzadowych, ktérzy w 2015 roku otrzymali nagrody wraz z ich wysokoscia, a takze
informacji o osiagniectach w pracy zawodowej stanowigcych podstawe przyznania nagrody w
odniesieniu do oséb z najwyzszego kierownictwa Urzedu Miasta Jelenia Gora, ktore posiadaty
uprawnienia gospodarowania majgtkiem publicznym oraz maly wptyw na tres¢ decyzji o
charakterze ogélnospotecznym i tym samym .uznane zostaly za osoby petnigce funkcje
publiczne. Jednoczeénie w pismie z dnia 17 pazdziernika 2018 r. wezwano whnioskedawce na
podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego o
uzupetnienie brakéw we wniosku z dnia 22 lutego.2016 r. poprzez wykazanie szczegolnie
istotnego interesu publicznego, ktory zostatby zrealizowany poprzez przygotowanie zestawien
imion i nazwisk pracownikéw samorzadowych, ktérzy w 2015 roku otrzymali nagrody wraz z
ich wysokodcig, a takze informacji o osiagnigciach w pracy zawodowej stanowigcych podstawe
przyznania nagréd w odniesieniu do pozostatych oséb zatrudnionych w Urzedzie Miasta Jelenia
Géra. Wezwanie zostato odebrane przez Stowarzyszenie w dniu 24 pazdziernika 2018:r.
Termin na uzupelnienie wniosku uptynat 7 listopada 2018 r. Wobec upiywu terminu " na
uzupetnienie wniosku w dniu w dniu 26 listopada 2018 r. organ wydat decyzje o umorzeniy
postepowania od ktérej w dniu 12 grudnia 2018 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatels
Watchdog Polska zlozylo odwotanie, g




W dniu 28 grudnia 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze uchylito
zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Majac na uwadze powyZsza decyzje organ ponownie przeanalizowat wniosek Stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska pod katem udzielenia wnioskowanej informacji w
posiadanym zakresie. Organ ponownie stwierdzit, ze nie posiada gotowego peinego wykazu
oséb, ktére w Swietle dotychczasowego orzecznictwa sadowego uznane mogq by¢ w sposéb
jednoznaczny za osoby peiniace funkcje publiczne. Co wiecej 2aden przepis prawa nie
stanowi, ze taki wykaz winien by¢ przez organ przygotowany i posiadany. Wynika to réwniez z
tego, ze jak stwierdzit Trybunat Konstytucyiny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt
SK 17/05 , (cyt.): .(...) nie jest mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, czy i w jakich
okolicznosciach osoba funkcjonujgca w ramach instytucji publicznej bedzie mogta by¢ uznana
za sprawujgcg funkcje publiczng. Nie kazda osoba publiczna bedzie ta, ktéra petni funkcje
publiczne. Sprawowanie funkcji publicznej wigze sie z realizacjg okreslonych zadan w
urzedzie, w ramach struktur wiadzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w
strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych". Zwazy¢
nalezy, ze stanowisko takie znajduje réwniez swoje potwierdzenie w orzeczeniach sadow
administracyjnych wydanych na tle ustawy o dostepie do informacji publicznej (por. Il
SAB/Ka 144/2003, niepubl.; Il SA/Gd 545/12). Z orzeczen tych wynika, iz na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej osobg petnigcq funkcje publiczng bedzie kazdy,
kto petni funkcje w organach wtadzy publicznej lub tez w strukturach jakichkolwiek oséb
prawnych i jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, jezeli funkcja ta ma
zwigzek z dysponowaniem majgtkiem panstwowym lub samorzadowym albo zarzgdzaniem
sprawami zwiazanymi z wykonywaniem swych zadan przez wiadze publiczne, a takze
inne podmioty ktére te wiadze realizujg lub gospedarujg mieniem komunalnym, lub
majatkiemn Skarbu Panstwa. Funkcje publiczng peini osoba, ktéra wykonuje powierzone
zadania przez instytucje panstwowe lub samorzadowe i przez to uzyskuje znaczny wptyw
na tresé decyzji o charakterze ogdlnospotecznym.

Aby zrealizowaé zatem wniosek Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Poiska na
podstawie szacunkowego wyliczenia oddelegowaé nalezy 2 pracownikéw dziatu Kadr, ktorzy
przez kilka dni pracy sposréd wszystkich pracownikéw Urzedu Miasta Jelenia Gora
zatrudnionych w 2015 roku wytypuja na podstawie zakresu obowigzkdéw osoby, ktére
potencjalnie speiniajg wymogi uznania za osoby peinigce funkcje publiczne. Nastepnie
sposréd oséb wytypowanych nalezy przeprowadzi¢ analize wytworzonych przez te osoby
dokumentow | ustalic krgg osdéb ktére dodatkowo uczestniczyty przy ich przygotowaniu
rozszerzajgc zatem krag osdb o te kitoére na podstawie dokumentdéw uczestniczyly przy
tworzeniu dokumentow o charakterze ogdlnospotecznym. Prace te muszg by¢é wykonane
bezposrednio w kazdym z posréd 20 wydziatdw przez pracownikow dysponujacych
odpowiednig wiedza i doswiadczeniem. Konieczne zatem bedzie przeanalizowanie catosci
dokumentacji z 2015 roku. Dopiero po wylonieniu oséb i przygotowaniu dodatkowego
zestawienia lista pracownikdw moze by¢ przekazana do dzialu finansowego w celu
przygotowania odpowiedniego zestawienia danych finansowych. Poniewaz wniosek dotyczyt
wszystkich pracownikéw Urzedu bez wzgledu na zajmowane przez nich stanowiska, zatem
osoby, ktére nie zostaly uznane za osoby petniace funkcje publiczne w drodze indywidualnego
zapytania winny wyrazi¢ swoje zdanie na temat udostepnienia ich danych dotyczacych
przyznanych im nagréd w 2015 roku. Do przygotowania i zebrania opinii konieczne bedzie
oddelegowanie jednego pracownika, ktory oprdcz zadat mu przypisanych przygotuje réwniez
zestawienie osob, ktére wyrazily zgode na podanie do wiadomosci informacji o przyznanych
im nagrodach. Nastepnie nalezy oddelegowac kolejne osoby z dziatu kadr, ktére na podstawie
sporzadzonej listy odszukaja wnioski i uzasadnienia do nagréd.

Po ponownej analizie catego zakresu prac koniecznych do wykonania w celu realizacji wniosku
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska organ uznat, ze bezsprzecznie ziozony
wniosek nalezy traktowac jako informacje przetworzong. Majac zatem na uwadze orzeczenie
Trybunaht Konstytucyjnego z dnia 18 grudhia 2018r. (sygn akt SK 27/18) ktory stwierdza ze
ograniczenie dostepu do informacji publicznej przetworzonej, dokonane aktem " rangi
ustawowej, odpowiada regulacji art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ustawodawca wprowadzil bowiem to ograniczenie w zgodzie z zasadg proporqona[nosa Niea,_‘;"




mozna w tym wypadku méwi¢ o famaniu konstytucyjnych uprawnien obywatela, skoro
przedktadajac interes publiczny nad interes strony, prawodawca ma na wzgledzie zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania organéw panstwa i innych podmiotéow zobowigzanych do
udzielania informacji publicznej. Konstytucyjne prawo do informacji publicznej, w tym
informacji przetworzonej, nie jest absolutne, W wypadku informacji przetworzonej nie chodzi
o to, by jej udzielenie bylo jedynie istotne dia interesu publicznego, lecz ma byé dla tego
interesu publicznego szczegdlnie -istotne, bowiem jej udostepnienie poprzedzone jest
procesem tworzenia nowej informacji, nieistniejacej w chwili skierowania wniosku w takim
ksztatcie i w takiej postaci, jakiej oczekuje wnioskodawca. Wspomniany proces powstawania
tej informacji skupia podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej na jej
wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych mu kompetencji i zadan, totez
ustawodawca zdecydowatl, ze proces wytworzenia nowej informacji w oparciu o posiadane
dokumenty obwarowany bedzie koniecznoscia wykazania, ze jej udostepnienie jest
szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. To znaczy, ze zasadniczo prawo do uzyskania
informacji publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktéry jest w stanie
wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci
wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktérej przygotowania sie domaga, tj.
uczynienia z niej uzytku dla dobra ogétu w taki sposéb, ktéry nie jest dostepny dla kazdego
posiadacza informacji publicznej.

Zdaniem Trybunatu, ustawowe ograniczenie dostgpu do informacji publicznej przetworzonej
znajduje uzasadnienie w potrzebie ochrony porzadku publicznego. Porzadek publiczny jest to
stan, ktéry umozliwia normalne funkcjonowanie panstwa i spoleczenstwa; w panstwie
demokratycznym obejmuje w szczegdlnosci pewne minimum sprawnosci funkcjonowania
instytucji panstwowych. Porzadek publiczny i jego ochrona, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, sa zadaniami wladzy publicznej. Ochrona tak rozumianego
porzadku publicznego bytaby iluzoryczna, gdyby kaide zadanie udostgpnienia -informacji
angazowato organy do aktywnosci w zakresie przygotowania informacji publicznej
przetworzonej kosztem realizowania przez nie ich podstawowych kompetencji i zadan. Prawo
dostepu do informacji publicznej przetworzonej nie moze by¢ rozumiane jako nieograniczony
instrument do pozyskiwania informacji o funkcjoenowaniu organdw administracji publicznej.

W $wietle przedstawionego powyzej naktadu prac niezbednych do wykonania przy realizacji
wniosku i zaprezentowanego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasadnym zatem byto
wezwanie Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska do wykazania szczegdlnie
istotnego interesu, ktdry jednak w toku postgpowania nie zostal przez Stowarzyszenie

przedstawiony.

Poniewaz bezposredniag przyczyna uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jelenie] Gorze bylo zastosowanie niewtasciwej
podstawy prawnej, dlatego tez zawiadomieniem z dnia 11.01.2019 r. poinformowano
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska o mozliwoéci zapoznania i wypowiedzenia
sie w terminie 7 dni od daty odbioru zawiadomienia co do zebranego w sprawie materiatu
przed wydaniem decyzji.

Stowarzyszenie Sie¢ obywatelska Watchdog Polska zawiadomienie odebrato w dniu
23.01.2019 r. i w wyznaczonym terminie nie skorzystato z przystugujacego mu uprawnienia
(zwrotne potwierdzenie odbioru w aktach sprawy).

Wobec powyzszych po ponownym przeanalizowaniu catego zgromadzonego w sprawie
materialu wobec niewykazania przez Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Poiska
szczegolinie istotnego interesu publicznego nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od decyzji niniejszej stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego ;K_Qleg'i‘u'l'i'i;' :

Odwolawczego w Jeleniej Gorze za posrednictwem Prezydenta Miasta Jeleniej Gory w-terminig - . N2




czternastu dni od dnia jej otrzymania. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna.

Osoby uczestniczace w toku postepowania:
1. Mirostawa Dzika - Sekretarz Miasta
2. Roman Stomski - Radca Prawny
3. Leszek Wierzbicki - Z-ca Naczelnika Wydziatu Obstugi Mieszkancoéw

Otrzymuja:
1. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
2. a/fa
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