ODPIS
Sygn. akt | OSK 2242/17

WYROK
J
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:
Przewodniczacy:

sedzia NSA Jan Pawet Tarno (spr.)
sedzia NSA Elzbieta Kremer
sedzia del. WSA Krzysztof Dziedzic

Sedziowie

Protokolant asystent sedziego Katarzyna Kudrzycka

Po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r.
na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej ' v

skargi kasacyjnej Syndyka Masy Upadtosci Portu Lotniczego "Radom" S.A.
W upadiosci z siedzibg w Radomiu

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 13 lipca 2017 r. sygn. akt VIII SA/Wa 1086/16

W sprawie ze skargi Mateusza Wojcieszaka

na niewykonanie przez Port Lotniczy Radom S.A. z siedzibg w Radomiu wyroku

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2015 r.
W sprawie o sygnaturze akt VIl SAB/Wa 38/15

oddala skarge kasacyjna.

Na orygln.a!e whadclwe podpisy
Z8canesl z orve inatern

starszy inspakiSr szdawy
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Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem Z 13 lipc

iadzibg W Ra-
VIl SA/Wa 1086/16 1) wymierzyt Portowi Lotniczemu Radom S.A. z siedzl -a -
anie wyroku Wojewodzkiego Sg

| SAB/WA 38/15; 2)
miu mia-

domiu grzywne w wysokoéci 10 000 zt za niewykon
du Administracyjnego w Warszawie z 13 listopada 2015 r., \
stwierdzit, ze bezczynno$é Portu Lotniczego Radom S.A. z siedzibg w Rado
ta miejsce z razacym naruszeniem prawa; 3) zasadzit od Portu Lotniczego Radom
S.A. na rzecz Mateusza Wojcieszaka kwotg 200 ztotych tytutem zwrotu kosztéw po-
stepowania sgdowego. W uzasadnieniu Sad podniést, ze zgodnie z art. 154 § 1.
ustawy z 30 sierpnia 2012 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej jako: p.p.s.a.), W razie niewykonania Wy-

roku uwzgledniajacego skarge na bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie poste-

powania strona, po uprzednim pisemnym wezwaniu wtasciwego organu do wykona-

nia wyroku lub zatatwienia sprawy, moze wnieé¢ skarge w tym przedmiocie, 23dajac
wymierzenia temu organowi grzywny. Sad, w przypadku, o ktorym mowa w § 14
stwierdza czy bezczynno$é organu lub przewlekte prowadzenie postgpowania przez
organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa (art. 154 § 2 p.p.s.a.). Grzywne,
o ktérej' mowa w § 1, wymierza sie do wysokoéci dziesigciokrotnego przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogfasza-
nego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych
przepiséw (art. 154 § 6 p.p.s.a.). Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS z 16 lute-
go 2017 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce na-
rodowej w 2016 r. i w drugim poiroczu 2016 r. (M. P. 2017, poz. 208) przecietne wy-
nagrodzenie w gospodarce narodowej w 2016 r. wyniosto 3.536,87 zt. Ponadto,
uwzgledniajac skarge Sad moze przyznac od organu na rzecz skarzgcego sume pie-
niezna do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a. (art. 154 § 7
p.p.s.a).

Warunkiem skutecznego wniesienia skargi w trybie art. 154 § 1 p.p.s.a. jest
uprzednie pisemne wezwanie organu do wykonania wyroku lub zafatwienia sprawy.
W sprawie niniejszej skarzacy dopetnit tej czynnosci kierujac do organu, w dniu 10
sierpnia 2016 r., stosowne wezwanie, a dopiero p6zniej skarge do Sadu w trybie art.
154 § 1 p.p.s.a., co miato miejsce 15 grudnia 2016 r.. Tym samym, wniesiona w tej

sprawie skarga jest dopuszczalna.
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przepis art. 154 p.p.s.a. jest podstawg wymierzenia grzywny °’Qanow\| | 5 «;,00 N

. ionat wyroku sgdowego. Bezsprzecznie przestankg zastosowania tego Drz:\ ° 25 L7 :
nue.wy o.erzenia organowi grzywny jest ustalenie, ze organ administracii nie WVk:: O 3 Qo,,,o
:l:,rlov;zn;qdu. Zgodnie z art. 286 § 2 p.p.s.a. termin do zatatwienia sprawy prz, :: ¢ ,\6"‘(:
gan administracji okreslony W przepisach prawa lub wyznaczony przez Sad liczy it ro

od dnia doreczenia akt organowi.
Skarzacy wniést o wymierzenie organowi — Spoice Port Lotniczy Radom S A,

grzywny za niewykonanie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z 13 listopada 2015 r., VIl SAB/MWa 38/15, ktérym zobowigzano Port Lotniczy
Radom S.A. do rozpoznania wniosku Mateusza Wojcieszaka z 30 sierpnia 2014 r. w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami administra-
cyjnymi. Ponadto, Sad stwierdzit, ze bezczynno$é organu nie miafa miejsca z raza-
cym naruszeniem prawa.

Jest poza sporem, Zze odpis prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy zo-
stat doreczony organowi 9 lutego 2016 r., zatem od tej daty nalezato liczy¢ termin do
zalatwienia sprawy. Okreslony wyrokiem Sadu czternastodniowy termin ekspirowat
23 lutego 2016 r. Réwniez nie ulega watpliwosci, ze do dnia wniesienia skargi w tej
sprawie, czylikdo 15 grudnia 2016 r., organ; podjat wprawdzie czynnos$ci postgpowa-
nia, ktére przedstawit w odpowiedzi na skarge, ale nie rozpoznat wniosku skarzacego
z 30 sierpnia 2014 r. jednocze$nie Sad zaznaczyt, ze zgodnie z art. 154 § 3 p.p.s.a.
wykonanie wyroku lub zatatwienie sprawy po whiesieniu skargi, o ktérej mowa w § 1,
nie stanowi podstawy do umorzenia postgpowania lub oddalenia skargi. Oznacza to,
ze wykonanie wyroku VIl SAB/Wa 38/15 juz po wniesieniu skargi do sadu admini-
stracyjnego i tak skutkuje konieczno$cig wymierzenia organowi grzywny.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela panujgcy w orzecznictwie sa-
déw administracyjnych poglad, ze niewykonanie prawomocnego wyroku w demokra-
tycznym panstwie prawnym nie moze by¢ tolerowane, poniewaz taka sytuacja pro-
wadzi do podwazenia zaufania obywateli do organéw paristwa, $wiadczy o braku
?;S:anowania prawa przez organy, ktére same sg zobowigzane do jego stosowania.

. ZCzegolnosci usprawiedliwieniem braku respektowania prawomocnego wyroku
Z'r:;":?:l!;?;r:r:noéci kadrowe, konieczno&¢ zgromadzenia materiatu dowodowego
» CZy skarg kierowanych przez strony, na ktére odpowiadaé musi

0. Oko_“cznOéCi te moga jedynie wplywaé na wysokos$é grzywny natozonej na
organ, co nie jest sporne w orzecznictwie (por. np. wyroki NSA: z 8 stycznia 2013 r., |
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2 oraz Z 1 pazdziemika 2010 r., . °
Sjiiii.og:l;arca 2017 r., Il SAkd 967/16). Ustalenle‘ w?/s-ok?sm
awione zostato miarkowaniu Sadu, @ jedynie Jé] gorng
giaszanej corocznie przez . i
kosci przecietneégdo wynagrodzenla ml.
ednim. O ile uwzglednienie skargi opar-

grzywny, O tyle przy ustalaniu
w tym m.in.

ny pozost
154 § 6 p.p-s.a., odwotlujacy si¢ do ©
podstawie odrebnych przepisow, Wyso
nego w gospodarce narodowej w roku poprz

rt. 154 § 1 p.p.s.a. obliguje Sad do wymierzenia
koliczno$ci sprawy,

bowigzku, okres jaki upty-
d rozpoznaniem sprawy,

tej na a
jej wysokosci winien wzigé pod uwage wszystkie 0
przyczyny niewypetnienia przez organ cigzgcego na nim o
nat od wniesienia skargi, fakt, czy po jej whniesieniu, a prze
organ wykonat wyrok (zob. postanowienie NSA z 14 wrzeénia 2010 r., | OZ 675/10;
wyrok NSA z 1 pazdziernika 2010 r., | OSK 1166/10, postanowienie NSA z 27 wrze-
$nia 2011 r., | OZ 719/11). Biorac pod uwage wskazane przez organ okoliczno$ci
Sad uznal, ze grzywna w kwocie 10 000 zt bedzie adekwatna do stopnia, w jakim
organ naruszyt termin zatatwienia sprawy, a jednoczesnie spetni wystarczajgco re-
presyjng funkcje.

Majgc na uwadze art. 154 § 2 in fine p.p.s.a. Sad stwierdzit, iz bezczynnos¢
organu miata miejsce zxrazacym naruszeniem prawa. Razgcym-haruszeniem prawa
jest bowiem stan, w ktérym wyraznie, ewidentnie, bezdyskusyjnie i drastycznie naru-

szono treS¢ obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. W orzecznictwie akcentuje
sig, iz razacym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktérym bez zadnej watpliwo$ci i
wahan mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposdb oczywisty. Kwalifikacja na-
ruszenia jako razace musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stan
okreslanego po prostu jako naruszenie, badz zwykte naruszenie. Dia uznani ; ;
cego naruszenia prawa nie jest wystarczajgce samo przekroczeni a razg-
ustawowych obowigzkéw, czyli takze terminéw zatatwieni .
przekroczenie musi byé znaczne i niezaprzeczalne. Nie k'a Sp_fawy- Wspomniane
- NIewykonanie wyroku i opéznie-

WSA: we Wroctawiy Z 10 kwietnia 2014 r

dziernika 2013 r.. || !
a takz " SAB/Po 69/1 3; w Szczecini i o
Ze w todzi z 28 Marca 2017 r
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g o tym, ze bezczynno$¢ organu osiagnets kway
defnoEne - aruszenia prawa i uzasadnia wymierzenie grzywny z tytutu niey,.
fikacje razgcego N

i 13 listopada 2015 r., Il SABMWa 38/15
. WSA w Warszawie z
konywanla wnykU

kwocie 10 000 2t

rzesadzaj

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywi6dt Port Lotniczy Radom S.A. z
siedziba w Radomiu, zaskarzajac go w zakresie punktu | — co do zasadzenia grzyw-
ny ponad kwote 500,00 zt oraz punktu Il oraz wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Warszawie, ewentualnie o wydanie wyroku reformatoryjnego i wymierzenie Portowi
Lotniczemu Radom S.A. z siedzibg w Radomiu grzywny w wysokos$ci 500,00 zt za
niewykonanie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13

listopada 2015 r., VIl SAB/Wa 38/15, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepi-
sow postepov»)ania w stopniu mogacym mieé istotny wptyw na rozstrzygniecie, tj.:

1. art.154 § 1 P.p.s.a. przez jego niewtasciwe zastosowanie i wymierzenie or-
ganowi grzywny w wysoko$ci 10.000 zt, bez jednoczesnego uwzglednienia okolicz-
nosci niniejszej sprawy, w szczegolnosci przyczyn wystapienia opdznienia w wyko-
naniu wyroku, w tym trudnosci kadrowych (braku wydzielenia pracownikéw zajmuja-
cych si¢ wylacznie wnioskami o udzielenie informacji publicznej), skomplikowanego
charakteru wniosku zlozonego przez Mateusza Wojcieszaka — dane dotyczace opro-
ift:?ow.am-a, zbioréw i kryteriow wyszukiwania, ktére wymagaty uzyskania specjali-

ZNej wiedzy w zakresie oprogramowania i dziatania poszczegodinych podzbioréw,

a takze ilosci
- e ilosci otrzymywanych przez organ wnioskéw, w tym wnioskéw otrzymywa-
¥eh od skarzacego, co niewatpliwie uzasa

dniato diugosé opéznienia i
Wyroku Sadu i nie stanowito P W wykonaniu
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SABMWa 38/15, ktéra to kara jest zbyt wysoka i nie odpowiada stopniowi zawinienia
organu,
2) art. 154 § 2 zd. 2 P.p.s.a., polegajace na uznaniu przez Sad | instancii, iz

bezczynnoéé organu osiagneta kwalifikacje razacego naruszenia prawa i uzasadnia

wymierzenie kary w wysokoéci 10 000 zt, w sytuaciji, gdy Sad nie uwzglednit okolicz-
noéci faktycznych wystepujacych w sprawie, uzasadniajgcych brak mozliwosci wcze-
Sniejszego wykonania wyroku WSA w Warszawie, przyjmujac, ze opoznienie wyko-
nania wyroku nie znajdowato racjonalnego uzasadnienia, z czym nie sposéb sig zgo-
dzic,

3) art. 141 § 4 P.p.s.a. polegajace na niewtasciwym sporzadzeniu uzasadnie-
nia wyroku, ktére uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej, a jednoczeénie unie-
mozliwia organowi poznanie podstaw jego wydania oraz toku rozumowania Sadu |
instancji, w szczegélnosci przez jego ogéinikowosé i niepeinosé przejawiajaca sig
uznaniem przez Sad, iz ,trudnosci kadrowe, koniecznos¢ zgromadzenia materiatu
dowodowego oraz wielosé pism, czy skarg kierowanych przez strony (...) moga jedy-
nie wpltywaé na wysoko$é grzywny natozonej na organ” (s. 3 uzasadnienia), a na-

stepnie stwierdzenie, ze ,Biorgc pod uwage wskazane przez organ okolicznosci -
bez ich dookreslenia przez Sad — grzywna w kwocie 10.000 zt bedzie adekwatna do
stopnia, w jakim organ naruszyt termin zatatwienia sprawy, a jednoczes$nie spefni
wystarczajaco represyjng funkcje” (s. 4 uzasadnienia), co moze z kolei wskazywag, iz
przy ostatecznym rozstrzyganiu o wysokosci grzywny natozonej na organ Sad
uwzglednit jedynie diugotrwato$é opdznienia w wykonaniu wyroku, pomijajac inne,
istotne w odczuciu strony okolicznoéci jak: fakt ostatecznego udostgpnienia informa-
cji publicznej zgodnie ze ztozonym wnioskiem, ilo§¢ wnioskéw otrzymywanych od
skarzacego i ich charakter, koniecznos¢ zgromadzenia niezbgdnych informacii.

Mateusz Wojcieszak 10 pazdziernika 2017 r. ztozyt pismo zatytutowane .0d-
powiedZ na skarge kasacyjng’, w ktérym wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego. Wraz z ww. pismem, ztozyt
tez wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng.
W uzasadnieniu wniosku podniést, ze przesytka zawierajaca odpis skargi kasacyjnej
zostata doreczona na jego warszawski adres 1 wrzesénia 2017 r., kiedy to przebywat
poza granicami kraju. Przesytka zostata odebrana przez jego wspotlokatorke, wspél-
nie z inng korespondencja, w zwigzku z czym zostata niezauwazona. Z trescig prze-



Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

w postepowaniu przed NSA prowadzonym na skutek wniesienia skargi kasa-
cyjnej obowiazuje generalna zasada ograniczonej kognicji tego sadu (art. 183 § 1
p.p.s.a.). NSA jako sad Il instancji rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej,
wyznaczonymi przez przyjete W niej podstawy, okre$lajace zaréwno rodzaj zarzuca-
nego zaskarzonemu orzeczeniu naruszenia prawa, jak i jego zakres. Z urzedu bierze

pod rozwage tylko niewaznoé¢ postepowania. Ta jednak nie miata miejsca w rozpo-

znawanej sprawie.

\

Uy

Q.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, albowiem podniesione

w niej zarzuty przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Wojewddzkiego Sadu Administra-

cyjnego w Warszawie nie sg trafne.

Wykonanie wyrokéw sadu administracyjnego, uwzgledniajgcych skarge pole-

ga na zastosowaniu sie przez organ administracyjny w ponownym postepowaniu do
oceny prawnej, wyrazonej w tym wyroku. Wynika to wprost z art. 153 P.p.s.a., zgod-

nie z ktérym ocena prawna | wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynno$é lub prze-
wlekie prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chy-
ba ze przepisy prawa uleglty zmianie. Ocena prawna wyrazona w orzeczeniu sadu
wigze w sprawie ten sad oraz organ, ktorego dziatanie lub bezczynnoéé byta przed-
miotem zaskarzenia. Oznacza to, ze orzeczenie sadu administracyjnego wywiera
skutki wykraczajace poza zakres postepowania sadowoadministracyjnego, a jego
oddziatywaniem objete jest takze przyszie postepowanie administracyjne w sprawie.
Ocena prawna wynika z uzasadnienia wyroku sadu i dotyczy wyktadni przepiséw
prawnych i sposobu ich zastosowania w konkretnym przypadku w zwiazku z rozpo-
znawana sprawa. Zas zwiazanie samego sadu administracyjnego, w rozumieniu tego
przepisu, oznacza, iz nie moze on formutowaé nowych ocen prawnych — sprzecznych
z wyrazonym wczeéniej pogladem, lecz zobowiazany jest do podporzadkowania sig
mu w peinym zakresie oraz konsekwentnego reagowania w razie stwierdzenia braku

zastos ia si
Owania si¢ przez organ do wskazan w zakresie dalszego postepowania przed
organem administracji publicznej.

A’U
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Niewykonanie orzeczenia sadu administracyjnego polega wiec na niezasto-
postepowaniu administracyjnym

sowaniu si¢ przez organ administracji w ponownym
orzeczenia tego sgdu.

do oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu prawomocnego
gdku prawnego postac niewykonania

ledniajgcego skarge na
s dla przeciwdzia-

Jak sie wydaje, za szczegolnie grozna dla porz
orzeczenia ustawodawca uznat niewykonanie wyroku uwzg
bezczynnoéé lub przewlekte prowadzenie postepowania, poniewa

lania temu niebezpiecznemu zjawisku przewidziat szczegbiny tryb postepowania W

postaci mozliwosci whniesienia przez strone skargi na niewykonanie takiego wyroku.

Zgodnie z art. 154 P.p.s.a.,, W przypadku uwzglednienia tej skargi sad moze zasto-
sowaé nastepujace $rodki dyscyplinujace:

1) Wymierzy¢ temu organowi grzywng do wysokoci dziesieciokrotnego prze-
cietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim,
oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie odreb-

nych przepisow;

2) Orzec o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku, jezeli pozwala

na to charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej

stanu faktycznego i prawnego,
3) Przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng

okreslonej w art. 154 § 6; a ponadto
zi¢, czy bezczynno$¢ organu lub przewlekte pro-

do wysokosci po-

lowy kwoty

4) Sad ma obowiazek stwierd

wadzenie postepowania przez organ mialty miejsce z razgcym naruszeniem prawa;

zas

5) Osobie, ktéra poniosta szkode wskutek niewykonania orzeczenia sadu, stu-

zy roszczenie O odszkodowanie na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.
Nalezy zauwazyé, ze jedyna przestankg warunkujaca zaréwno wymierzenie
jak i przyznanie od organu na rzecz skarzacego sumy pienieznej

organowi grzywny,
go skarge na bezczynno$é lub przewlekie

jest niewykonanie wyroku uwzgledniajgce
prowadzenie postepowania. Natomiast rozstrzyganie, ktéry z tych Srodkéw, czy tez

oba z nich, maja by¢ zastosowane i w jakiej wysokosci zostato pozostawione uznaniu
sgdow administracyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze podejmujgc rozstrzygniecie w
kwestii zastosowania kazdego z tych érodkéw, sad administracyjny powinien mie¢ na
wzgledzie: a) stopiei naruszenia prawa przez organ administracyjny (funkcja repre-
syjna), b) efektywnos¢ jego zastosowania, a wiec wyrzadzenie organowi okreslonej
dolegliwosci finansowej w celu przymuszenia go do wykonania prawomocnego wyro-

7




Wynagrodzenia stronie cierpien i niedogyy,

i ©) zasaanéé .
ku (funkcja kompensacyjna).

. ze sad administracyjny, ktory stwierdzi
Zle, )
B wzge kte prowadzenie postepowania przez

ano&é organy _ - . '
w wyrol< yacym naruszeniem prawa, moze odstagpi¢ od wymierzenia
wyjatkowo uzasadnionych

ita z takim wnioskiem, tylko W

ach. Oznacza to, ze sad administracyjny odstepujac od wymierzenia grzyw-
powigzany jest wyjasnié, jaki to wyjatkowo uzasadniony
e odstapienie od zastosowania tego srodka dyscyplinujace-

kiego wyjatkowo uzasad-

konaniem wyro
przyjac nalezy,
lub przewle

przypadek zaistniat, ze-

ny 0
py uznat za uzasadnion
go. Trafnie ocenit Sad | instancji, ze W niniejszej sprawie ta
nionego przypadku nie byto.

W $wietle wyzej poczynionych uwag, nalezy

niesione w skardze kasacyjnej zarzuty sa bezpodstawne. | tak, zarzut naruszenia art.

z catg moc3 stwierdzi¢, ze pod-

154 § 2zd. 2 P.p.s.a,, polegajacy na uznaniu przez Sad | instancji, iz bezczynno$¢
organu osiggneta kwalifikacje razacego naruszenia prawa jest chybiony. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze skarzacy kasacyjnie dowiedziat sig, a przynajmniej
mégt sie dowiedzie€ o cigzacym na nim obowigzku rozpoznania whniosku Mateusza
Wojcieszaka z 30 sierpnia 2014 -"W terminie 14 dni od dnia dorgczenia prawomoc-
nego wyroku wraz z aktami administracyjnymi juz 13 listopada 2015 r. Zatem juz od
tej daty mogt podejmowac czynnosci przygotowawcze, konieczne do wykonania cia-
7acego na nim obowigzku. Prawomocny wyrok WSA w Warszawie, Vill SAB/Wa
28/15 zostat doreczony skarzacemu kasacyjnie 9 lutego 2016 r., zatem od tej daty

zaczat biec wyznaczony przez Sad | czternastodniowy instanciji termin zatatwienia
sprawy. Ekspirowat on 23 lutego 2016 1. Réwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze do
dnia wniesienia skargi w tej sprawie, czyli do 15 grudnia 2016 r., cigzacy na skarza-
zjmv\‘l‘::a;y‘i;\‘::r:::v\:?zzersnr zostat wykonany. W rezultacie, od daty wydania wyro-
S ust.opada 2015 r., VIl SAB/Wa 38/15 do daty wniesienia
tym wyrokiem termin za:;t\:y Z?Zego wyroku mingio 13 miesigcy, zas wyznaczony
2016 r., tj. dziefh wniesienia ::'a.spra?\nfy'zos.ta} przskisezany (i dziep.d Signidnia
Fakty te dowodza niezbifi,;w Piiseze) epravic) o/ micsigey L 22idal.

$ci skarzgcego kasacyjnie z THZ;;:O?:E:::::B] sprawie dos.z%o do bezczynno-
bezczynnos¢ jest oczywista i diugotrwata, zag przycr::. Praw.a’ ponle-wa'z stwierdzona
ciazgcego na nim obowigzku (skomplikowany char::ty mew-ype%menia przez organ

er wniosku ztozonego przez




mateusza Wojcieszaka — dane dotyczace oprogramowania, zbiorow i kryteriow Wy-
czukiwania, ktore wymagaty uzyskania specjalistyczne] wiedzy w zakresie oprogra-
mowania i dziatania poszczegolnych podzbioréw, a takze ilogé otrzymywanych przez
organ wnioskéw) nie znajdujg zadnego usprawiedliwienia, wobec dtugosci stwierdzo-
nego okresu bezczynnosci. Wprost przeciwnie, okolicznosci zaistniate W niniejsze]
sprawie dowodzg nie tylko ztamania prawa przez skarzacego kasacyjnie, ale réwniez
jego ignorancii i lekcewazenia skarzacego, co zdaniem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego doprowadzito réwniez do naruszenia konstytucyjnej zasady praworzad-
nosci (art. 7 Konstytucji RP), zgodnie z ktorg organ wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Jednym z podstawowych obowigzkow organdw wia-
dzy publicznej wynikajacych z tej zasady jest niezwtoczne i skrupulatne wykonywanie
wyrokéw sadowych. Niedopetnienie tego obowigzku nie tylko narusza powage Wy-
miaru sprawiedliwoéci, ale przede wszystkim godzi w interes prawny jednostki, bo nie
zapewnia jej pewnosci obrotu prawnego i poczucia bezpieczenstwa.
Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 154 § 1 P.p.s.a. przez je-
go niewtasciwe zastosowanie i wymierzenie organowi grzywny w wysokosci 10.000
zt. Przepis ten w zwigzku z art. 154 § 6 P.p.s.a. pozostawia ustalenie wymierzanej
grzywny uznaniu sadu’ administracyjnego, ograniczajac si¢ jedynie do okreslenia
gornej jej granicy. Biorgc pod uwage ewidentno$¢ i stopien razgcego naruszenia
prawa, z jakim doszlo do bezczynnosci Portu Lotniczego Radom S.A. z siedzibg w
Radomiu uznaé nalezato, ze Sad | instancji nie naruszyi granic tego uznania. Zda-
niem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie dosztoby do naruszenia tych granic
nawet w przypadku, gdyby Sad | instanciji wymierzyt grzywng w wyzszej wysokosSci
niz 10 000 zt, poniewaz W rozpoznawanej sprawie nie bylo zadnych okolicznoéci,
ktore usprawiedliwiatyby tak diugi okres pozostawania w bezczynno$ci w wykonaniu
prawomocnego wyroku sgdu administracyjnego.

Wreszcie nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 141 § 4
P.p.s.a. Uzasadnienie sporzadzone z uchybieniem zasad okre$lonych w art. 141 § 4
moze stanowié naruszenie przepisow postepowania, ktére mogtoby mieé istotny
wplyw na wynik sprawy tylko w przypadku, jezeli zawarta w nim ocena prawna (art.
15-3 P.p.s.a.) miataby pierwszoplanowe znaczenie dla wadliwego, koricowego zata-
twienia sprawy. Zatem biedne uzasadnienie orzeczenia stanowi podstawe kasacyjng

wymieniong w art. 174 pkt 2 P.p.s.a., jezeli prowadzi do niezgodnego z prawem za-
tatwienia sprawy.
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I sie zdecy dowana wiekszo$¢ orzeczen NSA. Zauwaza sje

kkolwiek czynno$¢ procesowa sporzgdzenia pisemnego uza-
rzygnieciu sprawy i ma sprawozdawczy charakter,

W tym klerunku |
ze ja

na Juz po rozst
ye wplywaé na to rozstrzygniecie jako na wynik sprawy,

a wigc 5 tniajgce okreslone ustawg warunki stwarza pod-

iemniej tylko uzasadnienie Spé . |
- do prayigeia, 2¢ bedaca powinnoscig sadu administracyjnego kontrola dziatal-
stawe do P

_— administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnoéf:i z prawiem rzeczyw'iécie
miata miejsce i ze prowadzone przeéz ten sad postepowanie odpowiadato przepisom
prawa — wyrok NSA z 2 lutego 2008 r., Il FSK 325/05, LEX nr 177476. Mozna w nim
przy tym snalezé liczne przyktady wad uzasadnienia, polegajgce na naruszeniu art.
141 § 4, ktére mogq stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej. | tak w wyroku
NSA z 7 marca 2006 r., | OSK 990/05 (LEX nr 198283) stwierdzono, ze takim naru-
szeniem moze by¢ brak uzasadnienia ktdregokolwiek z rozstrzygnie¢ sadu, jak i
przypadek, gdy uzasadnienie obejmuje rozstrzygniecie, ktérego nie ma w sentenciji
orzeczenia. Z kolei w wyroku NSA z 14 marca 2006 r., | OSK 1032/05, (LEX nr
198355) za takg wade uzasadnienia uznano naruszenie obowigzku wskazania przy-
czyn, z powodu kitdrych sad odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom, w
oparciu o ktére organy administracji przyjety okolicznoéci, stanowigce podstawe fak-
tyczng zaskarzonych decyzji. W szczegblnosci za wade uzasadnienia orzeczenia,
skutkujgcg uwzglednieniem skargi kasacyjnej, nalezy uznaé nieustosunkownie si¢ w
nim do zarzutéw podniesionych w skardze lub w toku postgpowania pierwszoinstan-
cyjnego, ktorych trafnoéé zobowigzywataby sad do uwzglednienia skargi. Przyktado-
wo, skarzacy podniost, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem prze-
piséw o wlasciwosci, a w uzasadnieniu wyroku nie ma rozwazan Swiadczacych o

tym, Zze sad rozpoznat ten zarzut — por. szerzej wyrok NSA z 18 maja 2011 r., 1 OSK
1323/10.

Uogblniajac nalezy stwierdzi¢, ze do sytuacji, w ktorej wadliwo$é uzasadnienia
wyroku moze stanowi¢ usprawiediiwiona podstawe skargi kasacyjnej, nalezy zaliczy¢
t

€, gdy to uzasadnienie nie pozwala na kontrole kasacyjng orzeczenia. DZ|e]e sie tak

wowe
28s, gdy nie ma mozliwoci jednoznacznej rekonstrukcji podstawy rozstrzy-
gnigcia. Zatem — co do zasady -

lajacego decyzje administracyjn
tego rozstrzygniecia, a organ ad

lakoniczne i ogéinikowe uzasadnienie wyroku uchy-
a, pozbawiajgce strone informacji o przestankach
ministracji takze wskazéwek co do kierunku dalszego

10




Takich wadliwosci nie ma w uzasadnieni )
zawiera ono wszystkie obligatoryjne el u zaskarzonego wyroku, poniewaz
elem ' i
B .. & ety w bl enty treSci wymienione w art. 141 § 4
im wywéd prawny pozwala na jedno

kontroli instancyjnej, jaki : Jednoznaczng oceng w toku
<, jnej, jakie znaczenie norm prawnych wynikajacych z art. 154 § 1, 3 i

.p.s.a. i wad ki . ' '
M pd przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, i co zatem stanowi-

o] o

podstawe prawng rozstrzygnigcia zawartego w zaskarzonym wyroku. Okolicznosé,
ze stanowisko zajete przez Sad | instancji jest odmienne od prezentowanego przez
wnoszacego skarge kasacyjna, nie oznacza, se uzasadnienie zaskarzonego wyroku

zawiera wady konstrukcyjne oraz nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Odnoszac sig¢ do wniosku Mateusza Wojcieszaka 0 przywrocenie terminu do

e kasacyjna Sad stwierdza, ze opoZ
sowych, a wiec nie

osci (art. 86 § 2

whniesienia odpowiedzi na skarg nienie w dokona-

a strony ujemnych skutkéw proce

jest dopuszczalne przywr()cenie terminu do dokonania tej czynn

P.p.sa. wzw.z art. 193 P.p.s.a.). |

niu tej czynnosci nie powoduje dl

- gz

L N

Majac na uwadze podniesione wyzej wzgledy orzeczono jak w sentencji na

podstawie art. 184 P.p.s.a.

Na oryginaie wiasclwe podpisy
Za zgednosé z oryginaiein




