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Dnia 7 lutego 2020 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Sygn. akt | OZ 1356/19 Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu (e_PUAP)

Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego lzby Ogodlnoadministracyjnej
przesyla odpis postanowienia z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt | OZ 1356/19 w
sprawie z zazalenia Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. w Warszawie na
postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il SO/Wa 37/19.

Zataczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA  Monika Nowicka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogolnoadministracyjnej

zazalenia Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. w Warszawie

na postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt || SO/Wa 37/19 o wymierzeniu grzywny za
nieprzekazanie w ustawowym terminie skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w
Warszawie

O wymierzenie grzywny za nieprzekazanie w ustawowym terminie skargi wraz z
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrzes$nia 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wymierzyt Polskim Liniom Lotniczym "LOT" S.A. w Warszawie grzywne
w wysokoéci 1500 zt oraz zasadzit na rzecz wnioskodawcy 100 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, ze Stowarzyszenie Sieé
Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie ziozyto do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniosek z dnia 11 lipca 2019 r. o wymierzenie
grzywny Polskim Liniom Lotniczym LOT S A. w Warszawie za nieprzekazanie do
Sadu skargi z dnia 14 grudnia 2018 r. na bezczynno$¢ tego podmiotu w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku z dnia 26 pazdziernika 2018 r. o udostepnienie informacii
publiczne;.

Wnoszgcy nadmienit, ze w dniu 26 pazdziernika 2018 r. zwrécit sie do PLL
LOT S.A. z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. W odpowiedzi podmiot
pismem z 7 listopada 2018 r. wskazat, ze PLL LOT S.A. nie jest spdtka Skarbu
Panstwa i tym samym nie udostepnia informacji publiczne;.

W dniu 14 grudnia 2018 r. Stowarzyszenie wniosto skarge na bezczynnoéé
organu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za pos$rednictwem
PLL LOT S.A.

Nastepnie Stowarzyszenie skierowalo w dniu 29 stycznia 2019 r. pierwszy
wniosek o ukaranie PLL LOT S.A. grzywna za nieprzekazanie do Sadu skargi z dnia
14 grudnia 2018 r. (zarejestrowany pod sygn. akt || SO/MWa 8/19). WSA w Warszawie
postanowieniem z dnia 8 marca 2019 r. postanowit wymierzy¢ PLL LOT S.A.
grzywne (karta 32 akt sprawy o sygn. Il SO/Wa 8/19). Od ww. postanowienia organ
wnidst zazalenie, ktére Naczelny Sgad Administracyjny postanowieniem z 23 maja
2019 r., sygn. | OZ 426/19 oddaiit (karta 54 akt sprawy o sygn. Il SO/\Wa 8/19).

Stowarzyszenie stwierdzito, ze do dnia ztozenia wniosku z 11 lipca 2019 r.
(17 lipca 2019 r. data na kopercie, karta 10 akt sprawy o sygn. || SO/MWa 37/19)
skarga z dnia 14 grudnia 2018 r. nie zostata przekazana do WSA w Warszawie.

W tresci pisma z dnia 6 sierpnia 2019 r. Polskie Linie Lotnicze LOT S.A.
zazgdata oddalenia wniosku o wymierzenie grzywny. PLL LOT S.A. poinformowata,
ze przekazata skarge na bezczynno&¢ wraz z aktami sprawy do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w dniu 18 lipca 1019 r. Stwierdzita, ze Spdtka
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przekazata skarge do Sadu bez nieuzasadnionej zwioki. W dniu 16 czerwca 2019 r.
Spotka otrzymata od Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie odpis
prawomocnego postanowienia WSA w Warszawie, na mocy ktérego zobowigzana
byta zaptaci¢ orzeczong grzywne. Spotka niezwlocznie po skompletowaniu akt
sprawy oraz sporzgdzeniu odpowiedzi na skarge, przestata do Sgdu skarge na
bezczynno$¢ wraz z odpowiedzig na skarge i aktami sprawy. PLL LOT S.A.
nadmienita tez, ze jako spdtka prawa handlowego nie wykonuje - co do zasady -
obowigzkdéw przynaleznych organom administracji. Pierwszy raz zobowigzana byta
do przygotowania i zebrania akt sprawy. Potrzebowata zatem czasu na
kompletowanie dokumentéw i informacji. PLL LOT S.A. podkreslita tez, ze
przekazanie skargi nie nastapito w wyniku otrzymania informacji o ztozeniu wniosku
o wymierzenie grzywny, lecz z inicjatywy samej Spoiki. Przekazujac skarge, Spotka
nie miata Swiadomoéci istnienia wniosku z dnia 11 lipca 2019 r. o wymierzeniu
grzywny, o czym s$wiadczy m.in. korespondencja e-mail prowadzona ze
Stowarzyszeniem. Podsumowujac, Spotka stwierdzita, iz wywigzata sie z
ustawowego obowigzku okreslonego w art. 54 § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, przekazata skarge wraz aktami sprawy i
odpowiedzig na skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
bez zbednej zwioki.

W ocenie Sgadu wniosek o wymierzenie grzywny za nieprzekazanie sgdowi
skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge zastuguje na uwzglednienie.

Sad wyjasnit, ze prawa ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska w Warszawie z dnia 14 grudnia 2018 r. na bezczynnos¢ tego podmiotu w
przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 26 pazdziernika 2018 r. o udostepnienie
informacji  publicznej, zostata zarejestrowana w  Wojewédzkim  Sadzie
Administracyjnym w Warszawie pod sygnaturg akt || SABMWa 526/19. Z akt tej
sprawy wynika, ze PLL LOT S.A. przekazata do Sadu skarge wraz z odpowiedzig na
skarge i aktami sprawy w dniu 19 Iipca‘2019 r. (data pieczeci na kopercie, karta 25
akt sprawy o sygn. 1l SABMWa 526/19). Odpis orzeczenia WSA w Warszawie
wydanego w sprawie sygn. akt Il SO/MWa 8/19 ze stwierdzeniem prawomocnoéci
wptynat do organu w dniu 13 czerwca 2019 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru, karta
65 akt sprawy o sygn. Il SO/MWa 8/19).
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Termin do wykonania obowigzku okreslonego w art. 54 § 2 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z art. 21 pkt 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, w uplynat w tej sytuacji w dniu 28 czerwca 2019 r.
Opdznienie organu wyniosto zatem 21 dni.

Sad podkreslit, ze fakt przekazania skargi do Sadu nie czyni orzekania w
przedmiocie wymierzenia grzywny bezprzedmiotowym, postepowanie nie podlega
umorzeniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Przekazanie skargi nie zmienia
zaistnialego uchybienia terminowi ustanowionemu w art. 54 § 2 tej ustawy.
Przekazanie skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge jest
bezwzglednym obowigzkiem organu, ktérego dziatanie, bezczynnoéé lub przewlekte
prowadzenie postgpowania zaskarzono. Nie moze wplywa¢ na realizacje tego
obowigzku przekonanie organu zobowigzanego, ze skarga jest bezzasadna.
Zasadno$¢ skargi jest przedmiotem oceny sadu, do ktérego skarga jest kierowana.
A ocena taka moze by¢ przeprowadzona dopiero po przekazaniu przez organ skargi
do Sadu.

Sad zwrdcit uwage, ze PLL LOT S.A juz w dniu 31 maja 2019 r.
(potwierdzenie odbioru, karta 68 akt sprawy o sygn. Il SO/MWa 8/19), czyli w dniu
doreczenia mu odpisu postanowienia NSA z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt | OZ
426/19 oddalajgcego zazalenie na postanowienie WSA z dnia 8 marca 2019 r. o
wymierzeniu grzywny, wiedziata, ze cigzg na niej obowiazki wynikajace z art. 54 § 2
p.p.s.a. w zwigzku z art. 21 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wobec
powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci podmiotu zobowigzanego, ze skarge
nalezato przekaza¢ do Sadu wraz z aktami sprawy najp6zniej w dniu 28 czerwca
2018 r, {j. z uptywem 15 - dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publiczne;.

Sad stwierdzit, ze biorgc pod uwage okoliczno$é, iz organ ostatecznie
przekazat do Sgdu skarge wraz aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, wymierzenie
grzywny w tej sytuacji ma przede wsiystkim charakter restrykcyjny. Grzywna ma
takze charakter prewencyjny, nie jest bowiem pozgdane, aby zaniedbania jakich
dopuscit sig¢ organ, wystepowaty w przysztosci. Wymierzajgc grzywne Sad wziat pod
uwage skale opdznienia, przedmiot sprawy (udostepnienie informacji publicznej), a
takze fakt przekazania do Sgdu przedmiotowej skargi wraz z aktami sprawy i
odpowiedzig na skarge przed powzieciem informacji o ztoZzeniu ponownego wniosku

0 wymierzenie grzywny. Sgd miat rowniez na uwadze fakt, ze Spétka na gruncie
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ustawy o doétepie do informacji publicznej jest podmiotem administrujgcym o
charakterze funkcjonalnym oraz ze w toku sprawy byla reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosty Polskie Linie Lotnicze "LOT"
S.A., zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 55 § 1w zw. z art. 54 § 2
p.p.s.a. poprzez natozenie na Spétke grzywny za nieprzekazanie skargi wraz a
aktami sprawy mimo wykonania przez Spotke tego obowigzku bez zbednej zwiok,
ktore to naruszenie miafo istotny wplyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na zazalenie Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska w Warszawie wniosto o jego oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 54 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm., dalej jako ,p.p.s.a.”) w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U.z2018 r., poz. 1330, dalej jako "u.d.i.p."),
skarge do sadu administracyjnego wni)si sie¢ za posrednictwem organu, ktérego
dziatanie, bezczynnosé lub przeWIekie.b‘rndwadzenie postepowania jest przedmiotem
skargi. Organ przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 15 dni od dnia jej otrzymania.
Stosownie za$ do art. 55 § 1 p.p.s.a. w razie niezastosowania sie do ww.
obowiazkéw sad na wniosek skarzacego moze orzec o wymierzeniu organowi
grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze wymierzenie grzywny Polskim Liniom Lotniczym "LOT" S.A.
byto zasadne. Z uwagi na wydane w sprawie wczeénigjsze postanowienia
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt Il SOMWa
8/19 oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt1 OZ
426/19 (w ktorym to postanowieniu wyraznie wskazano, iz Polskie Linie Lotnicze
"LOT" S.A. zobowigzane byly do przekazania w 15-dniowym terminie skargi
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie z dnia 14 grudnia
2018 r. na bezczynnos¢ tego organu), przyjaé bowiem nalezato za Sad | instancji, iz
15 dniowy termin, o ktérym mowa w art. 21 pkt 1 u.d.i.p. rozpoczat najpozniej swoj

bieg w dniu otrzymania odpisu prawomocnego postanowienia WSA z dnia 8 marca
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2019, 4. w dhiu 13 czerwca 2019 r. Organ miat zatem obowiazek przekazaé skarge
wraz z aktami sprawy do dnia 28 czerwca 2019. Uczynit to jednak dopiero w dniu 19
lipca 2019 r., a zatem zwloka wynosita 21 dni.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze, iz sam fakt przekazania skargi do
Sadu nie czyni orzekania w przedmiocie grzywny bezprzedmiotowym (grzywna, o
ktorej mowa w art. 55 § 1 p.p.s.a. ma bowiem charakter mieszany dyscyplinujgco-
represyjno-prewencyjny), przyjaé nalezato, ze w sprawie zostaty spetnione przestanki
warunkujgce wymierzenie organowi grzywny w trybie art. 55 § 1 p.p.s.a.

Odnos$nie zas wysoko$ci grzywny wskazaé nalezy, iz zostata ona wymierzona
w granicach okreslonych w art. 154 § 6 p.p.s.a. Wysoko$¢ grzywny jest bowiem
uzasadniona okoliczno$ciami niniejszej sprawy i odzwierciedla naruszenie prawa,
ktérego dopuscit sie organ. |

Z tych wzgleddéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 w zw. z
art. 197 § 2 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.




