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Jelenia Géra, dnia 10.08.2018r.
0OK.1431.3.2016

DECYZIA

U. z 2017r. poz. 1257 - PoZn. zm) po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenja Sie¢
Obywatelska - Watchdog Polska reprezentowanego przez Czionkéw Zarzadu -
Panig Katarzyna Batko-Tolué i Pana Szymona Osowskiego, ziozonego w dniu 22
lutego 2016r, o udostepnienie informacji publicznej

postanawiam

z ich wysokoscia, a takze informacji o osiagnigciach w pracy Zawodowej
stanowigcych podstawe przyznania nagrody.

Uzasadnienie

W dniu 22 lutego 2016r, Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska - Watchdog Poiska
reprezentowarie przez Czionkéw Zarzadu - Panig Katarzyna Batko-Totué i Pana
Szymona Osowskiego drogq elektroniczna wystgpito z wnioskiem o udostepnienie
listy imion i nazwisk pracownikoéw samorzadowych , ktérzy w 2015 roku

tych nagréd - w odniesieniu do kazdego pracownika samorzadowego. W
odpowiedzi na POWYZszy  wniosek organ  poinformowat pismem nr
OK.1431.3.2016 z dnia 08.03.2016r. ze w 2015 I PrZzyznano pracownikom
Urzedu Miasta Jelenia Géra nagrody uznaniowe w wysokosci od 200zt brutto do
7000 zt brutto, a ponadto poinformowat wnioskodawce, ze informacje dotyczace
podania imienia i nNazwiska pracownikéw podiegajg ochronie ze wzgledu na
prywatnosé¢ oséb fizycznych zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330). Na
powyzsze Stowarzyszenie Obywatelska - Watchdog Polska w dniu 30 marca

Na powyzsze Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska - w
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.




Wyrokiem z dnia 06.03.2018r. sygn. akt I OSK 2683/17 Naczelny Sad
Administracyjny  uchylit  wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
i przekazat mu sprawg do ponownego rozpoznania.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po ponownym rozpoznaniu
sprawy w dniu 29 maja 2018r. (sygn. akt IV SAB/Wr 74/18) zobowigzat
Prezydenta Miasta Jeleniej Géry do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Siec
Obywatelska Watchdog Polska z dnia 22 lutego 2016r. w terminie 14 dni od
chwili otrzymania prawomocnego wyroku, stwierdzajac réwniez ze bezczynnosé
nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze Prezydent Miasta Jeleniej Gory po ponownym
zapoznaniu sie z catoscig sprawy uznat, ze chociaz prawo dostepu do informacji
publicznej gwarantuje Konstytucja RP to jednak konstytucyjne prawo dostepu do
informacji publicznej nie posiada jednak charakteru absolutnego i z tej tez
racji moze podlega ograniczeniom. Art. 61 ust. 3 Konstytucji RP stanowi,
7e ograniczenie prawa do uzyskania informacji wskazanych w ust. 11i 2, moze
nastapi¢ ze wzgledu na okresiong w ustawach ochrone wolnoéci i praw innych
oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej, bedaca rozwinieciem
konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, wprowadza dodatkowe
przestanki ograniczenia dostgpu do informacj publicznej, Zgodrie z art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
peinigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z peinieniem tych funkdji,
w tym o warunkach powierzenia | wykonywania funkcji, oraz przypadku. gdy
osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujq z przystugujacego im prawa.
Niesporng okolicznoscig w niniejsze] sprawie jest fakt, ze ograniczenie
dostepu do informacji publicznej nie dotyczy sytuacji, gdy zadana informacja
aczkolwiek wnika w sfere prywatnosci, lecz ma zwigzek z petlniong przez
okreélona osobe funkcjg publiczng oraz w przypadky gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnuje z przystugujgcego im prawa. Rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie zalezy w istocie od rozwigzania nastepujacego problemu:
ktorzy pracownicy Urzgdu Miasta Jelenia Géra petnig funkcje publiczne.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05
stwierdzit, ze (cyt.): .(...) nie jest mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie,
czy i w jakich okolicznos$ciach osoba funkcjonujaca w ramach instytucji publicznej
bedzie mogta by¢ uznana za sprawujacg funkcjg publiczna. Nie kazda osoba
publiczna bedzie ta, ktéra petni funkcje publiczne. Sprawowanie funkcji publiczne]
wigze sie z realizacjg okreélonych zadah w urzedzle, w ramach struktur wtadzy
publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji
publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych”. Trudno bytoby zdaniem
TK stworzyé ogélny, abstrakcyjny a tym bardziej zamknigty katalog tego
rodzaju funkcji i stanowisk. Podejmujac probe wskazania ogdlnych cech, jakie
beda przesadzalty o tym, ze okredlony podmiot sprawuje funkcje publiczng,
mozna bez wiekszego ryzyka btedu uznaé, ze chodzi o takie stanowiska i funkcie,
ktérych sprawowanie jest réwnoznaczne z podejmowaniem dziatar wptywajaeyeh.z,
bezposrednio na sytuacje prawng innych oséb lub faczy sie co /An%jmmgjk\
Z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotow". e
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Zwazy¢ nalezy, ze stanowisko takie znajduje roéwniez swoj
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W orzeczeniach sgdowych wydanych na tle ustawy o dostepie do informacji
publicznej (por. 11 SAB/Ka 14472003, niepubl.; Il SA/Gd 545/12). Z orzeczen
tych wynika, iz na podstawie ustawy o dostepie do informagji publicznej osobg
Petniacy funkcje publiczng bedzie kazdy, kto petni funkcje w organach wiadzy
publicznej lub tez w strukturach jakichkolwiek 0séb prawnych i Jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci Prawnej, jezeli funkcja ta ma Zwigzek
zdysponowaniem majatkiem panstwowym jub samorzgdowym albo

osobistych, podlegajgcych ochronie Na mocy art. 23 i 24 Kodeksy cywilnego.
Stanowisko takie podziela Sad Najwyzszy, ktéry m.in. w uchwale 7 sedziéw
z 16 lipca 1993 . (sygn. 1 pzp 28/93) stwierdzit, ze ujawnienie przez
pracodawce, bez zgody pPracownika, wysokosci jego wynagrodzenia za prace

ktdérego dotycza. Pracownik ma prawo wymagaé¢ od pracodawcy, aby nie
ujawniat osobom trzecim wysokoéci Jego wynagrodzenia bez zgody
pracownika. Udostepnienie informacji o wysokosci wynagrodzenia osobom
niepowotanym j Nieuprawnionym do uzyskania takich informacji moze
doprowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia sfery prywatnoéci pracownika.

oscbowych w rozumieniu art. 4 yust 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 = dnia 27 kwietnia 2016 r. W sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w

wynagrodzenia, a wigc takze jej udostepnianie bedzie mozliwe w momencie
zaistnienia jednej z przestanek wymienionych w art. 4 ‘ust.1 cytowanego
wyzej rozporzadzenia w sprawie ochrony oséb fizycznych -+, Jest to m.in.
zgoda osoby, ktérej dane dotycza, lub jed jest "to niezbedne dia
zrealizowania Uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa. Organ nie dysponuje zgodg pracownikdéw na
udostepnianie informacji znajdujgcych sie¢ w sferze débr




Co do zasady bowiem kazdemu praccwnikowi przystuguje prawo do ochrony
tajemnicy zarobkéw nalezgcej do sfery prywatnosci jako dobra osobistego.
Przyjete stanowisko znajduje takze uzasadnienie w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt: II
SA/Lu 1020/13..Biorac powyzsze pod uwage prywatnosc pracownikow, jako
dobro chronione prawem, powinno miec pierwszenstwo przed innym dobrem,
jakim jest dostgp do informacji publicznej. W tej sytuacji udostepnienie
informacji o wysokosci otrzymanych nagrod oraz uzasadnienia ich przyznania
dla pracownikéw Urzedu Miasta Jelenia Goéra doprowadzi do naruszenia débr
osobistych tych oséb. '

Podniesione argumenty jednoznacznie przesadzajq, Ze zadana informacja nie
moze zosta¢ udostepniona z uwagi na prawo do prywatnosci osob fizycznych.

W zawigzku z powyzszym postanawiam jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od decyzji niniejszej stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze za posrednictwem Prezydenta Miasta
Jeleniej Gory w terminie czternastu dni od dnia jej otrzymania. W trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania AL ig ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna | prawomocna,

Osoby uczestniczgce w toku postgpowania:
1. Mirostawa Dzika - Sekretarz Miasta
2. Roman Stomski — Radca Prawny
3. Leszek Wierzbicki — Z-ca Naczelnika Wydziatu Obstugi Mieszkanicow

Otrzymujq:
1. Stowarzyszenie Sieé Obywatelska Watchdog Polska
2. a/a
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