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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
w Warszawie

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 4 czerwca 2018 r. sekretariat Wydziatu IV
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu dorecza Panstwu — jako stronie

skarzacej — odpis wyroku z dnia 29 maja 2018 r. wraz z uzasadnieniem.
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POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem,
za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty
Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej operatora
swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem
go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz. 1369). Skarga kasacyjna
zlozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U.
z 2017 r. poz.1369).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez
petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym.

3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego. Ztozenie tego wniosku wptywa na rozpoczecie biegu

WSA/dor.1 - doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz.
1369)'.

4. Urzedowe formularze, o ktorych mowa w pkt 3 sa udostepniane w wojewodzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a
takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.qgov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie
swojego zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego
obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,
chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz.
1369).

' JArt. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjne] dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktdra zglosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie opinie w
tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii stronie.
Termin do wniesienia skargi kasacyjne] przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad
poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg okregowa
rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow Podatkowych lub Krajowag
Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a jezeli strona wniesie srodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od dnia
dorgczenia postanowienia koriczacego postepowanie w tym przedmiocie.”

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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Dnia 29 maja 2018 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (sprawozdawca)

Protokolant: starszy asystent sedziego Aleksandra Wysocka

po rozpoznaniu na rozprawie w Wydziale IV

w dniu 29 maja 2018 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie
na bezczynnos¢ Prezydenta Jeleniej Gory

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

. zobowiagzuje Prezydenta Jeleniej Goéry do rozpatrzenia wniosku strony
skarzacej z dnia 22 lutego 2016 r. w terminie 14 dni od otrzymania
prawomocnego wyroku wraz z aktami administracyjnymi;

Il. stwierdza, ze bezczynnos$¢ Prezydenta Jeleniej Géry nie miata miejsca
Z razagcym naruszeniem prawa;

lll. zasadza od Prezydenta Jeleniej Gory na rzecz strony skarzacej kwote 100 zt

(sto ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosd z oryginalem
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie ,Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska" (dalej ,skarzacy”)
wnioskiem z dnia 22 Il 2016 r., wniesionym pocztg elektroniczng do Prezydenta
Jeleniej Gory (dalej ,organ”), zazadalo udostepnienia listy imion i nazwisk
pracownikow samorzadowych, ktérzy w 2015 r. otrzymali nagrode/nagrody oraz
wysoko$¢ tej nagrody/tych nagrod w odniesieniu do kazdego z nagrodzonych
pracownikow samorzadowych oraz informacji o tym, jakie osiggniecia w pracy
zawodowej stanowity podstawe przyznania tej nagrody/tych nagréd — w odniesieniu
do kazdego pracownika samorzgdowego.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ poinformowat, ze w 2015 r.
przyznano pracownikom Urzedu Miasta Jelenia Goéra nagrody uznaniowe w
wysokosci od 200 zt brutto do 7000 zt brutto. Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2058 ze
zm.) — dalej jako ,udip”, informacje, o ktére skarzgcy wnosi, dotyczgce podania
imienia | nazwiska osob, ktére otrzymaty nagrody podlegajg ograniczeniu ze wzgledu
na prywatnos¢ osob fizycznych.

W skardze z dnia 27 marca 2017 r. skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
Konstytucji oraz udip i wniést o zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej. Podnidst, iz udzielenie informacji nie w petni
pokrywajgcej sie z zakresem wniosku, czesciowej, pozbawiajace] wnioskodawce
odpowiedzi na niektére z zadanych pytan, czy odpowiedzi niejasnej, oznacza
bezczynno$¢ podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publiczne;.
Jednoczesnie skarzgcy wskazat, iz informacja, o ktorej udostepnienie wnidst, ma
charakter informacji publicznej, co znalazto potwierdzenie w orzecznictwie.
Spoteczenstwo ma prawo dochodzi¢, za jakie osiggniecia pracownikéw
samorzadowych zostaty przyznane nagrody, pozwala to sprawdzaé efektywnosc¢ prac
catego aparatu urzedniczego. Dostep do takich informacji moze réwniez prowadzi¢
do dyskusji o gospodarowaniu takimi srodkami i rozliczenia wtadz samorzadowych z
ich dziatalnosci. Rozporzadzanie $rodkami publicznymi ma za$ charakter jawny.
Skarzacy podkreslit, ze organ nie udostepnit informacji publicznej z powodu uznania,

Zze jej udostepnienie naruszytoby prywatno$¢ osoby fizycznej. Jednakze pomimo
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faktycznej odmowy udostepnienia, nie zostata wydana decyzja administracyjna w tym
przedmiocie.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej odrzucenie albo oddalenie skargi.
Stwierdzit, ze nagroda przyznawana pracownikom stanowi jeden z elementow
wynagrodzenia; informacja co do imion i nazwisk oraz wysokosci, nagrody
przyznanej pracownikowi jest informacjg podlegajaca ochronie jako dobra osobiste
pracownika. Nie jest to informacja publiczna. Majac na wzgledzie powyzsze
udzielono jedynie informacji zbiorczej odnosnie przyznanych nagréd informujac
jednoczeénie dlaczego nie ma prawnych mozliwosci podania imion i nazwisk oraz
wysokosci nagrody przyznanej poszczegdlnym pracownikom. Ze wzgledu na to, ze
wniosek nie dotyczyt przedmiotu stanowigcego informacje publiczna, nie bylo
podstaw do wydania decyzji administracyjnej. Organ podkreslit, ze skarzacy po
otrzymaniu odpowiedzi nie kwestionowat jej tresci ani tez nie zmienit tresci wniosku w
taki sposob, aby zgdane informacje nalezaty do kregu spraw stanowiacych
informacje publiczng. Wskazat rowniez, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy nie
podjat zadnych czynnosci wymaganych przez przepisy art. 52 § 3 i 4 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz nie ztozyt zadnych wnioskow.
Dopiero w dniu 30 Ill 2017 r. zostata ztozona skarga na bezczynno$é z powotaniem
si¢ na wniosek z dnia 22 11 2016 r., na ktory zostata udzielona odpowiedz.

Wyrokiem z dnia 27 VI 2017 r., sygn. akt IV SAB/MWr 82/17, tutejszy Sad
oddalit skarge w catosci.

Wyrokiem z dnia 6 Il 2018 r., sygn. akt | OSK 2683/17, Naczelny Sad
Administracyjny, po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej skarzgcego, uchylit opisany wyzej
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W motywach wyroku Sad drugiej instancji wyjasnit, ze organ nie udzielit
odpowiedzi na pytanie zadane we wniosku z dnia 22 Il 2016 r., ktére dotyczyto
podania wysokosci nagrod, jakie otrzymali poszczegdini pracownicy samorzadowi i
osiagnie¢ w pracy zawodowej, ktoére zadecydowaty o ich przyznaniu, poprzestajgc na
poinformowaniu o przedziatach kwotowych, w jakich miescity sie tego rodzaju
nagrody oraz informujgc strone, ze dane dotyczace imion i nazwisk pracownikow
samorzgdowych podlegaja ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé tych osob. Nie
zawart zatem w udzielonej odpowiedzi prawidtowego odniesienia sie do rzeczywiste;
tresci wniosku, co moze by¢ poczytane za brak rozstrzygniecia w sprawie, ktora byta

przedmiotem pytania. Tego rodzaju uchybienie wyklucza mozliwo$¢ uznania tej
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odpowiedzi za decyzje administracyjng. Wystosowanie takiego pisma nie oznaczato
takze automatycznego zniwelowania stanu bezczynnosci. Udostepnienie informacji
zbiorczej zamiast zindywidualizowanej, o jakg wnosit skarzacy, przesadza o istnieniu
stanu bezczynnosci. Okreslona we wniosku forma przekazania (przestania)
informacji wigze organ jedynie co do czynnosci materialno-technicznej w wyniku
ktdrej nastepuje udostepnienie zadanej informacji, natomiast w przypadku, gdy organ
dopatrzyt sie¢ podstaw do wydania decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji,
zastosowanie powinny znalez¢ przepisy kpa. Sad drugiej instancji podkreslit rowniez,
ze wniosek o udzielenie informacji publicznej jest w swej tresci jednoznaczny i
zrozumiaty. Skarzgcemu w sposob wyrazny chodzito o wszystkich pracownikow
samorzgdowych jednostki, do ktorej skierowane zostato zapytanie, natomiast rzeczg
organu byto odpowiednie zakwalifikowanie wniosku pod katem mozliwosci udzielenia
petnej informacji w stosunku do poszczegoélnych zatrudnionych przez siebie oséb, z
uwzglednieniem koniecznosci wywazenia interesu publicznego i
prywatnego. Dopuszczenie dostepno$ci - w pewnym zakresie - informacji o zyciu
prywatnym osob petnigcych funkcje publiczne, czerpie podstawe i moc bezposrednio
z samej normy konstytucyjnej, przy czym sa to informacje, ktére nie moga wykraczaé
poza niezbednos¢ okreslong potrzeba transparentnosci zycia publicznego, oceniang
zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym parnstwie, majgce znaczenie

dla oceny funkcjonowania instytucji oraz oséb petnigeych funkcje publiczne.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad, na mocy art. 190 ustawy z 30 VIII 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2016 r., poz. 718, ze zm.), dalej ,ppsa”, zwigzany
jest wyktadnia prawa dokonang w wyroku wydanym w niniejszej sprawie przez
Naczelny Sad Administracyjny. W wyroku tym jednoznacznie przesgdzono o
wystapieniu stanu bezczynnosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy jej granice podlegajg zawezeniu do
granic, w jakich Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat skarge kasacyjng (por.
wyrok NSA z 20 1X 2006 r., Il OSK 1117/05 - publ. CBOSA).

Skoro organ nie udzielit informacji w takim zakresie, w jakim zadat tego
skarzgcy we wniosku o udostepnienie informacji publicznej, oraz nie wydat rowniez
decyzji administracyjnej w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej,

uznac nalezato, ze skarga zastuguje na uwzglednienie.
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Jak wynika z art. 149 § 1 pkt 1 ppsa, sad, uwzgledniajgc skarge na
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach,
zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynnosci.

Przepis art. 149 § 1 pkt 1 ppsa nie okresla, jakimi kryteriami powinien kierowaé
sie sad, okreslajgc organowi termin do wykonania wyroku przez podjecie nakazanych
w nim dziatan. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze sad dysponuje w tym zakresie
peing swobodg, przy czym powinien kierowaé sie przede wszystkim interesem
strony, a jako wytyczne traktowa¢ terminy ustawowe do zatatwiania spraw w
postepowaniu, w ktérym nastgpita bezczynno$¢ organu administracji publicznej. Nie
oznacza to jednak, ze terminy te powinny by¢ traktowane jako wigzagce sad (zob. K.
Klonowski, Bezczynno$¢ organu w  postepowaniu  sgdowoadministracyjnym,
Samorzad Terytorialny, 2004/4, s. 34). Nalezy zawsze bra¢ pod uwage specyfike
danej sprawy.

Sad w niniejszej sprawie zobowigzat organ do rozpatrzenia wniosku w
terminie 14 dni, gdyz taki termin wynika zasadniczo z przepiséw udip.

Stosownie do art. 149 § 1a ppsa, stwierdzajac bezczynno$é¢ organu sad
jednoczeénie stwierdza, czy bezczynno$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa.

.Razgce” naruszenie prawa jest kwalifikowang postacig naruszenia prawa i
jako takie powinno by¢ interpretowane scisle. Sad stwierdza razgce naruszenie
prawa, gdy wystapig szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce przyjecie takiego
stanowiska. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem tego sformutowania za dziatanie
.razgce" nalezatoby uznaé dziatanie bezsporne, ponad miare, niewatpliwe, wyrazne
oraz oczywiste. Nie kazde zatem naruszenie prawa wskutek prowadzenia
postepowania w sposob przewlekty lub bezczynnosci bedzie naruszeniem razgcym.
Ocena jednak, czy mamy do czynienia z naruszeniem razacym, powinna by¢
dokonywana w powigzaniu z okolicznosciami danej sprawy, rozpatrywane;
indywidualnie, wyznaczonej przez wiele elementéw zmiennych. Dla uznania, iz
bezczynno$¢ organu miata miejsce z naruszeniem prawa w stopniu razacym nalezy
wykaza¢, ze odpowiedzialno$¢ za nig ponosi organ administracji i ze jest ona
niemozliwa do zaakceptowania w panstwie prawnym. Akcentowany jest cigzacy na
sgdach administracyjnych obowigzek roztropnego kwalifikowania bezczynnoséci czy

przewlektosci jako majgcej miejsce z razacym naruszeniem prawa, wynikajacy z
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konsekwencji (w tym prawnokarnych) takiej kwalifikacji (zob. wyrok NSA z 17 X1 2015
r., I OSK 652/15; wyrok NSA z 8 111 2017 r., | OSK 1925/16 — publ. CBOSA).

W ocenie Sadu okolicznosci faktyczne stwierdzonej w niniejsze] sprawie
bezczynnosci nie przejawiaja cech naruszenia prawa 0 szczegolnym stopniu
kwalifikacji. Nalezy zwrdcic uwage, ze organ pozostawat w tym przypadku w
przekonaniu o niepublicznym charakterze zadanych informagji, tak wiec bezczynnos¢
nie miata tu charakteru razgcego naruszenia prawa.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 ppsa,
uwzgledniajgc poniesione przez skarzgcego i wynikajgce z akt sprawy celowe koszty

w kwocie 100 zt, na ktore sktada sie wpis od skargi (100 zt).

Wa oryginale wiadciwe podpisy
Za zgodnosc zoryginalem
S~
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