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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 2 stycznia 2017 r. sekretariat Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Panu - jako Petnomocnikowi strony

skarzgcej — odpis wyroku nieprawomocnego z dnia 19 grudnia 2016 r. wraz z

uzasadnieniem.

Sylwig Mikula
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L
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POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przysiuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskie] SA (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe usiugi powszechne w innym parnsiwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porgzumienia o Wolnym Handiu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu
(art. B3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz, U, z 2016 r. poz. 718 ze zm., dalgj ,P.p.s.a."}.

Skarga kasacyjna zilozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu
zostanie odrzucona {art. 178 P.p.s.a.).

WSA/dor.1 ~ dareczenie odpisu wyroku z uzasadnlentem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 r.

Wojewadzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym: |

Przewodniczgcy Sedzia WSA Ewa Grochowska-Jung
Sedziowie WSA Danuta Kania
Stawomir Antoniuk (spr.)

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Wiechowicz

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2016 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z siedziba
w Warszawie

na decyzje Ministra Finanséw

z dnia 6 lipca 2016 r. nr DP8.056.1.2016

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

- uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje z dnia 25 maja 2016 r.
nr DP7.056.4.2(_11,6.-T~_\_.
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UZASADNIENIE

Minister Finanséw decyzjg z dnia 6 lipca 2016 r. nr DP8.056.1.2018, wydang na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 16 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze zm. -
dalej jako u.d.ip.), utrzymal w mocy wlasng decyzje z dnia 25 maja 2016 r. nr
DP7.056.4.2016 odmawiajaca Sieci Obywatelskiej - Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie (dalej jako Stowarzyszenie) udostepnienia informagii publicznej dotyczacej
pism pomigdzy Rzadem Polskim a agencja ratingowa Moody’s w okresie od 1 marca 2016
r. do dnia wykonania wniosku.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Minister Finanséw podniost, iz Stowarzyszenie
ziozyto w dniu 6 maja 2016 r. wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczace;
pism pomigdzy Rzadem Polskim a agencja ratingowa Moody's w okresie od 1 marca 2016
r. do dnia wykonania wniosku.

W dniu 25 maja 2016 r. zostata wydana decyzja o odmowie udostepnienia
wnioskowanej przez Stowarzyszenie informacji publicznej, w kiérej jako podstawe odmowy
wskazano ochrone tajemnicy przedsiebiorey (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.).

Stowarzyszenie wnioskiem z dnia 20 czerwca 2016 r. wystgpitc o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2016 r.
Zarzucajgc wydanej decyzji naruszenie: 1) art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez
nieprawidfowe ograniczenie prawa do informacji publicznej, spowodowane niezasadng
odmowa udostepnienia informacji publicznej, 2) art. 5 ust. 2 u.d.i.p., poprzez bledng
wykiadnie polegajgcg na przyjeciu, ze udostepnienie informacji publiczne] bedacej
przedmiotem wniosku mogtoby naruszy¢ tajemnice przedsiebiorcy oraz poprzez bledne
zastosowanie w niniejszej sprawie, 3) art. 7 k.p.a., poprzez brak wyczerpujacego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, 4) art. 8 k.p.a., poprzez podjecie rozstrzygniecia
bez doktadnego wyjagnienia jego motywow i przestanek, 5) art. 11 k.p.a., poprzez brak
wyczerpujgcego przedstawienia toku rozumowania organu oraz przyjetych przez niego
kryteridw oceny stanu prawnego, Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancii.



Minister Finanséw uznat wniesiony srodek zaskarzenia za niezasadny i wymieniong

na wstepie decyzjg utrzymat zaskarzone rozstrzygniecie w mocy.

Uzasadniajac motywy podjetego rozstrzygniecia organ przywotat tres¢ art. 61 ust. 1
- 3 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 11 2 u.d.i.p. i na ich podstawie wskazat, iz prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy. Tajemnicg przedsigbiorstwa stanowi poufna informacja
posiadajaca wartos¢ gospodarczg. Jak zostato ustalone, w korespondencji jakg Minister
Finanséw prowadzit z agencja ratingowa Moody's zostaty zawarte zagadnienia stanowigce
tajemnice przedsiebiorcy, ktérych ujawnienie miatoby negatywne konsekwencje dla agencji
ratingowe] Moody's poprzez ich wykorzystanie przez podmioty prowadzace dziatalno$é
konkurencyjng. Dlatego tez agencja Moody's nie udostepnia publicznie tych pism i
- podejmuje niezbgdne kroki majgce na celu zachowanie ich tresci w tajemnicy. W zwigzku z
powyzszym Minister Finanséw nie moze ujawni¢ tresci korespondencji jaka prowadzit z

agencjg ratingowa Moody’s w okresie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia wykonania wniosku.

Minister podkreslit, iz zachowanie w tajemnicy korespondencji prowadzone] z
agencjg ratingowg Moody's ma réwniez istotne znaczenie ze wzgledu na wazny interes
panstwa. Ujawnienie korespondenciji zéwierajqcej tajemnice przedsiebiorcy mogtoby
przyczyni¢ si¢ do obnizenia wiarygodnosci RP jako partnera na rynkach finansowych, co z
kolei mogtoby niekorzystnie wptynaé na wycene polskiego dtugu.

Wprawdzie ograniczenie z art. 5 ust. 2 u.d.ip. nie dotyczy sytuacji, gdy osoba
fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg z przystugujacego im prawa, jednakze w zwiazku z
inng sprawg o dostep do informacji publicznej prowadzong przez Ministra Finanséw (sygn.
DP7.056.1.2016) w dniu 1 lutego 2016 r. Ministerstwo Finanséw wystapito do agendji
ratingowych, z ktérymi posiada zawarte urnowy, w tym réwniez do Moody's Investors
Seryice, z zapytaniem czy podmioty te wyrazajg zgode na ujawnienie przez Ministra
Finanséw korespondencji prowadzonej pomiedzy agencjami a Ministrem Finansow.
Wszystkie agencje, w tym takze Moody's, udzielity negatywnej odpowiedzi, nie wyrazajac
zgody na ujawnienie dokumentéw ze wzgledu na fakt, iz zawierajg one informacje majace
wartos¢ gospodarczg, ktorych ujawnienie mogtoby wywotaé negatywne konsekwencje dia
tych podmiotéw. Tym samym nie zaistniata okoliczno$¢ wytaczajaca ograniczenie dostepu
do informacji publicznej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 zd. drugie ustawy. W zwiagzku z

powyzszym dokumenty te jako zawierajgce tajemnice przedsigbiorcy, na udostepnienie
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ktérych nie wyrazita rowniez zgody agencja ratingowa Moody's, nie mogg zostad
udostepnione.

Odnoszac sig do argumentacji Stowarzyszenie, ze podmiot gospodarczy nawigzujac
wspotprace z organami wiadzy publicznej musi liczy¢ sie z tym, iz informacie o jego
dziatalnosci mogg staé sie zainteresowaniem spoteczeristwa, organ stwierdzit, ze podmiot
ten ma prawo do ochrony swoich intereséw, niezaleznie od tego czy dziala w sferze
prywatnej czy publicznej. Taka wlasnie ochrone zapewnit mu ustawodawca w art. 5 ust. 2
u.d.i.p. Tym samym niedopuszczalnym jest postepowanie przez Ministra Finansow w
8posOb naruszajgcy przepisy prawa dajace ochrone przedsiebiorcy w zwigzku z
prowadzong przez niego dziatalnoscia.

. Za nieuzasadniony organ. uznat zarzut, iz Minister Finanséw .odmowit udostepnienia. -
jakichkolwiek informacji dotyczacych korespondencji jakg Minister Finanséw prowadzit z
agencjg ratingowa Moody's. We wniosku z dnia 6 maja 2016 r. Stowarzyszenie wnosilo o
udostgpnienie pism pomiedzy Rzadem Polskim a agencja ratingowa Moody's. Tym samym
Watchdog Polska wnosit o ujawnienie tresci tych dokumentéw. Natomiast Stowarzyszenie

nie wnosito o udostepnienie jakichkolwiek informacji dotyczacych tych dokumentow.

W ocenie Ministra Finanséw przy wydaniu decyzji z dnia 25 maja 2016 r. nie doszto
do naruszenia przepisow postepowania wskazanych we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, bowiem Minister Finanséw podjat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. W sposdb szczegotowy
przeprowadzit analize pism z Moody's, uzyskat stanowisko agencji ratingowej, w sposob
jasny i przejrzysty okreslit zasadnosc przestanek, ktorymi kierowat sie przy zalatwieniu

sprawy, wskazujgc na okolicznosci sprawy, jak i wyrazne postanowienia przepisow prawa.

Decyzja Ministra Finanséw z dnia 6 lipca 2015 r. stala sie przedmiotem skargi
wniesionej przez Stowarzyszenie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w -
Warszawie. Podnoszac zarzuty jak we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 20
czerwca 2016 r. Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonej oraz poprzedzajacej ja
decyzji Ministra Finansow z dnia 25 maja 2016 .

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie przywofato poglady orzecznictwa i doktryny
wskazujgc, iz podmiot gospodarczy, ktéry wstepuje w strefe publiczng musi liczyé sie z

tym, ze informacie o jego publicznej dziatalnosci moga sie staé zainteresowaniem



spoleczenstwa oraz ze informacje te beda stanowi¢ informacje publiczna. Nie mozna
 zatem przyjac, ze nie mozna udostepni¢ jakichkolwiek informacji, o ktérych udostepnienie
wrocito sie Stowarzyszenie. Na mocy decyzji odmodwiono udostepnienia jakichkolwiek
informaciji dotyczacej korespondencji z agencja ratingowa. Jest to zbyt daleko idace
ograniczenie prawa do informacji. Nie sposéb takze wskazac w jaki sposob uddstepnienie
korespondenciji Ministra Finanséw ze wskazang agencjg ratingowa mogloby doprowadzi¢
do naruszenia tajemnicy przedsigbiorcy. Strong te] korespondencji byt organ wiadzy
publicznej, zatem dziatajacy w sferze publicznej. Zatem nadmiernym i nieuzasadnionym
jest ograniczenie dostgpnosci jakiejkolwiek korespondencji, prowadzonej z agencjg
ratingowa. Jezeli nawet przyjaé, iz udostepnienie wnioskowanych informacji moze
" naruszyé tajemnice przedsigbiorcy, to z pewnoscia nie jest tak, ze udostepnienie
jakichkolwiek informacji moze tajemnice naruszyc. Oczywiste jest bowiem, Zze co najmniegj
niektore z informacji publicznych, o ktérych udostgpnienie zwrdciio sie Stowarzyszenie, w
ogéle nie dotyczy informacji posiadajacych wartosé gospodarczg. To Swiadczy o tym, ze
Minister Finansow w sposob nieodpowiedni dokonat oceny stanu fatycznego i prawnego,
co doprowadzito do nadmiernego, zbyt ekstensywnego, ograniczenia prawa do informacji
publicznej na kanwie niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na skarge Minister Finansow wnidst o jej oddalenie oraz w catosci
podtrzymat argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1066) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.
U. z 2016 r. poz. 718 ze zm. — dalej jako p.p.s.a.), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta polega na
ocenie zgodnoéci zaskarzonego aktu z przepisami postepowania administracyjnego, a
takze prawidiowosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego. Zgodnie z art. 134
§ 112 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powofang podstawg prawna, przy czym sad nie moze wydaéd
orzeczenia na niekorzy$¢ skarzacego, chyba ze stwierdzi naruszenia prawa skutkujace

stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonego aktu lub czynnosci.



Rozpoznajgc sprawe w $wietle powotanych wyzej kryteriow Sad stwierdzil, iz skarga
zasluguje na uwzglednienie.

Wydajac decyzje o odmowie udostepnienia informacii publicznej w postaci pism
prowadzonych pomigdzy Rzadem Polskim a agencja ratingowa Moody's (informacje
publiczng stanowia stanowiska w sprawach publicznych zajete przez organy wladzy
publicznej - art. 6 ust. pt 4 lit b u.d.i.p.) Minister Finanséw (organ ocbowigzany do
udostepniania informacji publicznej — art. 1 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.) powotat sie na art, 5
u.d.i.p., zgodnie z ktérym prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i
na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych (ust. 1), a takze ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
petnigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkgji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkgji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnujg z przyslugujgcego im prawa (ust. 2). Wskazal, iz w sprawie
zachodzi przestanka ograniczenia dostepu do wnioskowanej informadji publicznej ze

wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy — agencji ratingowej Moody's.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie definiuje pojecia ,tajemnicy
przedsiebiorcy”, zasadne zatem pozostaje odwotanie sie do zapiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.). Przepis art. 11 ust. 4 tej ustawy wskazuje z kolei, ze przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do kiérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego i w literaturze przyjeto, ze dla odméwienia udostepnienia danej
informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy spetnione muszg byé
przestanki formalne i materialne (zob. 1. Kamirfiska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o
dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 118-119 wyrok NSA z
dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt | OSK 192/13; wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn.
akt | OSK 2490/14). Przesfanka formalna wyraza sie w zamanifestowaniu woli konkretnego
przedsigbiorcy utajnienia danych informaciji. Z kolei przestanka materialna polega na tym,

ze informacje objete tajemnicg przedsigbiorcy powinny stanowié informacje, ktérych
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ujawnienie mogtoby mie¢ wplyw na jego sytuacje ekonomiczng, jakkolwiek nie muszg mieé

same w sobie wartosci gospodarczej.

Z analizy tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jak tez decyzji jg poprzedzajgcej,
wynika, iz organ zwrdcit sig¢ do agencji ratingowej Moody's i uzyskat (w innych
postepowaniu) stanowisko tego podmiotu wskazujgce na che¢ zachowania prowadzonej z
Ministerstwem Finanséw korespondencji w poufnosci. Mozna zatem przyjac¢, iz organ
wykazat spetnienie formalnej przestanki podjecia dziatan w celu nieujawniania informaciji o
istotnym znaczenie dla przedsigbiorcy.

Co za$ sie tyczy wykazania przestanki materialnej Minister Finansow ograniczyt sie
do ogdlnikowego stwierdzenia, iz ujawnienie wnioskowanej informacji miatoby negatywne
konsekwencje dla Moody's poprzez ich wykorzystanie przez podmioty prowadzgce
dziatalnosé konkurencyjna, a takze mogtoby przyczynic sie do obnizenia wiarygodnosci RP
jako partnera na rynkach finansowych, co w konsekwencji mogtoby negatywnie wpiynaé na
wycene polskiego diugu. Z tymi argumentami nie mozna sie zgodzié¢, albowiem w
informacjach o stanie finanséw publicznych Parstwa, co do zasady trudno upatrywad
wartosci gospodarczej, na kidrg moze powotac sie podmiot prywatny funkcjonujacych wg.
zasad woinorynkowych obrotu gospodarczego, a juz tym bardziej dostrzec przetozenia na
pozycje rynkowa agenciji Moody's. Zgodnie za$ z art. 33 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, gospodarka srodkami publicznymi jest jawna, a zasady tej
nie stosuje sie¢ do Srodkow publicznych, ktérych pochodzenie lub przeznaczenie zostato
uznane za informacjg nigjawng na podstawie odrebnych przepisow lub jezeli wynika to z
umow miedzynarodowych. Skoro z =zalozenia Minister Finanséw (w jego imieniu
pracownicy Ministerstiwa Finansow) przedstawia agencji ratingowej stanowiska w
sprawach publicznych, to odmawiajgc udostepnienia pism kierowanych do tego podmiotu
powinien chocby wskazac, jakiej materii pisma te dotyczyly i jakim dobrom zagraza
ujawnienie ich tredci. Mozna oczywiscie zgodzi¢ sie z teza, iz przyktadowo metody
gromadzenia i przetwarzania informacji, przyjete modele oceny, metody badawcze, itp.,
maja znaczenie dla agencji ratingowe] i pisma kierowane przez agencie do organu
finansowego krajowego maga takie elementy ujawniac. Tych kwestii Minister Finanséw nie
wyjasnit poprzestajgc na lakonicznym stwierdzeniu o negatywnych konsekwencjach dla
agencji Moody's w przypadku ujawnienia przedmiotowsj korespondenciji. Jednak przede

wszystkim organ nie wykazat, aby pisma strony polskiej (stanowiska w sprawach
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publicznych) kierowane do agencji ratingowej mialy chocby potencjalny wptywaly na
sytuacje ekonomiczng, gospodarcza, czy inng Moody’s. Tym samym narazit sie na stuszny
zarzut wydania decyzji administracyjnej arbitralnej, pozbawionej jakiegokolwiek waloru

przekonywania strony do stusznosci podjetego rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszego, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym Stowarzyszeniem, ze
organ nie przedstawit przekonujgcej argumentacji, ktéra uzasadniataby odmowe
udostgpnienia w catosci zgdanej korespondencji. O ile nie mozna wykluczy¢, ze istnigje
potrzeba wylgczenia jawnosci zadanych informacji w niezbednym zakresie, czego nie
kwestionuje réwniez Stowarzyszenie, to z przedstawionego stanowiska Ministra Finanséw
nie sposob wywiesc, ze cata tresé korespondencji objeta bedzie tajemnica przedsiebiorcy i
ztego powodu nie podiega udostepnieniu.

Sktad orzekajacy w mniejszej sprawie nie miat mozliwosci zweryfikowania twierdzen
organu w oparciu o przedstawione Sadowi dokumenty zrodiowe, albowiem catosé
przedmiotowej korespondencji, prowadzonej w jezyku angielskim, organ przedstawit bez
ttumaczenia na jezyk polski.

Skoro podstawa ograniczenia dostepu do wnioskowanej informagii publicznej byt art.
3 ust. 2 u.d.ip. Sad powinien mie¢ mozliwosé oceny czy dzialanie organu bylo w tym
zakresie uprawnione. W tym celu konieczne jest zapoznanie sie przez Sad z materiatami
Zrodlowymi 1, prowadzong przez Ministerstwo Finansow z agencjg Moody's
korespondencia i co wydaje sie oczywiste, przettumaczonymi na jezyk polski. Tlumaczenie
tych dokumentéw nie zastgpuje samych dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym jako
dowodow w sprawie, stuzy jedynie ustaleniu jaka jest ich tresé. Brak tumaczenia zadanych
pism na jezyk polski, po pierwsze poddaje w watpliwosé rzetelnosé dokonanej przez organ
oceny ich zawartoSci pod katem zawartych w nich danych objetych tajemnica

przeds:ebmrcy | po wtore oczywiscie uniemozliwia dokonanie kontroli zaskarzonej decyz;ji

| f.fprzez Sqd Naczefny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt |

OSK 2456/16 (publik. orzeczenia.nsa.gov.pl) wskazat, iz zgodnie z art. 27 Konstytucji RP w
Rzeczypospolitej Poiskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Zatem w jezyku polskim
funkcjonujg wszystkie organy panstwowe, wydawane sg akty prawne i toczy sie zycie
publiczne. Tg regulacje precyzuje ustawa o jezyku polskim. Z tresci art. 4 tej ustawy
wynika, ze jezyk polski jest jezykiem urzedowym konstytucyjnych organéw panstwa (pkt 1)

i organdw, instytucji i urzedéw podiegtych organom konstytucyjnym panstwa (pkt 5)
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powotanych w celu realizacji zadan tych organow. Skoro organ z przedtozonych dowodow
(pism w jezyku angielskim) wywodzi ckreslone skutki prawne, to powinien uczyni¢ to w
sposob dajacy mozliwosé weryfikacji przez Sad prezentowanych przez niego twierdzen, fj.

przedstawiajac tiumaczenia pism sporzadzonych w jezyku obcym.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust. 11 2 u.d.i.p., do decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, z wyjatkami przewidzianymi w pkt 1 - 2 (ust. 2. Z powyzszego wynika,
7e organ wydajac ww. rozstrzygniecie ma obowiazek w sposob wyczerpujacy rozpatrzyc¢
zgromadzony materiat dowodowy (art. 71 77 § 1 k.p.a.), a takze nalezycie umotywowac
swoje stanowisko w sprawie. Decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej
winna zawieraé elementy wymienione w art. 107 § 1 i 3 w zw. z art. 11 k.p.a,, w tym
prawne i faktyczne uzasadnienie. Zaskarzona decyzja, w ocenie Sadu, tych wymogow nie
spetnia. Minister Finansow nie wyjasnit w sposob nalezyty i przekonujacy, z jakich
wzgledéw odmowit dostepu do catodci zadanej informacji publicznej, cdmowe uzasadnit
ogdlnikowo, zaé dokumenty zrodiowe nie pozwalajg na weryfikacje prawidiowosci zajgtego

w sprawie stanowiska.

Powyzsze uchybienia obligowaly Sad do uchylenia obu wydanych w sprawie
decyzji. Rozpatrujac ponownie wniosek z dnia 6 maja 2016 r. o udostgpnienie informacji
publiczne] organ podda rzetelnej analizie tre$¢ korespondencji prowadzonej z agencig
ratingowa Moody's, zwlaszcza pismami kierowanymi przez Ministersiwo Finansow do
wskazanego podmiotu, w kontekécie ww. ograniczen wynikajgcych z art. 5 ust. 12 u.d.i.p.

Uwzgledni przy tym dokonana przez Sad oceng prawna.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. @) i c) w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a., orzek!

jak w sentenciji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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