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W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sadu

Stowarzyszenie ,,Sie¢ Obywatelska -Watchdog
Polska” z siedziba w Warszawie

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 16 stycznia 2018 r. sekretariat Wojewadzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza — jako stronie skarzacej — odpis wyroku

z dnia 4 grudnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem.

" zapela|i sliszawska

starszy sh\rr]a\arz saclowy

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przysluguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyinego,
w terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy’ czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placowce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe uslugi powszechne w innym paristwie
czionkowskim Unil  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czlonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handiu (EFTA} - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu
(art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm., dalej ,p.p.s.a.”.

2. Skarga kasacyjna ziozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu
zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

W8A/dor.1 — dorgczenie odpisu wyraku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ilwona Dabrowska

Sedziowie WSA Andrzej Géraj
| Przemystaw Szustakiewicz (spr.)

Protokolant specjalista Joanna Glowala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia ,Sie¢ Obywatelska -Watchdog Polska"
z siedziba w Warszawie

ha decyzje Ministra Rozwoju i Firansew

z dnia 1 czerwca 2017 r. nr: DP7.056.5.2017

w przedmiocie odmowy udostepnienia informaciji publicznej

oddala skarge

a oryginale wiaschos poo..,
£a zgodnoss Z orygingiam
Izabela [Kaliszewska

starszy sofitiar sadowy




Sygn. akt Il SA/Wa 1080/17
UZASADNIENIE

Minister Rozwoju i Finansow, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a.
oraz art. 16 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej decyzjg z dnia 1 czerwca 2017 1., nr DP7.056.5.2017, utrzymat w
mocy swojg decyzie z dnia 27 kwietnia 2017 r. o odmowie udostepnienia
Stowarzyszeniu Sieé¢ Obywatelska — Watchdog Polska informacgji publicznej dotyczgce;
pism pomigdzy rzgdem polskim a agencjg ratingowa Moody's w okresie od 1 marca
2016 r. do dnia wykonania wniosku.

W uzasadnieniu organ wskazat, ze Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska —
Watchdog Polska przedmiotowy wniosek o udostepnienie informacji publicznej ztozyio
w dniu 6 maja 2016 .

W celu przeprowadzenia analizy prawnej, niezbednej do prawidtowego ustalenia
zakresu informacji publicznych, do ktorych dostep nie podlega ograniczeniu na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz zasiegniecia
opinii agencji ratingowych, z kiorymi Minister Finanséw podpisat umowy, Minister
Finanséw zawiadomit w dniu 19 maja 2016 r. (zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy)
Stowarzyszenie o niezatatwieniu jej wniosku w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1

ustawy i termin wyznaczyt najpozniej na dzieri 3 czerwea 2016r.
- W dniu 25 maja 2016 r. zostata wydana decyzja o odmowie udostepnienia
wnloskowanych informacji publicznych. Jako podstawe odmowy wskazano ochrone
tajemnicy przedsiebiorcy, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy.

Na skutek wniosku Stowarzyszenia o ponowne rozpatrzenie sprawy,
rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy decyzjg Ministra Finanséw z dnia 6 lipca
2016 r.

Na powyzszg decyzje Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska
wniosto skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory
wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt II SAWa 1581/16 uchylit zaskarzong
decyzje.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze powodem uchylenia przedmlotowej
decyzji jest brak szczegdfowego wyjasnienia okolicznosci, wskazujgeych na istnienie
tajemnicy przedsiebiorcy oraz wskazanie negatywnych konsekwencji dla agencji



ratingowych, jakie powstatyby w wyniku udzielenia zadanych przez Stowarzyszenie
informacji. ‘

Po wyroku WSA w Warszawie, w celu przeprowadzenia analizy p‘fawnej sprawy,
Minister Rozwoju i Finanséw zawiadomit w dniu 13 marca 2017 r. (art. 13 ust. 2 ustawy)
Sfdwarzyszénie ¢ niezatatwieniu jej wniosku w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1
ustawy i wskazat termin zatatwienia - najpozniej na dzieri 8 maja 2017 r. Minister
poinformowat, iz ponownie zwrdcit sig do Agencii w sprawie ~‘ewentualnego
udostepnienia zadanych informacii. ':

Ponownie rozpatrujge sprawe, zgodnie z wytycznymi WSA, Minister oméwit art.
61 Konstytucji RP, art. 5 ustawy o dostepie do informagji publicznej oraz art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) i stwierdzit, iz 2adana informacja jest z pewnoscig inng
informacijg, w rozumieniu art, 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencgji.

~ Minister wskazat, iz Agencje ratingowe zajmuja sie badaniem wiarygodnosci
kredytowej okreslonego podmioty, badajgc poszczegdine sfery dziatalnosci tego
podmiotu. W tych badaniach agencje stosujg wypracowane przez siehie,
Zindywidualizowane metody gromadzenia i przetwarzania informacji, przyjete modele
oceny i stosowane metody badawcze. Te informacjé wiasnie stanowig kriow-how takiej
agenciji. ’

W ocenie Ministra Rozwoju i Finanséw, nie moze zosta¢ ujawniona jakakolwiek

__ereSpondencja Z agencjami ratingowymi,- poniewaz--kaZdy dokument ‘ma charakter

badawczy, tzn. zawiera informacie, kidre w wiekszym lub mniejszym stopniu sa brane
pod uwage przy wystawianiu przez agencijg oceny wiarygodnosci kredytowej, a
przekazywane informacje wskazujg na stosowane metody badawcze i przyjete przez
agencje zasady postepowania.

Natomiast umowy stanowig podstawy wspéipracy agencji ze swoim klientem, w
ktorych réwniez znajduja sig postanowienia wskazujace na przyjete przez dang agencje
zasady postepowanie i stosowane metody, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorcy.
Ujawnienie tych informacgji bytoby de facto ujawnieniem know-how agencji, stosowanym
W procesie badawczym, ktéry stanowi dorobek wieloletniej dziatainosci tej agencji, co
stanowi tajemnicg przedsiebiorcy - agencji ratingowych, z ktérymi Minister Rozwoju i
Finanséw ma zawarte umowy,

Organ wskazal, ze informacje zawarte we wnioskowanej do udostepnienia
dokumentacji, majg wartogé gospodarczg i stanowig tajemnice przedsiebiorcy, ktérych
ujawnienie miatoby negatywne konsekwencije dla agencji ratingowych, miedzy innymi

-



poprzez ich wykorzystanie przez podmioty prowadzace dziatalnosé konkurencyjna, co
mogto by ostabi¢ pozycje rynkows agencii.

Dlatego tez agencje ratingowe nie udostepniajg publicznie tych uméw i
podejmujg niezbedne kroki, majgce na celu zachowanie ich postanowien w tajemnicy.

W zwigzku z powyzszym Minister Rozwoju i Finanséw nie moze Ujawnié {reéci
uméw, jakie zawart z agencjami ratingowymi.

Organ zauwazyl, ze Agencja Moody's zajmuje sig badaniem wiarygodnosci
kredytowej okreslonego podmiotu, badajac poszczegoine sfery jego dziatalnosci. W
tego rodzaju badaniach stosuje wypracowane przez siebie specyficzne metody kontroli,
co stanowi know-how przedsigbiorstwa. Stad nie moze byé ujawniona jakakolwiek
korespondencja z Agencja, poniewaz kazdy dokument posiada charakier badawczy, a
wiec zawit;-:.,[a informacje, ktére sg brane pod uwage w procesie badawczym
prowadzonym przez Agencije.

Z tyéh powodow Minister Rozwoju i Finanséw nie moze rdwniez ujawnic
korespondqncji, jaka prowadzit z tg agencjq ratingowa. W korespondencji tej poruszane
sg kwestie, ktére majg istotne znaczenie gospodarcze dla agencji, a ktérych ujawnienie
mogtoby zoistac': wykorzystane przez podmioty konkurencyijne.

Diatego tez upublicznianie dokumentéw, zawierajacych takie informacje podlega
ograniczeniu ze wzgledu na m.in. tajemnice przedsiebiorcy.

Minister wyjasnit, ze klauzule umowne, dotyczgce wytgczenia jawnosci ze
wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa, w sprawach zwigzanych z emisjami

“skarbowych  papieréw wartosciowych i innych dziatan zwigzanych bezposrednio z

zarzgdzaniem panstwowym diugiem publicznym, sg dopuszczalne w $wietle art. 84 w
zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2016 r., poz. 1870).

Minister wskazat, ze do dziafan zwigzanych bezposrednio z zarzgdzaniem
panstwowym dtugiem publicznym nalezy zaliczy¢ wspotprace z agencjami ratingowymi,
ktore badajg i dokonujg oceny diugoterminowej zdolnosci kredytowej RP, a zwlaszcza
zaliczanych do dfugu publicznego, obligagii skarbowych. Zachowanie w tajemnicy
korespondencji z agencjami ratingowymi ma réwniez istotne znaczenie ze wzgledu na
wazny interes parstwa. Ujawnienie korespondencii, zawierajacej tajemnice
przedsigbiorcy mogtoby - w ocenie organu - przyczynié si¢ do obnizenia wiarygodnosci
RP jako partnera na rynkach finansowych, co z kolei mogtoby niekorzystnie wptynaé na
wycene polskiego diugu.



W dniu 1 lutego 2016 r. Ministerstwo wystapito do agencji ratingowych, z ktorymi
posiada zawarte umowy - ti. 1) Standard & Poor's Rating Services McGraw Hill
Financial; 2) Moody's Investors Service; 3) Fitch Ratings; 4) Japan' Credit Rating
Agency, Lid. - z zapytaniem, czy podmioty te wyrazajg zgode na ujawnienie przez
Ministra Fihans‘c’:w tresci zawartych z nimi uméw, a do agenciji Standard & Poor's Rating
Services McGraw Hill Financial rowniez, czy wyraza zgode na ujawnienie
korespondenciji prowadzonej z Ministrem Finanséw w ciagu ostatnich 6 miesiecy.

Wszystkie agencje udzielity negatywnej odpowiedzi, nie wyrazajac zgody na
ujawnienie zgdanych dokumentéw ze wzgledu na fakt, iz zawieraja one informacije
majgce wartosé gospodarczg, ktérych ujawnienie mogtoby wywotaé negatywne
konsekwencje dla tych podmiotow. h

Rowniez po uprawomocnieniu sie wyroku WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia
20186 r., Ministerstwo pismem z dnia 17 marca 2017 r. ponownie wystgpito do agenciji
ratingoWych Z Zapytaniem, czy wyrazajg zgode na ujawnienie przez Ministra Rozwoju i
Finansow korespondencii prowadzonej pomigdzy agencig a Ministrem Rozwoju i
Finanséw, a do agencji Standard & Poor's Rating Services McGraw "Hill Financial -
rowniez, czy wyraza zgode na ujawnienie korespondencji prowadzon"ej z Ministrem
Rozwoju i Finanséw w ciagu ostatnich 6 miesiecy.

Agencje ratingowe ponownie udzielity negatywnej odpowiedzi, nie wyrazajgc
zgody na ujawnienie dokumehtéw i ponownie wskazaty, iz przedmiotowa dokumentacja

~ zawiera informacje majace dla nich wartos¢ gospodarcza, ktorych ujawnienie mogloby

wywotaé negatywne konsekwencje. _‘

w zwigzku z powyzszym organ stwierdzit, ze tym samym' nie zaistniata
okoliczno$¢ wylaczajaca ograniczenie dostepu do informacji pubﬁcznej; o ktdrej mowa
w art. 5 ust. 2 zd. drugie ustawy o dostepie do informacii publicznej, a zadane
:dokumenty, jako zawierajgce tajemnice przedsigbiorcy - na udostepnienie ktérych nie
wyrazity réwniez zgody agencje ratingowe - nie mogg zosta¢ udostepnione.

Polemizujac z zarzutami przedstawianymi przez Stowarzyszenie, Minister uznat
je za chybione.

' Stowarzyszenie podniosto, ze podmiot gospodarczy, zawierajgc umowy z
organami wladzy publicznej, musi liczyé sie z tym, iz informacje o jego dziatalnosci
mogg stac sie zainteresowaniem spoteczenstwa.

W ocenie Ministra Rozwoju i Finanséw nie walno zapominac¢, ze podmiot ten ma
prawo do ochrony swoich intereséw, nie zaleznie od tego, czy dziata w sferze
prywatnej, ¢zy publiczne;. Takg ochrone zapewnit mu ustawodawca w art. 5 ust. 2
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ustawy. Tym samym niedopuszczalnym jest postgpowanie przez Ministra Rozwoju i
Finanséw w spos6b naruszajgcy przepisy prawa, dajgce ochrone przedsiebiorcy w
zwigzku z prowadzong przez niego dziafalnoscia.

Za nieuzasadniony organ uznat réwniez zarzut, iz Minister Rozwoju i Finanséw
. .odmowit .udostepnienia jakichkolwiek informagj, -dotyczagcych umodw jakie zawart z
agencjami ratingowymi oraz korespondencji jaka Minister Finanséw prowadzit z agencjg
ratingowa Moody's w okresie objetym wnioskiem o udzielnie informacji publicznej wraz
z dokumentami, poniewaz Stowarzyszenie wnosito 0 ujawnienie tresci pism pomigdzy
rzadem polskim, a agencja, natomiast nie wnosito o ujawnienie jakichkolwiek informagii
dotyczacych tych dokumentow,

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska -~ Watchdog Polska wniosto do
Wojewédzlﬁiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie skarge, w ktorej decyzji z dnia 1
czerwca 2Q.‘.I_7 r., utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 27 kwietnia 2016 r. o odmowie
udostepniehia zgdanej informacji publiczne;j, zarzucito naruszenie:

- art. 61 ust. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim przepisy
te stanowi,a normatywng podstawe prawa do informacji publicznej, poprzez
nieprawid’fowe ograniczenie prawa do informaciji publicznej, spowodowane niezasadng
odmowg udpstepnienia informacji publicznej,

- art. 5 uét. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w zakresie w jakim przepis
ten stanow| podstawe ograniczenia prawa do informadii publicznej ze wzgledu na
tajemnice przedsiebiorcy, poprzez btedng interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze
u_dqst@pnieﬁ_ig informacji _publicznych . bedgcych . przedmiotem. .wniosku .mogtloby.
naruszy¢ té\jemnice przedsigbiorcy, oraz poprzez bledne zastosowanie w niniejszej
sprawie,

- art.5 ust 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w zakresie, w jakim przepis
ten reguluje ograniczenia dostgpu do informacji publicznej, poprzez bledne
zastosowaliié W niniejszej sprawie ochrony tajemnicy przedsiebiorcy,

- art.7 Kpa poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy,

- art. 8|P art. 11 K.p.a., poprzez prowadzenie spraWy W sposoOb niewzbudzajacy
zaufania _TEbbywateli wobec panstwa i niewyjasnienie przestanek podjetego
rozstrzygnié_cia poprzez brak podjgcia niezbednych czynnosci dla doktadanego
wyjaénieniéﬂsprawy.

W kénkluzji skargi Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji do
ponownegd " rozpatrzenia i zasadzenie od organu na rzecz Stowarzyszenia zwrotu
kosztéw poétepowania.

o



W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie podkreslito, iz rating to ocena zdolnosci
kredytowej danego podmiotu, m.in. paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
dokonywana przez inny niezalezny | wyspecjalizowany podmiot, zWany agencja
ratingowq._ Rating, okreslajac sytuacje finansowa danego regionu lub panstwa,
| _bdgryWé dqu rolg dla kazdego spoleczeristwa, mimo tego, iz nie rhusi:ono posiadaé
fachowe] wiedzy z zakresu ekonomii. Dlatego obywatel powinien‘s mie¢ prawo
dowiedzie¢ sie, jak taki rating jest ustalany, tym bardziej, ze dotyczy on
Rzeczypospolitej Polskiej a nadto, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawﬁ o finansach
publicznych, gospodarka finansami publicznymi jest jawna.

| Podmiot gospodarczy, ktory wstepuje w sfere publiczna, musi Ii&zyé sie z tym,
ze informacie o jego publicznej dziatalnosci mogg sie stad - przedmiotem
zainteresowania spofeczenstwa oraz ze informacje te bedg stanowic informacje
publiczng. Nadto, niektére z informaciji publicznych, o ktérych udoste,pni.enie zwrocito
éie Stowarzyszenie, w ogole nie dotyczg informac;ji posiadajqbych wartosé
gospodarcza, dlatego ich ujawnienie nie moze naruszy¢ tajemnicy przedsiebiorcy.

W acenie strony skarzacej, Minister Finansow w sposéb nieodpoWiedni dokonat
oceny stanu fatycznego i prawnego, co doprowadzito do nadmiernego, zbyt
ekstensywnego, ograniczenia prawa do informacji publicznej na kanwie niniejszej
sprawy. W zaskarzonej decyzji brakuje wyjasnienia, jakie konkretnie informacje,
majgce wartosé gospodarczg, zawieraja umoWy podpisane z agencjarﬁi ratingowymi.

Nie wykazano réwniez, zeby takie informacje znajdowaly sie we wnioskowanej =

‘karespondencji. N
W odpowiedzi na skarge Minister Rozwoju i Finanséw wnist 'o"-'jej oddalenie,
podtrzymujgc argumentacije Zawarta w uzasadnieniu zasKarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazylt co nastepuje:

Skarga jest niezasadna.

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.), organ ponownie
rozpatrujgcy sprawe oraz sgdy sg zwigzane ocena prawna i wskazaniami co do
dalszego postepowania wyrazonymi w wyroku sadu.

W uzasadnieniu prawomocnego wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia
2016 r., sygn. akt Il SAWa 1581/16 (ktérym zaréwno organ jak i Sad rozpoznajgey
niniejsza sprawe sg zwigzane) zostalo przesadzone, iz zadana przez Stowarzyszenie
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informacja jest informaciy publiczng oraz zostala wniesiona do podmiotu
zobowigzanego do udostepniana informacji publicznych, a zatem zostaty spefnione
tacznie obie przesfanki przedmiotowe i podmiotowe do zastosowania ustawy o
dostepie do informacji publiczne,;.

W wytyeznych niniejszego wyroku WSA wskazat, iz przestanki przemawiajace za
odmowg udostepnienia informacji publicznej ze wskazanej przez organ przyczyny
muszg by¢ przez niego wyjasnione oraz omdwione wyczerpujaco i precyzyjnie. W
sposdb obiektywny powinna by¢ dokonana ocena tajemnicy przedsiebiorcy, wskazana
w art, 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengc;ji
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Uzasadrienie decyzji odmawiajacej
powinno odnosi¢ sie juz do konkretnych okolicznosci, wskazujacych na istnienie
tajemnicy pizedsiebiorcy i wskazywacC jakie, w sposob wysoce prawdopodobny,
zaistnialyby negatywne konsekwencje i skutki w wyniku udzielenia zgdanej informagiji.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zaskarzona
decyzja Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 czerwca 2017 . wytyczne te w catosci
realizuje. |

Po pierwsze, przy wydaniu zaskarzonej decyzji nie doszio do naruszenia art. 7,
art. 8 i art.. 11 Kp.a. Organ podjgt wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do za}atwieriia sprawy. W sposéb 'szczegc'ﬂowy
przeprowadzit analize¢ umoéw z poszczegdlnymi agencjami ratingowymi. Pomimo wiedzy
0 tym, ze zawierajg one postanowienia stanowigce tajemnicg agencji ratingowych
--dwukrotnie podjat dziatania, o ktérych mowa w art. 9-ust. 2 zd. drugie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2016 ., poz. 1764), w
celu umozliwienia udostepnienia wnioskowanych przez Stowarzyszenie informagii
publicznych., wystgpujac z zapytaniem, czy Agencja Moody's wyraza zgode na
ujawnienie tresci zawartych z nimi uméw.

Po drugie, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Minister dokonat wyczerpujgcego
wyjasnienia na czym polega tajemnica przedsiebiorcy wskazana w art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczah'iu nieuczciwej konkurencji, odnosnie tajemnicy agencji ratingowych, co
uniemoZIiwia udostepnienie Stowarzyszeniu zardwno zgdanej informacji w zakresie
umoéw zawartymi z tymi agencjami przez Ministerstwo Finanséw (pkt 1 wniosku), jak i
udostepnienie korespondencii, ktéra Minister prowadzit z agencjg ratingowg Moody's.
Uzasadnienie zaskarzonej decyzji odnosié sie do konkretnych  okolicznosai,
wskazujgcych rafio legis tajemnicy przedsigbiorcy i wskazuje na negatywne



konsekwencije i skutki, ktore by powstaty w wyniku udzielenia quanycﬁ"'informacji i to
nie tylko dla agencji ratingowych, ale takze dla Polski. o

| ‘Dlategd nie znajdujg uzasadnienia zarzuty skargi, odwotujgce jI's'icg-, do art. 61
_ Kons_tytu_cj_i RP oraz art. 5 ust, 2 ustawy o dostepie do informagji publiczne;.

Prawo dostepu do informacji publicznej ma konstrukcje publiéznego prawa
podmiotowego, co wynika z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytugji Rzeczypoéﬁblitej Polskiej,
Natomiast ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ wyltgcznie ze wzgled!f;l‘ na okreslone
W ustawach ochrone wolnosgj praw innych oséb i podmiotow gospédarczych oraz
achrong porzgdku publicznego, bezpieczenstwa Iub waznego interesu gospodarczego
Paristwa (art. 61 ust, 3) Obywatelskie prawo do informacji nie ma zatem charakteru
bezwzglednego. Ustawodawca ogranicza dostep do informacji publiczn"ej, respektujgc
konieczno$é wazenia zasady (dostep do informadji publiczngj) | wa:toéchskazanych w

arf. 61 ust 3 Konstytucji RP, jako dopuszczalnych kryteriow ograni:c:zenia zasady
dostepnosci (interes Jednostki, interes Paristwa).

"nganiczenié dostgpnosci informagji publicznej i kryteria wazenig kolidujgcych ze
sobg wartosci, podlegajg ocenie z punktu widzenia mechanizmu pré'porcjonafnoéci.
Okreslajac bbwiem konstytucyjne wolnoscj i prawa obywatela, prawodecha dostrzega
potrzebe wprowadzania ograﬁiczer’u tych débr. Przedktada jedno dobro konstytucyjne
nad drugfe,‘ wytyczajac tym samych granice korzystania z wolnosci iﬂ‘praw, tworzac
swoistg hié-rarchie débr,' mieszczch sig w ich konstytucyjnych relacjaéﬁ. Ograniczajac

pewng sfere w wolnosci konstytucyjnej obywatela, prrzep_is ustawy-musi-czynié to w -

” sposob kféry przede wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowoduje zé‘éhwiania relacii
konstytticyjnego dobra, ktére jest ograniczane (prawo do informaciji publicznej), do celu,
jaki temu ‘priyéwieca, ktory to cel musi byc kwalifikowany w kategoriach wartogci
" konstytucyjnej (interes jednostki, interes Paristwa). Chodzi zatem o prawidiowe
wywazenie proporgji, jakie Mmuszg by¢ zachowane, by przyjac, ze dane ograniczenie
wolnosci obywatelskiej nie narusza konstytucyjnej hierarchii  débr (zasada
proporcjonalnosci), |

Zasady te zostaly rozwinigte w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
ihformacji'pljblicznej, poprzez okresienie trybu i zasady dostepu do informacii, majacych
walor'infolrmacji publicznych, wskazanie podmiotéw zobowigzanych do udostepniania
informééj'i" ‘pubficznych oraz przykiadowego wskazania przedmiotu  informadji
publicznych, ~ - |

Dia prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest nie tyle
odwotywanie sie do ogdinych zasad dostepu do informacji publicznej, ale sprawdzenie,
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czy przepisy szczegolne, wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zostaly przez
organ prawidiowo zastosowane. Do tego tez w istocie sprowadzaly sie wytyczne,
zawarte w uzasadnieniu prawomocnego wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia
2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1581/16.

Dlatego w sprawie nie mozna powotywaé sie na ogdina norme art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870
ze zm.), ze gospodarka finansami publicznymi jest jawna, bowiem nie jest to
wystarczajace, gdyz ustawa ta zawiera takze przepisy nakazujace zachowanie
pewnych informacji w tajemnicy.

Wyinterpretowana dla celu stosowania art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, definicja tajemnicy przedsiebiorstwa to: poufna informacja posiadajgca
wartos¢ gospodarcza, a w szczegdinoéci informacja techniczna, technologiczna lub
organizacyjna (por. A, Michalak ,Komentarz do art, 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencjii” w: M. Zdyb (red.), A. Michalak, M. Mioduszewski .. Raglewski, J.
Rasiewicz, M Sieradzka, J. Sroczynski, M.'Szydto Marek, M. Wyrwirniski ,Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Komentarz.”, publ. LEX nr 93420). Podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., sygn. | CKN 89/01 - publ. LEX nr 583717.

Tajemnice ‘t¢ nalezy oczywiscie rozumie¢ i dokonywaé jej ‘wyktadni z
uwzgledni'e'n_i_em specyfiki danego plzedsie;bidrcy (wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt | OSK 192/13).

Opierajgc sig o tre&¢ powyzszego przepisu, nalezy wskazac, ze chodzi w nim o

: takie---infqrmacje,---ktérych ‘ujawnienie godzitoby winteres- przedsiebiorcy w ‘wymiigrze "

techniczrljy,m,, technologicznym, organizacyjnym Ilub innym, majacym wartosé
gospoda_ééiq, co do kitérych przedsigbiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowaﬁia ich poufnosci, a wiec o kwestie wynalazcze, zwigzane z dziatalnoscig
marketin;;:c':wq, tzw. know-how produkcyjne, ewentualnie know-how handlowe bgdz
inne. _
Art5 ust. 2 ustawy o dostepie do informagji publicznej odwotuje sie wtasnie do
takiej tajéfﬁnicy_przedsiebiorcy — tu rozumianej jako tajemnica agencji ratingowej.
‘tym aspekcie sprawy Minister wyjasnit, iz agencje ratingowe zajmujg sie
badamem .wiarygodnosci kredytowe] okreslonego podmiotu, badajac poszczegélne
sfery dma{alnosm tego podmiotu. W tych badaniach agencje stosujg wypracowane
przez s;eble zindywidualizowane metody gromadzenia i przetwarzania informacii,
przyjete modele oceny i stosowane metody badawcze. Te informacje wlasnie stanowia

know-how taklej agencji. Nie moze WIQC zostac UJawmona jakakolwiek korespondencja

el dals
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Z agencjami ratingowymi, poniewaz kazdy dokument ma charakter badawczy, tzn.
zawiera informacje, ktére w wigkszym lub mniejszym stopniu sg brane pod uwage przy
wystawianiu przez agencje oceny wiarygodnosci kredytowej, a przekazywane
informacje wskazujg na stosowane metody badawcze i przyjete przez'agencje zasady
poS‘t‘epdw_ani'a. '

.' _ ) Umdwy stanowig podstawe wspéipracy agencji ze swoim klientem, w ktérych
réwniez znajduja sie postanowienia wskazujgce na przyjete przez dang agencje zasady
postepowanie i stosowane metody, ktére stanowig tajemnice przedsiebidrcy.

Dlatego agencje nie ujéwniajq ani uméw, jakie podpisujg w sprawach ratingu, jak
i korespoﬁdéncji ze swoimi partnerami z tych uméw. W tym aspekcie sprawy, wszystkie
agéncje wypowiedzialy sie dwukrotnie, konsekwentnie odmawiajgc udostepnienia obu
Zgdanych wnioskiem informacgiji.

Zatem ujawnienie zgdanych we wniosku informacji byloby de facto ujawnieniem
know-how agehcji,- stosowanym w procesie badawczym, ktory stanowi dorobek
wieloletniej dziatainosci tych agencji, co niewgfpliwie stanowi tajemnice przedsigbiorcy -
agencji ratingowych, z ktérymi Minister Rozwoju i Finanséw ma zawarte umowy.

Nadto klauzule umowne, dotyczace wyltgczenia jawnosci ze wzgledu na
tajemnice przedsiebiorstwa, W sprawach zwigzanych z emisjami skarbowych papieréw
wartoééiowych i innych dziatan zwigzanych bezposrednio z zarzadzaniem panstwowym
diugiem publicznym, sg dopuszqialr}e'w swietle art. 84 w zwigzku z art. 35 ustawy o

finansach publicznycn.
~ Podobne stanowisko zaja} NSA w wyroku z dnia 7 lipca 2013 r., sygn. | OSK
511/13. Do dziatan zwigzanych bezpoéfednio_ z zarzadzaniem panstwowym diugiem
publicznym nalezy zaliczyé wspdiprace z agencjami ratingowymi, ktére badajg i
dokonujg oceny d{ugoterrhinowej zdolnosci krédytowej RP, a zwiaszcza zaliczanych do
diugu publicznego obligacji skarbowych.

Min'ister wskazat na wzajemny obowigzek poszanowania przez_strony umoéw
ratingowych swoich tajemnic. Dlatego zachowanie w tajemnicy korespondencji z
agencjami ratingowymi ma rowniez istotne znaczenie ze wzgledu na wazny interes
panstwa, gdyz ujawnienie przez Ministra korespondendii, zawierajgce] tajemnice
przedsiebiorcy, albo umaéw ratingowych, mogloby przyczynic sie réwniez do obnizenia
wiarygodno$ci RP jako parinera na rynkach finansowych, co z kolei maogtoby
niekorzysthie wpiyngc na wycene polskiego diugu.

W ocenie Wojewadzkiege Sadu Administracyjnego w Warszawie, cala
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniU'zaskarZOHej decyzji jest przekonywujgca
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oraz wyczerpujgca w kontekscie art. 5 ust. 2 quawy o dostgpie do informagji publicznej
wzw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Realizuje ona takze
wytyczne, zawarte w cytowanym wyzej wyrbku WSA. Tre$é¢ uzasadnienia tej decyzji
czyni niezasadnymi wszystkie zarzuty skargi.

Minister w sposéb jasny i przejrzysty okresiit zasadnosé przestanek, ktorymi
kierowat sie przy zatatwieniu sprawy, wskazujgc na okolicznosci sprawy, jak i przepisy
prawa. W zwigzku =z powyzszym nalezato uzna¢, iz Minister Finansow przy
rozpatrywaniu wniosku z dnia 6 maja 2016 r. nie przekroczyt granic uznania
administracyjnego. Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. nie nosi znamion dowolnosci |
byla poprzedzona rzetelnym przeprowadzeniem postgpowania, poprawng oceng
zgromadzonych dowoddw, a swoje‘ rozstrzygnigcie Minister Finanséw uzasadnit
zindywidualizoWanymi przestankami odnoszacymi sig do rozpatrywanej sprawy,
zgodnie z wymogami art. 107 § 3 Kp.a. Tym samym Minister Finansow, rozpatrujac
wniosek Stowarzyszenia z dnia 19 stycznia 2016 r. nie uchybit zasadom i obowigzkom
wynikajacym w szczegdinosci z przepiséw art. 7, art. 8 i art. 11 K.p.a.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie nie dopatrzyt sie naruszenia
prawa przez organ przy podejmowaniu objetych skargg decyzji, ktére to naruszenia
mogfyby stanowic o ich uchyleniu albo stwierdzeniu niewaznosci i diatego, na mocy art.
151 ustawy__,% Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzekt jak w
sentencji wyroku. o B

ved oiyginale wiascws podpis

lzabeia K(aliszewska

starszy sek (‘é}arz sadowy
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