informacja w Sprawach Czytelnia Akt Biuro Podawcze
Godziny urzedowania Pn.- Pt. 8%-16% Pn.- Pt. 8%. 15% Pn.- Pt. 8%°-16%
Wydz. | - IV ul. Jasna 2/4
22 553 78 21, 22 553 78 22
Telefon 22 553 70 70 . ePUAP
Wydz. V - VIl ul. J. Pankiewicza 4
225537037 fwsa_waw/SkrytkaESP
Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 99 18
Email informacja@warszawa.wsa.gov.pl | czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl
NIP 525-2283-365 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000

Wynik rozprawy dostgpny po zakohczeniu posiedzenia Sadu, najpdzniej w dniu nastepnym na stronie:
http://etr.warszawa.wsa.gov.pl
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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

Stowarzyszenie ,,Sie¢ Obywatelska -Watchdog
Polska”

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 11 grudnia 2019 r. sekretariat Wydziatu ||

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Skarzacemu — odpis wyroku z dnia 5

grudnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem. Malggezafa Plichig

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce
pocztowej operatora éwiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ziozenie pisma przez zotnierza w dowddztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego oraz przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm. zwanej
dalej ,p.p.s.a.”).

Skarga kasacyjna ztozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika bedgcego: adwokatem lub radcg
prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem Strona1z2
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4. Strona moze wystapi¢ do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie od kosztéw
sgdowych oraz przyznanie adwokata, radcy prawnego. Wniosek w tym przedmiocie powinien byc
ztozony na urzedowym formularzu okreslonym w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
19 sierpnia 2015 r. w sprawie okresienia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza
wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015
r. poz. 1257, z pézn. zm.). Ztozenie tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjne;j.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: http://www.warszawa.wsa.gov.pl.

WSA/dor, 1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem Strona2z 2
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ODPIS
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Géraj (spr.)

Sedzia WSA Andrzej Wieczorek

Asesor WSA Joanna Kruszewska-Grofiska
Protokolant specjalista Maria Zawada

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na decyzje Gtéwnego Lekarza Weterynarii

z dnia 19 marca 2019 r. nr GIWpr025-6/2019 (1)

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzong decyzje,
2. zasadza od Gtéwnego Lekarza Weterynarii na rzecz Stowarzyszenia Siec¢
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie kwote 200 zi

(stownie: dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale witasciwe podpisy
"2 zaodnosé z oryginatem

Malgorzgta Plichta

starszy
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UZASADNIENIE

Whioskiem z 28 lutego 2019 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog
Polska zwrdcito sie do Gtéwnego Lekarza Weterynarii - Inspekcji Weterynaryjnej, w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej m.in. o podanie listy podmiotdw,
do ktorych trafito migso z ubojni w Kalinowie w 2018r. i do dnia zamkniecia ubojni —w
formacie nazwa i adres firmy, ilo§¢ miesa w tonach lub kilogramach.

Glowny Lekarz Weterynarii decyzjg z 19 marca 2019r. odmoéwit uwzglednienia
powyzszego wniosku strony.

Wskazat w uzasadnieniu, ze posiada informacje tylko o tych podmiotach, ktére
zaopatrzyly si¢ w mieso poddane ubojowi w dniach 10, 11,12 oraz 14 stycznia
2019 r. w ww. ubojni, wiec tej informaciji odméwit wnioskodawcy.

W dalszej czesci przywotat art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w
my$l ktérego, przepisy tej ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw,
okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji, bedgcych informacjami
publicznymi, pod warunkiem Zze nie ograniczajg obowigzkéw przekazywania
informacji publicznej do centralnego repozytorium informacji publicznej, o ktérym
rmowa w art. 9b ust. 1.

Przywotat tez art. 52 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogoélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE. L31,
z 28 01. 2002 r. str. 1, z péZn. zm.) podnoszac, ze okresla on reguly poufnosci dla
siystemu wczesnego ostrzegania obowigzujgce pracownikow wiasciwych organow, w
tym réwniez dla pracownikéw Inspekcji Weterynaryjnej.

Majgc na uwadze treS¢ powyzszej regulacji uznat, ze ujawnieniu podlegajg tylko
informacje wymienione w ww. przepisie, a mianowicie dotyczace identyfikowalnosci
produktu, natury ryzyka i podjetych $rodkach, chyba ze ujawnienia dodatkowych
informacji wymagajg okoliczno$ci majace na celu ochrone zdrowia. Natomiast listy
dystrybucyjne, o ktére wnioskuje strona nie mieszczg sie w ocenie organu w
informacji, ktéra organ moze udzieli¢, a za ich ujawnieniem nie przemawiajg inne
wymienione wyzej okolicznoéci.
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Kolejna regulacja, ktéra przewiduje odrebny tryb udzielania informacji publicznej jest
zdaniem organu ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U, z 2018 r. poz. 1987, z pézn. zm.), ktéra w art. 156 § 5 i § 5a przewiduje
zasady, tryb i forme udostepnienia akt postepowania przygotowawczego, czyli
okreslonych informacji publicznych, tj. zawartych w aktach spraw prowadzonych
przez prokurature. Natomiast w sprawie przedmiotowej rzezni Prokuratura Okregowa
w Ostrowi Mazowieckiej prowadzi postepowanie karne pod sygnaturg PO 1 Ds.
7.2019, a listy dystrybucyjne stanowig jedne z przekazanych informacji i jako takie sg
wigczone w akta postgpowania przygotowawczego. Natomiast w mys$| art. 156 § 5
kpk, zasadg jest, ze w toku postepowania przygotowawczego, tylko stronom,
obroficom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta,
umozliwia sporzagdzanie odpiséw i kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy
lub kopie. Jedynie za zgoda prokuratora akta w toku postepowania
przygotowawczego mogg by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione takze innym
osobom. Tak wiec, jezeli postgepowanie karne nie jest zakoriczone, to wglad do akt
sprawy w toku postepowania przygotowawczego podlega rygorom art. 156 § 5 kpk.

Whnioskodawca zlozyt do tut. Sadu skarge na powyzsza decyzje zarzucajgc
organowi naruszenie:

1) art. 61 ust. 1 i art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w
jakim z przepiséw tych wynikaja podstawy ograniczania prawa do informacji ze
wzgledu na m.in. ochrone wolnosci i praw podmiotéw gospodarczych, przy spetnieniu
przestanki proporcjonainosci i koniecznoéci, poprzez ograniczenie prawa do
informacji niespetniajacego wymogu koniecznoéci i proporcjonainosci dokonanego
ograniczenia poprzez zbyt ekstensywng odmowe udostepnienia informacji,

2) art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zw. z w zakresie w jakim
Z przepisow tych wynika, ze prawo do informacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na
tajemnice ustawowo chroniong, poprzez btedne zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, 2e art. 52 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Ezuropejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogodlne zasady i
wymagania prawa Zywnosciowego, powotujace Europejski, Urzad ds.
Bezpieczeristwa Zywnos$ci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnos$ci, stanowi tajemnice ustawowo chroniong oraz poprzez bfedne
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zastosowanie, polegajace na btednym przyjeciu, ze zgdane przez Stowarzyszenie
informacje sa objete dyspozycjg 52 wskazanego rozporzadzenia

3) art. 156 § 5 § 5a kodeksu postepowania karnego
4)art. 7i77 Kp.a.

W uzasadnieniu skargi rozwinieto w/powotane zarzuty, zwracajac szczeg6ing uwage
na zasade jawno$ci wyrazona w art.10 powotanego przez organ Rozporzgdzenia, a
takze na brak wykazania przez organ potrzeby ograniczenia owej jawnosci.

Odnoszac sie do argumentacji organu opartej na przepisach K.p.k. podkreslono, ze
niniejszy wniosek nie zostat skierowany do organu prowadzacego postepowanie
karne, bowiem adresat wniosku nie jest takim podmiotem.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2107 ze zm.), sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
sprawowang pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej.

Skarga analizowana pod tym katem zastugiwata na uwzglednienie.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezalo, iz jej istota
sprowadzata sie do oceny tego, czy informacja o ktérej przekazanie zwrécit sie
skarzacy, jest dostepna w trybie wynikajgcym z innego aktu prawnego niz ustawa o
dostepie do informacji publicznej. Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze w mysl art.1
ust.2 ustawy z 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz.
1429) przepisy ustawy nie naruszajg przepisébw innych ustaw okreslajgcych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedgcych informacjg publiczna.

Powotany przepis, co do zasady, dopuszcza wigc mozliwosé odmiennego niz w
omawianej ustawie, uregulowania kwestii dostepu do informacji publicznej w innych
aktach prawnych. Konsekwencjg takiego unormowania jest to, ze ustawodawca

dopuscit moziiwos¢, by w innych normach prawnych znajdowaty sie odmienne
3
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regulacje od tych jakie sg zawarte w omawianej ustawie, a wigc takze m.in. np.
zawezajgce krag podmiotéw uprawnionych do dostepu do informacji publicznej czy
tez odmiennie regulujgcych jego zasady.

Stad wigc w konsekwencji powyzszego w sytuacji, gdy inna ustawa, czy inny akt
prawny zawiera w sobie unormowania dotyczace dostepu do okreslonej informacji, to
nie zachodzi mozliwo$¢ stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej w celu
obejScia tej innej regulacji. Inaczej rzecz ujmujac, regulacje dotyczace dostepu do
konkretnych informacji, zawarte w innych aktach prawnych, wytgczajg mozliwo$é
domagania sie udostepnienia informacji publicznej w oparciu o unormowania ustawy
o dostepie do informaciji publiczne;.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to, ze powyzsze nie oznacza swoistego
automatyzmu w stosowaniu przez pytane podmioty innych regulacji prawnych
odnoszacych sie do dostepu do informacji publicznej. Adresat wniosku, przystepujac
do jego rozpoznania w oparciu o inne regulacje prawne, powinien w pierwszym
rzedzie przekona¢ wnioskodawce (i ewentualnie Sad) do tego, ze to wiasnie te inne
regulacje znajdg zastosowanie przy rozpoznawaniu danego wniosku.

Przechodzac do realidw niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezato, ze okolicznoscig
niesporng byto to, ze pytany podmiot wydajgc skarzong decyzje przyjat, iz moze
rozpozna¢ wniosek strony w oparciu o art.52 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogoéine
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dziennik Urzedowy Wspdinot Europejskich 1.2.2002). W
oparciu 0 w/w przepis rozpoznat wiec sprawe powotujgc sie na tajemnice zawodowg
opisang w przywotanej regulacji.

Dokonujgc powyzszego zabiegu, pytany organ nie dokonat jednak zadnych ustalen
stanu faktycznego, ktére moglyby wskazywaé na to, ze regulacja art.52 wiw
Rozporzadzenia, winna znalezé¢ zastosowanie w sprawie. Brak przedmiotowych
ustalen jest za$ o tyle istotny, ze wspomniany art.52 ustalajacy reguty poufnosci dla
systemu wczesnego ostrzegania, znajduje sie w Sekcji 1 rozporzadzenia Nr
178/2002 okre$lonej jako ,System wczesnego ostrzegania”.
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Aby wigec méc skutecznie rozpoznaé sprawe w oparciu o regulacje odnoszace sie do
systemu wczesnego ostrzegania, organ winien udowodnié, ze informacja zadana
przez wnioskodawce, nalezy do kategorii owego systemu wczesnego ostrzegania.

Zgodnie za$ z art. 50 omawianego rozporzadzenia, system wczesnego ostrzegania
rma za zadanie powiadamianie o bezposrednim lub posrednim niebezpieczenstwie
grozacym zdrowiu ludzkiemu, a pochodzgcemu z zywnosci lub pokarmu.

Reasumujgc, organ przechodzac na regulacje art. 52 omawianego rozporzadzenia,
miat obowigzek dokonania uprzedniej analizy zgdanych do udostepnienia tresci. Z
analizy owej winien za$ wysnu¢ wniosek, ze przedmiot Zzgdania dotyczy
wspomnianego bezposredniego lub posredniego niebezpieczenistwa dla zdrowia
ludzkiego. Tylko bowiem taka konkluzja organu, upowazniata go do oceny wniosku
inicjujgcego niniejsze postepowanie przez pryzmat przepiséw Rozporzadzenia (WE)
Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego
ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dziennik Urzedowy Wspéinot Europejskich 1.2.2002), a
nie przepisdw ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Tres¢ uzasadnienia skarzonej decyzji wskazuje w ocenie tut. Sadu na to, ze
organ uchybit w/w obowigzkowi. Nie dokonat bowiem Zzadnej analizy spornego
Zgdania przez pryzmat jego posredniego Ilub bezposredniego zwigzku z
niebezpieczeristwem dla zdrowia ludzkiego.

Nie sposob takze uznaé, aby powyzszy brak organ skutecznie uzupeinit na etapie
postepowania sadowego. W odpowiedzi na skarge zawart bowiem jedynie zdawkowe
stwierdzenie o wycofaniu z obrotu miesa, ktérego dotyczyt niniejszy wniosek. Organ
nie doprecyzowat jednak powyzszej kwestii. Nie wyjasnit nawet tego, kiedy doszto do
wycofania miesa z obrotu. Niezaleznie wiec od tego, ze przedmiotem oceny Sadu
administracyjnego jest decyzja a nie pisma procesowe stron postepowania, to
przywotana uwaga zawarta w odpowiedzi na skarge, wobec jej lakonicznoSci, nie
rozwiata watpliwoéci co do istnienia zwigzku pomiedzy przedmiotem wniosku a
posrednim lub bezposrednim niebezpieczenstwem dla zdrowia ludzkiego o jakim
rmowa w art. 50 omawianego Rozporzgdzenia.
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Skoro za$ nie udowodnit tego, ze przedmiotem wniosku strony jest materia
wchodzgca w zakres systemu wczesnego ostrzegania opisanego w Sekcji 1
omawianego Rozporzadzenia, to przedwczesnym byto stosowanie przez organ art.52
Rozporzgdzenia (ktéry dot. poufnosci ale tylko dla systemu wczesnego ostrzegania).
Konsekwentnie przedwczesnym bylo takze wypowiadanie sie co do merytorycznej
zasadnosci samego wniosku.

Za chybione nalezato tez uznaé twierdzenia skarzonej decyzji, ze inny tryb
dostepu do zadanej informacji wynika z przepiséw Kodeksu postepowania karnego,
bowiem Zgdana lista dystrybucyjna znajduje sie w aktach postepowania karnego.
Umkneto bowiem uwadze organu to, ze wniosek niniejszy nie zostat wywiedziony
wobec Prokuratora Okregowego i nie dotyczy dostepu do akt postepowania. Pytany
podmiot nie jest zas§ dysponentem akt postepowania prokuratorskiego. Okolicznoéé,
iz pewne informacje znajdujg sie réwniez w aktach takiego postepowania, nie
uniemozliwia zadania ich udostepnienia przez inny organ, jako informacji publicznej.

W zwigzku z powyzszym, uznajac ze skarzona decyzja narusza prawo,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt jak w wyroku na podstawie
art.145 § 1 pkt 1c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 2 2018 r., poz. 1307 z pézn. zm.).

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ bedzie zobowigzany do tego, aby
dokona¢ analizy przedmiotu zgdania, przez pryzmat jego posredniego lub
bezposredniego zwigzku z niebezpieczenstwem dla zdrowia ludzkiego, o czym
stanowi art. 50 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 28 stycznia 2002r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnoséci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dziennik
Urzedowy Wspolnot Europejskich 1.2.2002). Dopiero za$ wyjasnienie przez organ
istnienia (lub nieistnienia) powyzszej okolicznosci, umozliwi organowi ocene sposobu
rozpoznania samego wniosku. Bez bowiem dokonania wyjasnien przez organ w
powyzszym zakresie nie bedzie wiadomym, czy winien on rozpoznawac¢ sprawe w
oparciu o przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej, czy tez winien
powiadomi¢ wnioskodawce pismem, ze do rozpoznania sprawy znajdujg
zastosowanie przepisy innego aktu prawneg
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