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Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska -Watchdog
Polska

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 17 stycznia 2019 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z

dnia 18 grudnia 2018 r. wydanego w trybie uproszczonym.

Ewa Koyglska

starszy gfecjdlista

POUCZENIE
1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,

w terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. {(bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce
pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim
Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub paristwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ziozenie pisma przez zotnierza w dowddztwie
jednostki wojskowej alho przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zakladu kamego lub
aresztu Sledczego oraz przez czionka zalogi polskiego statku morskiego u kapitana statku jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu (art. 83 § 3 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, zwansj dalej ,p.p.s.a.”).

. Skarga kasacyjna ztozona po uptywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie

odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika bedacego: adwokatem lub radcg

prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego . Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ziozony na urzedowym formularzu okre$lonym
w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i
sposobu udostgpnienia urzedowego formularza wniosku © przyznanie prawa pomocy w

WSA/dor.8a — dorgczenie odpisu wyroku wydanego w trybie upraszezonym lub wydanego w trybie zwykiym w stosunku do
oscby pozbawionej wolnosci



postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego,
dochodéw iub stanu rodzinnego wnioskodawcey (Dz. U. z 2015 1. poz. 1257, z p&zn. zm.)".

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewédzkich
sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: hitp://www.warszawa.wsa.gov.pli/.

! LArt. 177. § 1. Skarge kasacyjna wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie sironie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktdrej dorgcza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgtosita wniosek
o0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia dorgczenia stronie
odpisu crzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sgd dorgcza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia dorgczenia odpisu
opinii, 0 czym sad poucza strong, dokonujge dorgczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregows rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmuigcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé¢ sie wezesniej niz od dnia dorgczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od
dnia doreczenia postanowienia koficzacego postepowanie w tym przedmiocie.”

WSA/dor.8a — doreczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym lub wydanego w trybie zwyklym w stosunku do
osoby pozbawionej wolnosci
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Janusz Walawski (spr.)
Sedzia WSA Przemystaw Szustakiewicz
Asesor WSA Karolina Kisielewicz

PO rozpoznaniu w tryble uproszczonym w dniu 18 grudnia 2018 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sieé Obywatelska — Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie ’

na bezczynnos¢ Ministra Obrony Narodowej

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 7 marca 2018 r. o udostepnienie informacii

publiczne;

1. zobowigzuje Ministra Obrony Narodowej do rozpoznania wniosku
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie z dnia 7 marca 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej, w
terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z
aktami sprawy;

2. stwierdza, %e bezczynnosé organu nie miala miejsca z razacym

naruszeniem prawa;
3. zasadza od Ministra Obrony Narodowej na rzecz Stowarzyszenia Sieé




Sygn. akt Il SAB/Wa 292/18
UZASADNIENIE

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie, dalej jako
~Stowarzyszenie”, w dniu 7 marca 2018 r. w formie elektronicznej skierowato do
Ministra Obrony Narodowej wniosek o udostepnienie informacii publicznej w postaci
wyciggow z kart stuzbowych bedacych w posiadaniu ministerstwa za okres od 1
stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.

Ministerstwo Obrony Narodowej w dniu 9 kwietnia 2018 r. udzielito na
powyzszy wniosek odpowiedzi, ze zadane informacje nie stanowia informaciji
publicznej.

Stowarzyszenie wniosto do Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skarge na bezczynno&¢ Ministra Obrony Narodowej w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku z dnia 7 marca 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej.

W skardze podniesiono zarzut naruszenia art. 61 ust. 1 Konstytucji art. 1 ust. 1
i art 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 z p6zn. zm.; dalej jako ,u.d.i.p.”). Stowarzyszenie wniosto
o:

1. zobowigzanie Ministra Obrony Narodowej do zatatwienia wniosku z dnia 7
marca 2018 .,
2. zasadzenie na rzecz Stowarzyszenia kosztéw postepowania.

Minister Obrony Narodowej w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i

podtrzymat stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2107 z pbzn. zm.)w zw. z art. 3 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.: dalej jako ,P.p.s.a.”)
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze w
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postgepowaniu sadowym nie moga by¢ brane pod uwage argumenty natury
stuszno$ciowej czy celowosciowe;.

W mysl art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na bezczynnoé¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach
okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekie prowadzenie postepowania w przypadku
okreSlonym w pkt 4a. W tym zakresie przedmiotem sgdowej kontroli nie jest
okreslony akt lub czynno$¢ organu administracji, lecz ich brak w sytuaciji, gdy organ
miat obowigzek podjgé dziatanie w danej formie i w okre$lonym przez prawo terminie.
Instytucja skargi na bezczynno$é organu ma na celu ochrone praw strony przez
doprowadzenie do wydania w sprawie rozstrzygnigcia lub podjecia innej czynnosci
dotyczgcej uprawniefi lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa.

Powyzsze determinuje zakres kontroli sadu, sprowadzajacej sie w tym
wypadku do oceny, czy sprawa podlega zatatwieniu przez organ w drodze
okresionego przez ustawodawce aktu administracyjnego lub  czynnosci.
Uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢, sad orzeka na podstawie art. 149 P.p.s.a.,
ktory w § 1 stanowi, ze sad:

- zobowigzuje organ do wydania w okre$lonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynno$ci (pkt 1);

- zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepiséw prawa (pkt 2);

- stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnoéci lub przewleklego prowadzenia
postepowania {pkt 3).

Po mysli art. 149 § 1a P.p.s.a,, jednocze$nie sad stwierdza, czy bezczynnosé
organu lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organ mialy miejsce z
razacym naruszeniem prawa.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze na zasadzie art. 119 pkt 4 oraz art. 120 P.p.s.a.,
iezeli przedmiotem skargi jest bezczynno$é Iub przewlekte prowadzenie
postepowania, sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym na posiedzeniu
niejawnym w skladzie trzech sedziéw. Oznacza to, ze w przypadku tego rodzaju
skarg, skierowanie ich do rozpoznania w powyzszym trybie nie jest uzaleznione od
wniosku strony. Na takiej wiasnie podstawie zostata rozpoznana przez Sad ziozona
W niniejszej sprawie skarga na bezczynno$¢ Ministra Obrony Narodowej w

przedmiocie informacji publicznej.



Oceniajgc w pierwszej kolejnosci dopuszczalnosé skargi, odnotowaé przyjdzie,
Zze skarga do sadu administracyjnego na bezczynnosé organu w przedmiocie
dostepu do informacji publicznej nie wymaga poprzedzenia jej zadnym $rodkiem
zaskarzenia. Zdaniem Sadu, powyzszy poglad zachowuje swojg aktualno$é réwniez
po nowelizacji P.p.s.a. dokonanej w dniu 1 czerwca 2017 r. ustawg z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935). Przepisem art. 9 pkt 3 lit. b ustawy
zmieniajgcej dodano m.in. art. 53 § 2b P.p.s.a., zgodnie z ktérym skarge na
bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania mozna wniesé w kazdym
czasie po wniesieniu ponaglenia do wtasciwego organu. Na podstawie art. 1 pkt 9
ustawy zmieniajgcej, nowe brzmienie otrzymat réwniez art. 37 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
2096, z pézn. zm.; dalej jako: ,K.p.a.”) poprzez wprowadzenie $rodka zaskarzenia w
postaci ponaglenia, ktére zastgpito dotychczasowe zazalenie | wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej wyjasniono, iz regulacja art. 53 § 2b P.p.s.a. -
dotyczaca obowigzku wyczerpania $rodka zaskarzenia w postaci ponaglenia przed
wniesieniem skargi na bezczynno$¢ - wprowadzona zostata w zwigzku ze
zZmienionym brzmieniem art. 37 Kp.a. Zgodnie z zalozeniami ustawodawcy
wniesienie ponaglenia w trybie art. 37 § 1 Kp.a. stanowi warunek formalny do
wywiedzenia skargi na bezczynno§é organu lub przewlekte prowadzenie
postgpowania (co znalazio wyraz w nowym brzmieniu art. 52 § 2 P.p.s.a.).
Ponaglenie wywiera wigc skutek wyczerpania przez strone przystugujgcych jej
srodkow zaskarzenia na gruncie K.p.a. Niewatpliwie zatem przewidziany w art. 53 §
2b P.p.s.a. wymég wniesienia ponaglenia odnosi sie do bezczynnosci organu w
zakresie spraw rozpoznawanych w trybie K.p.a. Z kolei zgodnie z trescig art. 16 ust.
112 ud.ip, Kp.a. stosuje sie jedynie do decyzji o odmowie udostepnienia informaciji
publicznej oraz umorzenia postgpowania o udostepnienie informacji publicznej. W
zwigzku z tym przepisy K.p.a. nie majg zastosowania w zakresie pozostalych
czynnosci podejmowanych przez organ na podstawie ustawy o dostepie do
informacji publicznej, w tym do czynno$ci materialno-technicznych w rozumieniu art.
3 § 2 pkt 4 P.p.s.a., natomiast u.d.i.p. nie wskazuje dodatkowych $rodkéw prawnych
przeciwko czynnosciom podejmowanym w ramach jej realizacji, za wyjatkiem art. 16
ust. 11 2 tej ustawy. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze skarga na bezczynnosé w
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zakresie udzielenia informacji publicznej jest dopuszczalna bez wniesienia
ponaglenia do wtasciwego organu, a ponadto nie sg wigzace zadne terminy do jej
skutecznego wniesienia do sadu administracyjnego.

Przechodzac juz do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, przypomnienia
wymaga, ze Stowarzyszenie zarzucito Ministrowi Obrony Narodowej w zakresie
udostepnienia informacji szczegdlowo opisanych we wniosku z dnia 7 marca 2018 .
Nie budzi watpliwoéci i jest to okolicznosé niekwestionowana w niniejszej sprawie, ze
w Swietle art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. Minister Obrony Narodowej jest organem
prowadzacym - jest podmiotem zobowigzanym do podejmowania dziatan w
przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej. Na podstawie tego przepisu
obowigzek udostepniania informacji publicznej natozony zostat wprost na wiadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne.

W rozpoznawanej spraWie kwestig sporng pozostaje natomiast to, czy objete
zadaniem Stowarzyszenia informacje posiadajg walor informacji publicznej, a wiec,
czy zostat spemniony warunek przedmiotowy u.d.i.p.

W zwigzku z tym wyjasni¢ nalezy, ze pojecie informacji publicznej
zdefiniowane zostato w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym informacje publiczna
stanowi kazda informacja o sprawach publicznych. Jego doprecyzowaniem jest art. 6
ust. 1 u.d.ip., ktory wymienia rodzaje spraw, jakich moga dotyczyé informacje o
charakterze publicznym. | tak, informacja moze dotyczyé m.in. podmiotéw
zobowigzanych (art. 6 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p.), a takze organéw i 0s6b sprawujgcych w
nich funkcje i ich kompetencji (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d ud.ip.) oraz zasad
funkcjonowania podmiotéw zobowigzanych (art. 6 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p.), w tym naboru
kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okreslonym w
przepisach odrebnych (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. g u.d.i.p.) oraz majgtku tych podmiotow
(art. & ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.). Przepis art. 6 ust. 1 u.d.ip. zawiera jednak tylko
przyktadowy katalog spraw i dlatego dla prawidlowego ustalenia znaczenia tego
pojecia uwzgiedni¢ nalezy takze zapisy Konstytucji RP, ktéra w art. 61 ust. 1 ustala
prawo obywatela do uzyskania informacji o dziatalnoéci organéw witadzy publicznej
oraz osob petnigcych funkcje publiczne, a takze o dziatalnoéci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, oraz innych oséb i jednostek organizacyjnych w
zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Na podstawie wskazanych wyzej
przepisow przyjac trzeba, ze informacjg publiczng jest kazda informacja wytworzona
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przez wladze publiczne oraz osoby pelnigce funkcje publiczne oraz inne podmioty,
ktére wykonujg funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem publicznym, jak réwniez
informacje odnoszace si¢ do wspomnianych wiadz, oséb i innych podmiotéw,
niezaleznie od tego, przez kogo zostafy wytworzone.

Stosownie do powyzszego uznaé¢ w niniejszej sprawie nalezy, ze informacje
zadane przez Stowarzyszenie we wniosku z dnia 7 marca 2018 r. stanowiag
informacije publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., jako dane, ktére mieszczg sie
w pojeciu informacji o podmiocie zobowigzanym oraz zasadach funkcjonowania
podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej.

Minister Obrony Narodowej ma wplyw na dysponowanie $rodkami
publicznymi, a gospodarka tymi $rodkami jest jawna, zgodnie z zasadg wyrazong w
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z
2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.). Zasada jawno$ci gospodarki §rodkami publicznymi,
aby mogta by¢ w pelni realizowana, musi natomiast obgjmowac swobodny dostep
obywatela do informacji o dziatalno$ci panistwa w wymiarze finansowym (por. wyrok
NSA z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | OSK 1853/14, wszystkie orzeczenia
powotane w uzasadnieniu dostgpne sg na stronie internetowej Centralnej Bazy
Orzeczert Sadéw Administracyjnych - hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl). Podkreslenia
réwniez wymaga, ze orzecznictwo sgdow administracyjnych wyraznie sktania sie do
szerokiej wykfadni pojecia osoby petnigcej funkcje publiczna. Przyjmuje sie w nim
generalnie, ze funkcja publiczna to funkcja zwigzana z uprawnieniami i obowiazkami
w zakresie realizacji zadan o znaczeniu publicznym. Tym samym “funkcja publiczna"
jest postrzegana przez pryzmat oceny spotecznej, oddziatywania na sfere publiczna.
Mozna zatem zalozy¢, ze ustawodawca pojecie funkgji publicznej (art. 5 ust. 2
u.d.i.p.) wigze z pojeciem "sprawy publicznej" (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.), gdyz w tym
kontekscie funkcja publiczna oznacza oddziatywanie na sprawy publiczne. Innymi
stowy, cho¢ nie sa to pojecia tozsame, to wskazaé nalezy na ich komplementarng
interpretacjg, a taka z kolei wykiadnia pozwala zapewnié efektywny dostep do
informacji publicznej, stuzacy transparentnosci dziatania wiadzy publicznej, takze w
warunkach jej styku ze sferg prywatna, a zatem wpisuje sie w norme zawartg w art.
61 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt | OSK
3217/14).



W Swietle powyZzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu, Ze
informacje (wyciagi) z kart stuzbowych bedgcych w posiadaniu Ministerstwa Obrony
Narodowej nie stanowig informacji publiczne;.

Jako ugruntowany w orzecznictwie Sad w skiadzie orzekajgcym w sprawie
hiniejszej uznaje poglad, iz wniosek o udzielenie informacji dotyczacej stuzbowych
kart ptatniczych - jest wnioskiem o udzielenie informacji publicznej w rozumieniu art.
1 ust. 1 ud.ip., tj. wnioskiem o udzielenie informacji o sprawach publicznych.
Dotyczy bowiem wydatkowania srodkéw publicznych (por. np. wyrok NSA z dnia 4
listopada 2016 roku, sygn. | OSK 900/15 oraz wyroki WSA: w Biatymstoku z dnia 16
kwietnia 2015 roku, sygn. Il SAB/Bk 13/15; w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 maja
2015 roku, sygn. Il SA/Go 15/15; w Warszawie z dnia 9 grudnia 2014 roku, sygn. 1|
SAB/MWa 632/14; w Warszawie z dnia 26 listopada 2014 roku, sygn. || SABMWa
543/14 i inne).

W konsekwencji, w ocenie Sadu, stanowisko Ministra Obrony Narodowej jest
chybione.

Jednocze$nie w zwigzku z argumentami organu przedstawionymi w
odpowiedzi na skarge, przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 u.d.i.p., prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych. Jako ze ograniczenie to stanowi wyjatek od zasady jawnosci
spraw publicznych winien by¢ zatem interpretowany $cisle. Przez przepisy ¢ ochronie
informacji niejawnych nalezy rozumie¢ przede wszystkim ustawe z dnia 5 sierpnia
2010 roku o ochronie informaciji niejawnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 412),
natomiast inne tajemnice, o ktérych mowa w powyzszym przepisie - art. 5 ust. 1
u.d.i.p. zawarte sg w ustawach szczegdlnych, ktére ze wzgledu na wage przedmiotu
regulacji, posiadajg unormowania ograniczajgce dostep do pewnych danych.

Biorac powyzsze pod uwage, Wojewoddzki Sad Administracyjny, dziatajagc na
podstawie art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a., zobowigzat Ministra Obrony Narodowej do
rozpoznania wniosku Stowarzyszenia z dnia 7 marca 2018 r, w terminie okreslonym
w punkcie pierwszym wyroku.

Jednoczesnie Sad nie stwierdzit, by istniejaca bezczynnosé¢ miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa. Sgd ocenia bowiem skarge na moment jej wniesienia,
niemniej zobowigzany jest uwzgledni¢ nie tylko okres od daty zlozenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej do chwili wniesienia skargi, lecz réwniez wszelkie
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okolicznosci, zaistniate od tego zdarzenia prawnego do chwili orzekania. Biorgc pod
uwage date ziozenia wniosku i date wniesienia skargi na bezczynnosc,
uwzgledniajac takze czynnosci, jakie organ podejmowat, cho¢ nieprawidiowe, nie
mozna uznaé, ze w sprawie doszio do razgcego naruszenia prawa. w tej sytuacji Sad
orzekt jak w punkcie drugim wyroku na mocy art. 149 § 1aP.p.s.a.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 1 P.p.s.a. jak w

punkcie trzecim wyroku.
i
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