Warszawa, 24 lipca 2019r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku

za posrednictwem

Partii Politycznej
WIOSNA Roberta Biedronia

Strona skariqca:

Stowarzyszenic Sieé Obywatelska
Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Podmiot zobowiqzany:
Wiosna Roberta Biedronia
ul. Wejherowska 16

81-046 Gdynia

SKARGA NA DECYZJE

W imieniu Stowarzyszenia ,,Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska™ (dalej jakoﬁ
~Stowarzyszenic”) na podstawic art. 3 § 2 pkt 1 i art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r, — Prawo o postonWaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2017 poz. 1369
ze zm., dalej jako: ,,PPPSA”) wnosimy skarge na decyzjg partii ‘politycznej WIOSNA
Roberta Biedronia (dalej jako: ,,Partia”) z 10 maja 2019°r., doreczona 22 lipca 2019 r., w
przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;.

Wobec decyzji odmownej Partii zarzucamy naruszenie:
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— art. 11 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez ograniczenie
konstytucyjnej zasady jawnos$ci finansowania partii politycznych;

— art. 11 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (zwana dalej
wu.d.ip.”) poprzez nieuzasadnione ograniczenie jawnosci w sytuacji w jakiej
ograniczenie nie ma zastosowania, |

— art. 7 K.p.a., art. 77 § 1 K.p.a, art. 80 Kp.a. i art. 107 § 3 K.p.a. w zwiazku
zart. 16 ust. 112 u.d.ip. i art. 5ust. 2 u.d.i.p. — przez niezasadne i bezpodstawne
uznanie, iz zaniechanie przez Parti¢ prawidlowego ustalenia i uzasadnienia w
zakresie ograniczenia jawnosci jako zasady konstytucyjnej, co stanowi naruszenie
przepiséw K.p.a i co do zasady nie pozwala na prawidlowe zakwestionowanie
przedmiotowej decyzji.

W zwiqzku z powy‘isz_yin wnosimy o:

— uchylenie decyzji Partii z 10 maja 2019 r.,

— zasadzenie na rzecz Stowarzyszenia zwrotu kosztéw poétqpowania wedlig norm
przepisanych. -

UZASADNIENIE

11 marca 2019 r. Stowarzyszenie wyslalo do Partii wniosek o udostepnienie
informacji publicznej o nastgpujacej tresci:

Na podstawie art. 61 ust. I i 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej zwracamy si¢ z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej, tj.: |

1. Wyciqgow i historii rachunkéw bankowych partii od pochtku istnienia partii do
dnia wykonania wniosku — zawierajqcych informacje o wplywach na rachunki
bankowe partii, .

2. Informacji o wszystkich wplatach na rzecz partii od poczatku istnienia partii do
dnia wykonania wniosku

3. Nadto wnosimy o udostepnienie skanow nastepujgcych dokumentow:

F-RA 3/02/2019
F-RA 7/2/2019
F-RA 2/02/2019
F-RA 01/02/19
F-RA 9/2019
F-RA 39/02/2019
F-RA 09/02/2019



F-RA 02/02/19 PROFORMA

F-RA 211/2019

F-RA 01/02/2019

F-RA 5/2019/P

F-RA 05/02/2019 z 04.20.2019 WYROWNANIE
F-RA 05/02/2019 z 04/02/2019 CZESC
Umowa najmu z dnia 7.05.2018 - czynsz za styczer 2019
F-RA 27z 31.01.2019 |

F-RA A1/2/2019 z 08.02.2019

F-RA 3/2/2019 z 05.02.2019

F-RA 4/01/2019

F-RA 05/02/2019 z 4.02.2019 CZESC

F-RA 7/02/2019 z 05.02.2019

F-RA 04/01/19 PROFORMA

F-RA 155/2019z 18.01.2019

F-RA PROFMORMA 01/01/2019 z 30.01.2019
F-RA PROFORMA 1/01/2019 z 29.01.2019
F-RA 1/ZA1/01/2019 z 25.01.2019

F-RA FV/1/01/2019 z 11.01.2019

Decyzja z 10 maja 2019 r. Partia odmoéwila udostgpnienia wnioskowanych
informacji publicznych. Jednakze decyzja ta zostala doreczona do Stowarzyszenia jako
odwzorowany skan jej tre§ci. 13 czerwca 2019 r. Stowarzyszenie wystosowato do Partii
za poSrednictwem poczty elektronicznej wezwanie do doreczenia decyzji na adres ul.
‘Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa. Wezwanie to pozostato bez odpowiedzi, Nastepnie
16 lipca 2019 r. ponownie Stowarzyszenie wezwalo do doreczenia decyzji, co nastapilo
22 lipca 2019 1. ' '

Stowarzyszenie nie zgadza si¢ z zaprezentowanym stanowiskiem Partii.
II.

Jezeli chodzi o rozklad cigzaru dowodu w postgpowaniu administracyjnym, to
nalezy zaznaczyé, ze nie jest rolg strony postepowania dowodzenia faktdéw, z ktérych
strona wywodzi skutki prawne. Ustawodawca nie naklada na strone postepowania o
udostepnienie informacji publicznej obowiazku wykazania powodéw udostepnienia takie;
informacji. To. na podmioci¢ zobowiazanym spoczywa cigzar dowodu w znaczeniu
formalnym. Stwierdzi¢ nalezy, iz regulatorem cigzaru dowodu w postgpowaniu
administracyjnym jest zasada prawdy obiektywnej oraz art. 77 § 1 K.p.a. Taki poglad
zostat zaprezentowany takze przez Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawic:

Mimo ze w prawie cywilnym obowigzuje regula, zgodnie z kidrq cieiar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.), to podkresli¢ nalezy, iz regula ta nie moze byé stosowana wprost w
prawie administracyjnym. Z zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) oraz z art.
- 77§ 1 k.p.a. wynika, Ze ciezar dowodu spoczywa na organie administracji. (Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt III SA/Wa 2385/06,
CBOSA.). '



Podobnie uznat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 sierpnia 1998 r.
wskazujac, ze:

reguiq obowiqzujqcq w procedurze administracyjnej, roing od obowigzujgcej w
sprawach cywilnych (art. 6 k.c.), jest to, Ze ciezar udowodnienia faktéw istotnych
‘dla rozstrzygniecia w sprawie spoczywa na organie administracyjnym. Wiqze sie to
z istotq postepowania administracyjnego, na etapie ktérego organ nie jest strong,
lecz organem wiadczym. (Wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 1998 r., sygn. akt I
SA/Gd 1675/96, CBOSA.).

Dlatego tez w przypadku odmowy udostepnienia informacji publicznej podmiot
zobowigzany powinien wywazy¢ ochron¢ prawa do prawa prywatnosci i tajemnicy
przedsiebiorcy z prawem dostgpu do informacji publicznej, w szczegdlnoéci w kontekécie
art. 11 ust. 2 Konstytucji.

Warto pokfeélié, ze wydatki partii politycznych w polskim systemie prawnym sg
jawne zgodnie z art. 11 ust. 2 Konstytucji RP.

Niezaleznie zatem od ?rédia pochodzenia srodkow finansowych przeznaczonych na
cele partii (publicznych czy prywatnych), sposob ich wydatkowania stanowi sprawe
publiczng (wyr. NSA z 18.12.2014 r., 1 OSK 611/14, Legalis), zwlaszcza ze — zdaniem TK
- zasada jawnosci finansowania partii politycznych stanowi istotne narzedzie spolecznej
kontroli funkcjonowania partii politycznych (wyr. z 14.12.2004 r., K 25/03, OTK-4 2004,
Nr 11, poz. 116)(...). Stuszne i pozqdane jest takze, aby obywatele mieli dostep do
informacji  dotyczqcych  finanséw partli polig}cznych, gdyz zasoby pienigine
poszczegolnych ugrupowan skltadajq sie¢ w znaéénej mierze ze Srodkéw publicznych
kreowanych m.in. z wplhywéw podatkowych. Obywatele, ktdrzy co najmniej w sposéb
posredni umozliwiajg prawidiowe funkcjonowanie poszczegolnych ugrupowarn, powinni
tym samym ‘'mie¢ prawo do weryfikacji Zrddel i sposobéw gromadzenia oraz
wydatkowania pieniedzy (wyr. WSA w Warszawie z 21.11.2013 r., Il SAB/WA 416/13,
Legalis). (Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. prof. dr hab. Marek
“Safjan, dr hab. Leszek Bosek, wyd. 1, Warszawa 2016). |

Wskaza¢ ponadto nélezjr, iz dokonane ograniczenie jawnoéci Partii wylamuje sig z
konkluzji wynikajacych z bogatego orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktore
zajmowaty sie kwestiami jawnoS$ci partii politycznych.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 grudnia 2014 r., I OSK 611/14
odni6st si¢ do kwestii poddania jawnoci -calej sfery publicznégo dziatania partii
politycznych: '

W przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 u.d.ip., w tym partii

politycznych, ustawodawca nie przewidzial wprost zadnego ograniczenia. Zdaniem

Naczelnego Sqdu Administracyjnego wobec takiego brzmienia regulacji nalezy
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wiec przyjaé, ze obowiqzki wynikajace z ustawy aktualizujq sie w odniesieniu do
kazdej posiadanej przez parti¢ informacji o znaczeniu publicznym.

W innym wyroku Nacz"elne'go Sadu Administracyjnego z 27 czerwca 2013 r., sygn.
akt I OSK 513/13 zostato wskazane m.in.:

Nie budzi wqtpliwosci, zZe partia [...] spelnia funkcje publiczne. Z tego wzgledu,
sqdana przez skariqce kasacyjnie stowarzyszemie, informacja spelnia warunki
informacji publicznej, dotyczy bowiem dzialania partii politycznej wykonujqcej
funkcje publiczne. Zgodnie z art. 23a ustawy z 27 czerwca 1997 r. — o partiach
politycznych (Dz. U z 2011 r. Nr 155 poz. 924) - #rédla finansowania partii
politycznych sq jawne. Majqtek partii politycznej powstaje miedzy innymi ze
skiadek czionkowskich co wymika z art. 24 ust. 1 tej ustawy. Statut partii
politycznej [...] w art. 19 pkt 14 stanowi, zZe ustalanie wysokosci skiadki
czlonkowskiej oraz innych swiadczer czlonkowskich oraz tryb ich zbierania nalezy
‘do  kompetencji Komitetu Politycznego. Komitet Polityczny - jest organem
kolegialnym i jego decyzje, zgodnie z art. 11 pkt 4 statutu partii zapadajq w formie
uchwal. Komitet Polityczny jako statutowy organ partii jest jednoczesnie
.podmiotem publicznym, ktéry w ramach przyznanych - statutem kompetencji
podejmuje uchwaly zawierajqce informacje, ktore podlegajq ustawie o dostepie do
informacji publicznej. Uchwala Komitetu Politycznego na podstawie ktorej ustala
sie wysokosé skladki jest informacjq publiczng i jako taka podlega ujawnieniu w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Réwnie istotne sa wyroki dotyczace wydatkow partii politycznych. W szeregu
spraw sady orzekly, iz partie musza zrealizowaé wnioski dotyczace faktur, jakie zostaly
oplacone przez dana partic. Wyrok NSA z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK 687/14;
wyrok NSA z 2 pazd21ern1ka 2014 r., sygn. akt I OSK 564/14; wyrok WSA w Warszawie

 Z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II SAB/Wa 757/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia
28 stycznia 2014 r., sygn. II SAB/Wa 420/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego
2015 r., sygn, II SAB/Wa 901/14.

- Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzial si¢ réwniez w kwestii jawnosci
uméw podpisanych przez partie polityczng. W wyroku z 23 paZdziernika 2018 r., sygn.
akt I OSK 2497/16 zawarte zostalo nastgpujace stanowisko: - -

Podnies¢ nalezy, ze Naczelny Sqd Administracyjny niejednokrotnie w swym
orzecznictwie wykazywal juz, ze wydatki partii politycznej sq sprawq publiczng, a
‘informacja na ten temat podlega - co do zasady - udost¢pnieniu na zasadach i w
trybie okreslonych wu.d.ip (..). Fakt bowiem, Ze majqtek partii politycznych moze
pochodzié z réznych irédet - zaréwno publicznych, jak i prywatnych - nie oznacza,
ze sposéb dysponowania tym majqtkiem nie stanowi sprawy publicznej.

W innym natomiast wyroku Naczelny Sad Administracyjny odni6st si¢ do kwestii
jawnoéci informacji zwiazanych z funduszem Eksperckim. W wyroku z 25 wrzesnia 2018
r., sygn. akt I OSK 682/18 sad uznat:



Jak podkresla si¢ w orzecznictwie NSA, ograniczenie dostgpu do informacji
publicznej w trybie wnioskowym realizowanym na podstawie u.d.i.p., zgodnie z
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP i art.1 ust. 2 u.d.i.p., wymagatoby wyraznej, nie
budzacej watpliwosci regulacji ustawy, a regulacji takiej nie zawieraja przepisy
ustawy o partiach pohtycznych Obowiazek przygotowania, a nast¢pnie
przedstawienia Panstwowej Komisji Wyborczej informacji, o ktérym mowa w
art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o partiach politycznych, wiazacy si¢ z obowiazkiem
Komisji ogloszenia tej informacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" (art. 34 ust. 5 ustawy) nie wylacza trybu wnioskowego
dostepu do informacji publicznej, jedynie przewiduje dodatkowy sposob
urzedowego upubliczniania czgéci informacji na temat wydatkow z subwencji,
ponoszonych przez pattie polityczne (zob. wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2014 r.,
I OSK 687/14). '

W orzecznictwie podkresla sie, ze dodatkowy sposéb publicznego udostepniania
informacji (oboWiqzek sporzadzania informacji o Wyd'atkaéh z subwencji z art. 34 ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach publicznych, Dz, U. 2017 poz. 876) nie wylacza
realizacji whioskéw 0 udostepnienie informacji publicznej. Przeciwnie, wzmacnia to
zasade jawnoS$ci w odniesieniu do Zrodet finansowania partii politycznych. Co wigeej, jak
stwierdzil Sad, majatek partii politycznej moze pochodzié¢ z réznych zrodet (publicznych i’
prywatnych), ale wcigz sposéb dysponowania tym majatkiem stanowi informacjg
publiczna:

Pamigtaé bowiem tfzeba, Ze zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o partiach politycznych
majqtek partii politycznej moze by¢ przeznaczony tylko na cele statutowe lub
charytatywne. Podstawowym celem kazdej partii politycznej jest natomiast udziat
w Zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami demokratycznymi wplywu na
ksztaftowanie polityki pansmza fub sprawowanie wiadzy publicznej (vide: art. 11
ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 ustawy o partiach politycznych). Niezaleinie
zatem od Zrédla pochodzenia Srodkéw finansowych przeznaczonych na cele partii
(publicznych czy prywatmych), sposob ich wydatkowania stanowi sprawe
publiczng. ( zob. wyroki WSA w Warszawie z dnia 12 grudhi 2017 r. o sygn. akt
II SAB/Wa 394/17 oraz o sygn. akt II SAB/Wa 395/17, orzeczenia
niegprawomocne).

IIL

Partia wskazuje w uzasadnieniu decyzji, iz odmowa nastapila rowniez ze wzgledu
na tzw. RODO. Wskazaé nalezy, iz ustawa o dostgpie do informacji publicznej postuguje
si¢ w art. 5 ust. 2 pojeciem ,,prywatnosci”, ktérej ochrona wynika z art. 47 Konstytucji
RP. Natomiast ochrona danych osobowych, w tym obowiazki wynikajace z RODO
dotycza kwestii wynikajacych z art. 51 Konstytucji RP.



Przepisy RODO nie ingeruja w przepisy UDIP i nie wprowadzajg przestanek
ograniczajacych dostgp do informacji publicznej w porzadku prawnym panstwa
cztonkowskiego. Takich ograniczen nie zawiera rowniez obowiazujaca UODO.

‘W pkt. 4 preambuly RODO shisznie wyjasniono, ze przetwarzanie danych
osobowych nalezy zorganizowaé w taki sposéb, aby stuzyto ludzkoéci. Prawo do ochrony
danych osobowych nie pozostaje za§ prawem bezwzglgdnym i nalezy postrzegad je w-
kontekScie . jego funkcji spolecznej, a takie wywazy¢ wzgledem innych praw
podstawowych, w tym m.in. wolno§ci wypowiedzi i informacji (wyrazonej w art. 11
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 2012/C 326/02). W art. 86 RODO
okreslono relacj¢ miedzy przetwarzaniem danych osobowych a publicznym dostQpem do
-dokumentow urzqdowych Zgodnie z ww. przepisem, jezeli posiadany przez organ
dokument urzedowy zawiera dane osobowe, to moga one zostaC przez ten organ
ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego (dla pogodzenia
publicznego dostepu do dokumentéw urzqdowych z prawem do ochrony danych
osobowych).

‘W doktrynie wskazuje sie, ze za sprawa art. 86 RODO prawodawca unijny
potwierdzil wprost (czego nie uczyniono w dyrektywie 95/46/WE) mozliwosé
udostgpniania danych osobowych zawartych w dokumentach urzgdowych, wyznaczajac
tym samym relacj¢ migdzy prawem do ochrony danych osobowych a prawem dostgpu do
informacji publicznej. Autor komentarza stusznie zaznacza, ze ujecie przepisu §wiadczy o
wzrastajacym znaczeniu prawa dostgpu do dokumentéw publicznych, ktére przybralo \'4
ustawodawstwie polskim posta¢ prawa dostepu do informacji publicznej. Odnoszac sig do
mozliwo$ci wystapienia konfliktu, gdy w dokumencie urzedowym zawarte sg dane
osobowe autor jasno wskazuje, ze nalezy siegna¢ do norm kolizyjnych wyrazonych w
przepisach prawa krajowego — w_tym przypadku do- art. 61 Konstytucji RP, a takze
przepisow UDIP. To w art. 61 ust. 3 wyznaczono mozliwy obszar ograniczenia prawa do
informacji, czego wyrazem sa za§ przestanki wyrazone przede wszystkim w art. 5 ust. 2
UDIP (Fajgielski Pawet, Art. 86. w: Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych), [w:] Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2018).

Takze N. Zawadzka wskazuje, ze art. 86 RODO stanowi deklaracje przyzwolenia
na ujawnienie danych przez organy wiadzy publicznej, a szczegdlowe regulacje dotyczace
zasad publicznego dostgpu do dokumentéw urzedowych moga zosta¢ okreslone w innych
aktach prawa Unii- Europejskiej lub w prawie panstw cztonkowskich. Panstwa
czlonkowskie moga pozostawi¢ dotychczasowe, szczegblne regulacje w zakresie dostepu i
vjawniania dokumentéw urzedowych, jezeli te spelniaja wytyczne z art. 6 ust. 2 i 3
RODO. W aktach prawnych nie moze dojé¢ do wprowadzenia odstepstw od RODO. W
prawie polskim regulacj¢ zawiera art. 5 ust. 2 UDIP, ktory zaklada ocene relacji migdzy
prawem do informacji a ochrona danych osobowych w kontekscie prywatnosci osoby
fizycznej (Zawadzka Natalia.  Art. 86. w: RODO. Ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2018).

" M. Gumularz zwraca uwage na motyw 154 RODO, wyjaéniajac, ze podstawa
ujawnienia danych osobowych (w ramach dostepu do informacji publicznej) nie jest art.
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86 RODO, a art. 6 ust. 1 lit. ¢ lub e RODO w zw. z okre§lonym przepisem UDIP: (...)
Organ publiczny lub podmiot publiczny powinny moéc publicznie ujawnia¢ dane osobowe
z dokumentéw przez siebie przechowywanych, jezeli takie ujawnienie jest przewidziane
przepisami prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktoremu organ ten lub
podmiot podlegaja. Przepisy takie powinny godzié¢ publiczny dostep do dokumentéw
urzedowych i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego z prawem do
ochrony danych osobowych, i dlatego mogg przewidywal niezbedne uwzglednienie
prawa do ochrony danych osobowych na podstawie niniejszego rozporzadzenia (...)
(Gumularz Mirostaw. 6. Przetwarzanie a publiczny dostep do dokumentéw urzedowych.
w: Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Wolters Kluwer Polska, 2018).

W prawomocnym wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o
sygn. akt IT SA/Bk 363/18 Sad podsumowat:

Na uwzglednienie nie zastuguje tez argumentacja pelnomocnika organu jakoby
udzielenie wnioskowanych' informacji moglo narazi¢c Nadlesnictwo na
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z uwagi na ochrong danych osobowych i brak
stosownej umowy zawartej pomigdzy umowy pomiedzy Nadlesnictwem, a
Skarzqcym odnosnie powierzenia przetwarzania danych w zwigzku z wejsciem w
Zycie rozporzqdzenia tzw. RODQ. Nalezy bowiem wskazad, Ze zgodnie z at. 86
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przepfywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE, dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktore posiada
organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym, mogq zostaé przez ten organ lub podmiot
wjawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, kidremu
podlegajq ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do
dokumentéw urzedowych z prawem do ochromy danych osobowych na mocy
ninigjszego rozporzadzenia. W polskich realiach takim prawem jest zas ustawa o
dostepie do informacji publicznej, ktora we wspominanym juz art. 5 ust. 2 stanowi,
Ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosc
osoby fizycznej Ilub tajemnice. przedsigbiorcy. NaleZy jednak pamietad, ‘Ze
ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petniqcych funkcje publiczne,
majgcych zwiqzek z peinieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, oraz w przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
rezygnujq z przystugujacego im prawa (WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 26
wrzesnia 2018 r. IV SAB/Wr 158/18, CBOSA).

W przedmiotowej sprawie nie zachodza zar6wno przestanki do stosowania RODO.
Podmiot zobowiazany ma wyraznie okre§lona przestanke ewentualnej odmowy
udostepnienia informacji publicznej tj. prywatno$é. Poszukiwanie ograniczenia w innym
akcie w zakresie jakim nie ma on zastosowania jest bledne.

IV,

W zakresie przywolanej tajé_mnicy przedsigbiorstwa to uzasadnienie jest tak
lakoniczne, ze Stowarzyszenie pragnie jedynie wskaza¢ na przyktadowy wyrok wydany
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przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie dma 20 listopada 2018 r., II SA/Sz
1068/18, w ktorego. uzasadnieniu zostato zauwazone m.in..

Przenoszqc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz organ
nie wykazal w sposob dostateczny, iz zaistniala w sprawie przestanka, ktéra
uprawnialaby go do odmowy udostgpnienia wnioskowanych skanéw umdw z
powolaniem sie na okreslonq w art. 5 ust. 2 u.d.ip. tajemnice przedsiebiorcy.
Zdaniem Sqdu organ nie dokonal analizy i nie wyjasnil z czego wywodzi te
tajemnice i jakich postanowien umowy to utajnienie dotyczy. Kontrolowana
decyzja w ogdle nie zawiera rozwazar w odniesieniu do poufnosci poszczegdlnych
elementdw umoéw Ziqdanych przez strone. Organ nie wyjasnil takze, ktore z
elementéw umdw obejmujq kwestie, ktdrych ujawnienie obiektywnie mogloby
negatywnie wplyngé na sytuacje przedsiebiorcéw. Byé moze w sprawie mozliwe
bylo udostepnienie informacji publicznej z wylqczeniem szczegdinie istotnych
informacji podlegajacych ochromie, np. ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy,
poprzez ich utajnienie w procesie anonimizacji okreslonych danych.

Decyzja w powyziszej kwestii nie zostala nalezycie i przekonujqco uzasadniona, co
takie stanowi o naruszeniu wymogéw z art. 107 § 3 kp.a. Dla skutecznego
ograniczenia dostepu do informacji publicznej z uwagi na zaistnienie tajemnicy,
nie wystarczy samo wskazanie takiej tajemnicy. Niezbedne jest wykazanie jej
zaistnienia, czyli uzasadnienie i wykazanie zasadnosci objecia Zqdanych informacji
statusem tajemnicy. przedsiebiorcy. W tym celu niezbedne jest przeanalizowanie
Zqdanych danych w kontekscie wskazywanej tajemnicy. Innymi - stowy, w
uzasadnieniu decyzji podmiot zobowiqzany musi wykazac zaistnienie takiej
tajemnicy w stosunku do wnioskowanych danych. Tego w zaskarzonej decyzji nie
uczyniono. Z kolei ogdlne wywody prawne organu nie zostaly odniesione do istoty
rzeczy, czyli do tresci przedmiotowych umdw. Racje naleiy przyznaé stronie
skariqcej, Ze organ nie wskazal jakiego rodzaju dane objete sq tajemnicq
przedsigbiorcy i nie wykazal, Ze dotyczq one materii szczegdlnie istotnej dla
interesow gospodarczych kontrahentow oraz tego, Ze ich ujawnienie mogloby
spowodowacé dla nich ewentualne szkody o charakterze gospodarczym i
ekonomicznym. W omawianym zakresie nie jest natomiast wystarczajqce, jak to
uczynit organ, odwolanie sie do zarzqdzenia nr [...], bez dokonania samodzielnej
oceny w zakresie spelnienia przeslanki ochrony tajemnicy przedsiebiorcy. |

W tym miejscu zasadnym jest w ocenie Sqdu, odniesienie sie do stanowiska
organu, ze przywolywany przezen wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia [...] r., sygn. akt Il SA/Wa [...] (mimo, iz Sqd nie jest zwiqzany
wskazanym wyrokiem) przesqdzil, 7e odmowa udostepnienia skanow umow
znajduje uzasadnienie w cyt. wyiej zarzqdzeniu nr [...]. Po pierwsze wskazaé
nalezy, Ze Sqd wyjasnil powyzej, iz ochrona tajemnicy przedsigbiorcy moze
dotyczyé konkretnych informacji nie za$ jak to uczyniono w niniejszej sprawie —
calych uméw, bez analizy ich tresci - natomiast jak wynika z tresci ww. wyroku IT
SA/Wa [...] strona nie zqdata w tamtej sprawie skanéw umow, zas organ takze nie
odmowil  udostgpnienia skanéw calych umow. Po drugie osiq sporu w
postepowaniu zakonczonym ww. wyrokiem II SA/Wa [...] bylo to, czy zZqdana
informacja publiczna byla mformaqq publiczng przetworzonq w rozumieniu art. 3
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ust. I wdip., a wzwiqzku z tym czy zaistniata przestanka "szczegdlnej istotnosci
dla interesu publicznego” warunkujqca udostepnienie takiej informacji. W badanej
za$§ obecnie sprawie spér w ogdle nie odnosil si¢ do kwestii zwiqzanych z

informacjq przetworzonq.

Sad nie podziela réwniez pogladu organu, Ze sam fakt utajnienia tresci uméw
cywilnoprawnych zawieranych przez PGL LP z wuwagi na - tajemnice
przedsigbiorstwa stanowi bezwzglednq przestanke odmowy udzielenia Zqdanych
informacji - w ramach dostepu do informacji publicznej. Nie jest bowiem
- decydujqca wylqcznie wola przedsiebiorcy, nadajqcego klauzule poufnosci catemu
pakietowi informacji. Istnienie tajemnicy przedsiebiorcy musi w kazdym przypadku
by¢ “rzeczywiste i niewqtpliwe. Przeslanka ograniczajqca zasade jawnosci
informacji publicznej musi byé oceniana w spos6b obiektywny, oderwany od woli
danego przedsiebiorcy. Nie wystarczy wiec, by Zqdana informacja dotyczyta
przedsiebiorcy, Y. by odnosita sig do prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej i by byla wolg przeds;gbwrcy objeta tajemnicq. W takich
przypadkach organ musi szczegdiowo okreslic, z czego wywodzi danq przestanke
odmowy i w czym znajdu]e ona uzasadnienie. Kontrolowana w tej sprawie decyzja
nie zawiera rozwazan organiu w powyzszym zakresie.

Konkludujgc Sqd stwierdzil, ze zaskarzona decyzja w opisanej czesci podlegata
uchyleniu z uwagi na pominiecie wszechstronnej analizy przestanki z art. 5 ust. 2
wdip. wzw. z art. 11 ust. 4 uznk i oparcie rozstrzygniecia na wnioskach
ogdlinie sformulowanych i nieuzasadnionych, co naruszyto wymogi okreslone art.
107 § 3 kp.a., w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy. Brak prawidiowego
uzasadnienia, stanowi z kolei podstawe do postawienia organowi zarzutu
naruszenia zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) oraz zasad ustalonych w art.
8iart. 11kp.a. '

Ponownie rozpoznajqc sprawe, majqc na uwadze wraéénq w niniejszym wyroku
ocene prawng, dokona ponownej wszechstronngj oceny za:stmema materialnej
przeslankl udzielenia ochrony Zqdanej informacyji.

Jednoczes$nie Stowarzyszenie ' pragnie zauwazy¢é, ze¢ Partia w przypadku
rozpatrywania wniosku winna by¢é ,,bezstronny arbitrem” dlatego tez tak jednostronna
odmowa winna by¢ uchylona. ROéwniez za naruszenic zasady jawnosci nalezy uznaé
przyjecie bezwzgledne tajemnicy przedsigbiorcy, warto w tym zakresie zwrécié uwage
wyrok Sadu Rejonowego w Zielongj Gérze z dnia 7 lipca 2014 ., sygn. I C 2466/12: -

W tej sytuacyi, zdaniem Sqdu okregowego, ,,nadgorliwosé¢” urzednikow w zakresie
pozyskania informacji, ktore dokumenty stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa musi
budzié co najmniej watpliwosci.

Wskazal, ze powyzisze postgpowanie urzednikow nosi znamiona dzialania wbrew
ustawie w celu ukrycia mozliwosci dostepu do informacji publicznej i kontroli, w
tym sprawdzenia, w jaki sposéb wydatkuje si¢ publiczne pienigdze oraz
‘uniemozliwi¢ kontrole prawidlowosci wyboru oferty i sporzqdzenia rzeczowego
odwolania od podpisanych umow we wiasciwym trybie procesowym..
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W ocenie sqdu odwolawczego, wydawanie publicznych pieniedzy na rzecz
prywatnej firmy, z zasady wymaga zachowania peinej transparentnosci, stqd
odmowa udostepnienia tych informacji moze miec jedynie charakter wyjatkowy i
uzasadniony okolicznosciami konkretnej sprawy (np. tajemnica panstwowa).

Biorac pod uwage powyzsze, skarga jest uzasadniona i wnosimy jak na wstepie.

Katarzyna Batko-Tolué
Szymon Osowski
ONKINI ZARZADU
PREZES - SIEC ga%‘v?ml,sm - WATCHDOG POLSKA
SIEC) OBYWATELSKIE] - WATCHDOG POLSKA.
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Zataczniki:
— odpis skargi

— KRS i Statut Stowarzyszenia

11



_||-!.|I'

Wi




