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Sygn. akt PO TIT Ds. 245.2019
Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2019 roku
POSTANOWIENIE

o odmowie wszczgcia Sledztwa

Renata Spiewak - prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie

po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy PO III Ds. 245.2019

z zawiadomienia K B M K iC T .z dnia 30 stycznia
2019 roku w zakresie czyndw z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. art. 294 § 1 kk, art. 230
§ 1 kkoraz art. 231 § 1 kk

z zawiadomienia R P zdnia29 stycznia 2019 roku

7 zawiadomienia Zi S z dnia 2 lutego 2019 roku w zakresie czynéw 29é §1i13kk,
art. 231 § 1 kk. {

z zawiadomienia . K Z dnia 23 lutego 2019 roku w zakresie czynu z art. 233
§1i6kk

z zawiadomienia T S z dnia 27 lutego 2019 roku w zakresie czyndw z art. 233

§ 4 kk, art. 239 § 1 kk

napodstawie art, 305 § 1, 3kpk.tart. 17§ 1 pkt 2k pk., art. 17§ 1 pkt 1 kpk.

postanowila:
odmoéwié wszczecla Sledztwa w sprawie:
1. naktanianiaG B 'w dniu 27 lipca 2018 roku w W. w celu osigguiecia
korzysci majgtkowej przez podmiot ™ Sp.zo.0.( - Sp. z 0.0.), do popetnienia
czynu zabronionego polegajgcego na pozwaniu spoiki Sp. z 0.0. 1 wprowadzeniu

w blad wiasciwego sadu, co do zasadnosci roszczenia o zaplate za ushugi 0 wysokosci okoto
4 mln z} faktycznie wykonane na rzecz innego podmiotu, czym dziatano na szkode spotki
sp. z 0.0., 1j. oczynzart 1&§~2-kszw zart. 286 § 1 kk wzw, art, 294 § 1 kk
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- naduzycia uprawnien i niedopetnienia obowiazkéw w blizej nieustalonym czasie, jednak nie
wezesniej niz w maju 2017 roku i nie poznicj mz w Hpeu 2018 roku w W : przez osoby
zobowigzane do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi spotki ~ sp. z 0.0., poprzez
niezasadne gospodarczo zlecenie prac dotyczacych przygotowania inwestycji budowalnej przy
ul. . wW ~, czym wyrzgdzono spélce Sp. z 0.0. szkode majatkowa
w wielkich rozmiarach o wartoéci 1,3 mln euro tj. o czynz art. 296 § 113 k k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion ¢zynu zabronionego

. naduzycia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw w blizej nieustalonym okresie czasy,
jednak nie wezesniej niz w lutym 2018 roku i nie pdZniej niz wlipcu 2018 roku w W

przez osoby zobowigzane do zajmowania si¢ sprawami majaftkowymi spotki | Sp.

z 0.0., poprzez niezasadne gospodarczo zlecenie prac dotyczgcych przygotowania .inwestycji
budowalnej przy ul. o wWW ,czym wyrzadzono spélce _ Sp.zo.o.
szkode majgtkows w wielkich rozmiarach o wartoéci 1,3 mln euro, tj. o czyn z art. 296
§1i3kk /

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego

. powolywania si¢ w blizej nieustalonym okresie czasu, jednak nie wezesniej niz od maja 2017
roku do lipca 2018 roku w W " na wplywy w instytucji samorzadowej, {j. u przyszlego
Prezydenta m.st. Warszawy, jako organu wiasciwego do wydania decyzji o warunkach
zabudowy i podjecia si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy polegajgcej na uzyskaniu

korzystiiej decyzji o warunkach zabudowy pozwalajacej na realizacje przez spétke Sp.

z 0.0. inwestycji budowlanej o wartosei 1,3 min euro przy ul. ., wzamian za korzysc¢
majatkowa lub osobistg albo ich obietnice, tj. o czyn z art. 230 § 1 kk
- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego

. powolywania si¢ w blizej nieustalonym okresie czasu, jednak nie wezesniej niz od dnia 27

maja 2017 roku i nie poZniej niz do maja 2018 roku wW , na wplywy w banku
S.A. i podjecia sig posrednictwa przy uzyskaniu przez spotkg Sp. z.0.0. sp.k. kredytu
na realizacje inwestycji przy ul. w W w zamian za korzy$¢ majatkows
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6. niedopelnienia obowigzkéw w blizej nieustalonych okresie czasu jednak nie wezesniej niz od
maja 2017 roku do lipca 2018 w'W przez funkcjonariusza publicznego - posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji, wskutek zaniechania zawiadomienia Marszatka
Sejmu o0 zamiarze podjecia dodatkowych zaje¢ w postaci prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze] polegajacej na faktycznym zarzadzaniu i prowadzeniu spraw sp6tki 3p.
Z 0.0., czym dziatano na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk
- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego

7. ziozenia w dniu 26 kwietnia 2017 roku w W pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy falszywego oswiadezenia o stanie majatkowym
przez posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, wskutek zatajenia informacji o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej oraz zarzadzaniu dziatalnoseig gospodarczg na cudzy rachunek,
t.oczynzart. 233 § 116 kk
- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabrom'onegz)

| /

8. zlozenia w dniu 23 kwietnia 2018 roko w W. -pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy falszywego o§wiadczenia o stanie majgtkowym
przez posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wskutek zatajenia informacji o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej oraz zarzadzaniu dziatalnoscia gospodarcza na cudzy rachunek,
tj.oczynzart. 233 § 116 kk-- -

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego

9. przekroczenia uprawnies i niedopelienia obowiazkéw w okresie od listopada 2014 roku do
listopada 2018 roku w W przez funkcjonariuszy publicznych - pracownikéw Biura
Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy, poprzez nieprawidlowe
prowadzenie postgpowania z wniosku spotki Sp. z 0.0. z dnia 26 listopada 2014 roku
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, czym dzialano na szkodg interesu prywatnego
spotki v Sp.zo.0.tj.oczynzart. 231 § 1 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2'k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego
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10. przedstawienia w lutym i marcu 2019 r. w W falszywego tlumaczenia zeznan
pokrzywdzonego w sprawie PO III Ds 33.2019, ktére mialy postuzyé w ww. postepowaniu, tj.
oczynzart. 233 § 4 kk

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego

11. utrudniania postgpowania przygotowawczego PO IIT Ds 33.2019 w okresie od lutego do
wrzesnia 2019 r. w W przez pelomocnikéw pokrzywdzonego, poprzez ukrywanie
dokumentéw, czym udzielono pomocy pokrzywdzonemu do unikniecia odpowiedzialnogci
karnej, tj. o czyn z art. 239 § 1 kk '

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego

12. usitowania wreczenia w blizej nieustalonych okolicznosciach korzysci majgtkowej w postaci

pieniedzy w kwocie 50 tys. zt nieustalonej osobie pelnigeej funkcje publiczng w Ministerstwie
Srodowiska, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 229 § 1kk
- na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych

podejrzenie popelnienia czynu {
UZASADNIENIE

W tutejszej Prokuraturze Okregowej w Warszawie pod sygn. PO IH Ds. 33.2019 prowadzone
jest postepowanie z zawiadomienia G B o podejrzeniu popelnienia przez J.
K czynu z art. zart, 286 § 1 kk wzw. z art. 294 § 1 kk wzw. zart. 12k k.

’
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zawiadomich opartych o relacje medialne dotyczacych watkéw niezwiazanych bezposrednio
z przedmiotem postepowania PO Il Ds 33.2019. Z uwagi na potrzebg rozstrzygniecia procesowego
wszystkich zawiadomien, ktére wplynety do sprawy, odmienne role procesowe zawiadamiajacych
w niniejszym postepowaniu i w sprawie PO III Ds 33.2019, jak réwniez kolizjg rol procesowych (np.
w sprawie PO III Ds. 332019 adw. R ... C = jest petnomocnikiem procesowym
pokrzywdzonego, a W niniejszej sprawie wg. jednego z zawiadamiajacych miat dopuscié sig
przestepstwa poplecznictwa), watki objete sentencja niniejszego postanowienia zostaly wylaczone do

odrebnego postgpowania.

7z zoocnoss §w
MECDSZY SiE

J

sderain Hodwit:




W dniu 30 styczmia 2019 roku wplynglo zawiadomienie K B M

K oraz C T o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, ktére w ocenie

zawiadamiajgcego miato polegac na:

1. niedopeinieniu w celu osiggniecia korzyéci majatkowej na rzecz spotki Sp. z0.0. Z/s

w W w postaci oczekiwanych przyszlych dochodéw majacych pochodzic
z przysztego najmu powierzehni biurowych w planowanych wiezowcach przy ul.
w dniu 27 lipca 2018 roku w W arzy ul. ) ) ~ obowigzkdow przez
funkcjonariusza publicznego - posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji -
J K. i niepowiadomieniu pomimo istniejacego obowigzku Marszatka
Sejmu o zamiarze podjecia dodatkowych zajeé i prowadzeniu spraw spotki Sp. Z 0.0,
w tym powolujac sig na wplywy w instytucji samorzadowsj, tj. u przysziego Prezydenta m.st.
Warszawy podjeciu sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacej na uzyskaniu przez

spéik¢ ' Sp.zo.o. zswW korzystnej dla tej spétki - decyzji o warunkach
zabudowy pozwalajacej na realizacje przez spotke Sp. z 0.0. sp. k inwestycji
budowlanej o wartosci 1.300.000.00,00 zt przy ul. ~ Lt.oczynzart. 231 § 2kk wzb.
zart. 230 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. {
2. podzeganiu G B w dniu 27 lipca 2018 roku w W © przy ul.
- o przez] K , 1 dziatajacego wspblnie i w porozumieniu
zC T w celu dsiqgnie;cia korzysci majgtkowej przez spétke G
B do dokonania wyludzenia sgdowego poprzez zaplanowanie i organizowanie

wykonania czynu zabronionego przez inng osobe; w ten sposéb, ze naktamial G
B do zlozenia przeciwko Sp. z 0.0. pozwu o zaplate w wysokosci

4.000.000,00 zt za rzekomo wykonane na rzecz tej spotki ushugi, pomimo braku istnienia

jakichkolwiek rzeczywistych zobowigzan ze strony spotki Sp. z 0.0. w zwigzku
z wykonaniem na rzecz innego podmiotu ustug doradczych w procesie inwestycyjnym ,,
przy ul. | w celu doprowadzenia do wydania wyroku lub zawarcia ugody
sadowej majacej rzekomo uzasadniaé zaplate przez spotke sp. z 0.0. wynagrodzenia
w wysokosel 4.000.000,00 zi za ustugi wykonane na rzecz innego pedmiotu, a tym samym
udzielajac rady, co do sposobu nadania pozoréw legalnoici do wyprowadzenia pieniedzy
z majatku spétki za pomocg wyroku lub ugedy sadowej dopuscit sie pomocnictwa do
naduzycia uprawnien i niedopelnienia bbowiqzkéw przez majacych wykonaé postanowienia
wyroku lub zawrze¢ ugodg czlonkow zarzqdu spolkl Sp. z 0.0. zobowiazanych do
zajmowania si¢ sprawami megqtkowyrm te"‘ sp ?kl narazajac spotke na szkode
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wielkiej wartodci w wysokosei 4.000.000,00 z, tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 286
§ 1kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 18 §3kkzzw. zart. 296 § 2 kk w zw. z art. 11 §
2 kk.

Jak podaja zawiadamiajacy w pisemnym zawiadomienin, w dniu 29 stycznia 2019 roku

w dzienniku ,,Gazeta Wyborcza” opublikowane zostato nagranie oraz stenogram z rozmowy, ktéra

odbyla sie 27 lipca 2018 roku w W * w siedzibie partii politycznej Prawo i Sprawiedliwogé
przy ul. . Rozmowa dotyczyta miedzy innymi planéw inwestycyinych budowy
WIEZOWCOW przy ul. 3 w V miedzy innymi przez austriackiego
dewelopera G B oraz probleméw natury prawnej, ktére utrudniaty przeprowadzenie

te] inwestycji, w tym w szczegllnosci w zakresie mozliwosci uzyskania korzystnej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy o warunkach zabudowy gruntu polozonego w W : przy ul.
, ktore] whascicielem jest spotka sp. 2 0.0. Jak wskazuja zawiadamiajacy
inwestycja miata by¢ realizowana za pomoca spotki celowej . Sp. z 0.0., a takze
sp. z 0.0. sp.k. Zdaniem zawiadamiajacych, na poczatku prowadzonej rozmowy J. K _
niejako a contrarioc powolywat si¢ na wplywy w instytucjach samorzadowych, ti. u przysztego
Prezydenta m.st. Warszawy, podejmujac si¢ rdwnoczesnie posrednictwa w zaiatvyieniu Sprawy
polegajacej na uzyskaniu korzystnej decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy dotyczacej
dziatki przy ul. -w W , bowiem de facto od tej. decyzji uzaleznione bylo
rozpoczecie inwestycii w postaci budowy , * W dalszej czeéei zawiadomienia przytoczone
zostaly fragmenty opublikowanego stenogramu z rozmowy opatrzone przez zawiadamiajacych
subiektywnymi komentarzami. W ocenie zawiadamiajgcych analiza cytowanych ze stenogramu stow
pozwala stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestgpstwa
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samorzadowej, to jest u przysziego Prezydenta m.st. Warszawy, jako organu wlasciwego do wydania
decyzji o warunkach zabudowy i podjecia si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacej na
—uzyskaniu korzystnej decyzji o warunkach zabudowy pozwalajacej na realizacjg przez spotke

Sp. z 0.0. inwestycji budowlanej przy ul. - . Zdaniem zawiadamiajacych ww. dziatal w celu
osiggniecia korzysci majatkowej dla spéiki : Sp. z 0.0., ktdra w ocenie zawiadamiajgcych
stanowi¢ mial przyszly regularmny dochéd z tytutu wynajmu powierzchni biurowych w budynkach
nalezgcych do spotki Sp. z 0.0. Nadto, w ocenie zawiadamiajacych tre$¢ rozmowy z dnia 27
lipca 2018 roku, ktérej stenogram zostal opublikowany w dzienniku ,,Gazeta Wyborcza”™ wskazuje,
ze dziatalnoscia spotki . sp. Z 0.0. faktycznie kierowat] =~ K, bowiem fo on
podejmowat decyzje dotyczace zamerm/yc{{ﬁﬁﬁm;f@?%ganych zobowigzan, a takze ustalal zasady,
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najakich spotka ‘8p. z0.0. podejmowata wspolprace z innymi podmiotami. Nastépnie podigte
przez siebie decyzje przedstawial zarzagdowi spotki Sp. z 0.0., celem realizacj.
Takie dzialanie w ocenie zawiadamiajgcych uzasadnia podejrzenie, ze J ¥ 4
zawodowy posel na Sejm RP VIII kadencji, a tym samym funkcjonariusz publiczny nie dopelnit
ustawowego obowiazku powiadomienia Marszatka Sejmu o zamiarze podjgcia dodatkowych zajgé
i prowadzit dziatalno$é gospodarcza polegajaca na faktycznym zarzadzaniu i prowadzeniu spraw
spotki | Sp. z 0.0., w szczegdlnosci za$§ miat decydujgcy wplyw na zarzad spétki oraz
strategiczne decyzje dotyczace prowadzenia, kontynuowania, czy tez zaniechania dalszego
prowadzenia inwestycji przy ul. , dziatajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.

Jak czytamy w dalszej czeséci zawiadomienia, opublikowany stenogram z rozmowy z udziatem
migdzy inmmymi J. = . K ~ wskazuje na uzasadnione podejrzenie nakianiania przez
M K. G B .do ztozenia przeciwko spofce Sp. z 0.0. pozwu
i wprowadzeniu tym samym wlasciwego sadu w blad, co do zasadnosci roszczenia o zaplate za ushigi
o wysokodci 4 mln zl, ktore faktycznie zostaly wykonane na rzecz innego podmiotu, zdajac sobie
sprawe, ze brak jest podstaw prawnych do podjecia powyzszych krokéw. Réwnoczeé}iie dziatanie
to wypehia znamiona czynu polegajacego na wyprowadzaniu pienigdzy ze spotki . sp.zo.0.
Co wiecej, zdaniem zawiadamiajacych odmienna ocena przedstawionego przez nich stanu
faktycznego musiataby prowadzi¢ do zastanowienia si¢, czy spotka , Sp. z 0.0. nie jest tylko
wydmuszka dla ukrycia faktu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez partig polityczna.
Do zawiadomienia dolgczony zostat miedzy innymi stenogram nagrania z dnia 27 lipca 2018 roku
z dodatkowymi komentarzami zawiadamiajacych oraz odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego,

Roéwniez w dniu 30 stycznia 2019 roku do tutejszej prokuratury za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie w Warszawie wptyneto zawiadomienie posta na Sejm

RPR = P o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z art. 230 kk przez J

K . W tresci uzasadnienia zawiadamiajgcy powotuje sie na opublikowany w dniu
29 stycznia 2019 roku w dzienniku ,,Gazeta Wyborcza” stenogram nagrania rozmowy J

K Z austriackim biznesmenem G B dotyczacej planéw budowy
przez spéike Sp. z 0.0. dwoch wiezowcédw w Wi ktérych budowa miata zostaé
sfinansowana z kredytu udzielonego przez bank S.A. Zdaniem zawiadamiajacego wyjasnienia
wymaga, ¢zy J Koo prowadzil rozmowy z prezesem banku S.A. w sprawie
kredytu dla spotki Sp. z 0.0, z/s w W. % czy jako prezes partii rzadzacej byl

upowazniony do rozméw biznesowych na temat mwcstycp przy ul. .. a takze czy

rekomendowal prezesowi ww. Banku
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zawiadamiajacego istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 230 kk, zgodnie z ktérym
zabronione jest powolywanie sie na wplywy w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji
migdzynarodowej albo krajowej lub zagraniczne] jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi i podejmowanie si¢ podrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkows
lub osobistg albo jej obietnicg.

Z kolei w dniu 01 lutego 2019 roku do tutejszej prokuratury do sprawy PO III Ds. 343.2016
wplyneta korespondencia W . w czesci dotyczaca przekazanej przez adw. J
D petnomocnika G B informacji o ztozeniu do prokuratury zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oszustwa na szkode ww.

Dalej, w dniu 20 lutego 2019 roku do tutejszej prokuratury wphynety nadestane z Prokuratury
Krajowej w Warszawie Departament do Spraw Przestepczosci Gospodarczej zatytulowane

winformacja” pismaR. _ O z dnia 02 i 03 lutego 2019 roku. Z uwagi na fakt, iz tres¢ é

ww. pism wskazuje na tacznosé z przedmiotem postgpowania PO III Ds. 33.2019 w zakresie czynu
stypizowanego w art. 231 § 1 kk, ww. pisma zalgczono do akt sprawy.

Nastepnie, w dniu 25 lutego 2019 roku wplynelto doniesienie Z' S.
o podejrzeniu popelnienia szeregu przestgpstw, w tym czyndw, o ktorych mowa w pl.!nl(cie drugim,
trzecim, pigtym i dziewiatym postanowienia. '

W treéci przedmiotowego pisma, kibre nie zawiera uzasadnienia 7 + 8

zawiadamia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

1. ,.niegospodarnosci zarzadow spolek | Sp. z 0.0. 1 sp6iki corki, ktére wiedzac, ze nie
posiadaja podstawowych dokumentow zezwoleniowych na rozpoczecie podstawowych prac

inwestycji budowlanej o wartoéci okoto 1 300.000.000, nie posiadajac zrédka finansowania

alall na niekorzysc

spotek Sp. z 0.0. i spotki corki poprzez ich narazenie na straty wynikajace ze
zleconych prac osobie ustalonej, a bedacej wykonawca prac projektowych bez uzasadnienia

gospodarczego, wiedzac, ze inwestycja jest niemozliwa z uwagi na tres¢ w/z, tj. 0 czyn z art.

296 § 3kk
2. powolywania si¢ na wplywy w instytucjach pafistwowych, w tym w banku pafstwowym
przez I K " celem uzyskania korzysci majatkowej dla spotki corki spotki

Sp. z 0.0., polegajacej na uzyskaniu prac budowlano- architektonicznych o wartosei

5000.000 z1, 1j. o czyn z art. 230 § 1 kk
3, uporczywego dziatania na niekorzy$é spotki | sp. z 0.0. i powiazanej Z nig kapitalowo

spotki corki bedgcej ustnym zlecgniodawTa-prac budowlanych pod adresem W ul.
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o warto§ci 5.000.000 =z, polegajacego na ograniczaniu dzialalnosci ww.
podmiotéw gospodarczych przez uporczywe, o podiozu politycznym dziatanie urzednikow
podlegtych Prezydentowi m.st. Warszawy polegajace na pozbawionej podstawy faktyczne;
decyzji o warunkach zabudowy ograniczajacej mozliwos$¢ wznoszenia budowli powyzej 35
m 2 w gore, podezas gdy w tym samym rejonie zabudowy wzniesiono i oddano do uzytku pigé
innych budowli o wysokosci 170-216 m, przy czym dziatanie to doprowadzilo do narazenia
wskazanych podmiotdw na straty wynikajace z przeprowadzonych prac projektowych
o wartoéci okoto 5000.000 z i utrate dochodéw o nieustalonej wartosci facznej nie mniejszej
jednak niz 80.000.000 zt w skali kazdego roku po ukonczeniu inwestycji budowlane
blokowanej bezprawnie w wyniku przestgpstwa o podiozu politycznym, tj. o czyn z art. 231
§1kkwzb. zart. 286 § 1 kk wzw. zart. 294 § 1 kk

4. uzycia grozby bezprawnej (przez) radnego Platformy Obywatelskie Wymieniohego przez

I K , grozby nielegalnego dziatania pozbawionego podstawy faktyczne;

w ramach uprawnien tego radnego m.st. Warszawy zmierzajgcej do wywierania nielegalnego

nacisku na ograniczenie warunkéw zabudowy dzialki budowlane; w W " przy ul.

i wyrzadzeniu tym szkody w mieniu spélek opisanych wf punkcie IX

zawiadomienia, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
wzw.zart. 271 § l kk wzw. zart. 190 § L kk wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk”

W dalszej kolejnosci w dniu 11 marca 2019 roku za posrednictwem Prokuratury Krajowej
Departamentu do Spraw Przestgpczosci Gospodarczej w-Warszawie za pismem z dnia 07 marca 2019
roku, sygn. PK VII Ko 79.2019 wplynelo przestane droga mailowa w dniu 23 lutego 2019 roku przez

L K zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa przez J

K- ) poIegajqcego na ztozeniu falszywego ofwiadczenia majatkowego. Jak podaje
zawiadamiajacy z powszechnych doniesiefi medialnych dotyczacych spétki ~ Sp. 2 0.0., Wiym
watku dotyczacego budowy dwéch wiezowcdw w Wi wynika podejrzenie, ze J

K moégt faktycznie prowadzi¢ dziatalnod¢ gospodarczg. W ocenie zawiadamiajacego tym
samym J; - K ztozy! niezgodne z prawem o$wiadczenie majatkowe w zakresie w jakim
podal, iz lnie prowadzi dziaalno$ci gospodarczej, bowiem zdaniem zawiadamiajacego nie ulega
watpliwodci, iz w oswiadezeniu nie chodzi tylko i wylacznie o formalny wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej czy do Krajowego Rejestru Sadowego, ale o faktyczne prowadzenie
dziatalnosci.

Za zgodnodd fwis
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Przechodzac do analizy tresci ztozonych w sprawie zawiadomien, na wstepie podkreslié
nalezy, iz opierajg si¢ one na doniesieniach medialnych, informacjach w zaden sposdb
niesprawdzonych i nie znajdujacych potwierdzenia w jakichkolwiek innych materiatach
uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestgpstw.

Podnie$¢ réwniez nalezy, iz zawiadomienie zlozone przez R P.  defacto sprowadza
si¢ do przytoczenia tresci opublikowanego na tamach Gazety Wyborcze] stenogramu rozmowy
G Bi z Ji K , natomiast zawiadomienie ziozone przez Z
S : sprowadza si¢ do przywolania przepisow ustawy karnej, bez sprecyzowania konkretnie jakie

zachowania miatyby wypelia¢ znamiona zarzucanych przestepstw.

Na wstepie odnoszac si¢ do kwalifikacji prawne przyjgtej w punkcie pierwszym
postanowienia wskazaé nalezy, iz koncepcja ,oszustwa sadowego” okreSlanego ,,0szustwem
procesowym” zostala wypracowana jeszeze w dwudziestoleciu migdzywojennym i zostata przyjeta
do$¢ powszechnie przez doktryne i orzecznictwo, cho¢ do dnia dzisiejszego budzi watpliwodci
i spory. )

Podstawowa cecha oszustwa sgdowego wyrézniajacy ten typ przestepstwa os;zustwa na tle
ogdlnego typu jest kwalifikowany podmiot dokomujgey czynnosci niekorzystnego rozporzagdzenia
mieniem osoby trzeciej wprowadzony w blad. W tym przypadku mamy do czynienia
z tréjpodmiotowym uktadzie: sprawca - wprowadzony w blad sad - pokrzywdzony, ktérego mieniem
niekorzystnie rozporzgdzono. Specyfika tego typu przesigpstwa polega na tym, ze sobg wprowadzong
w biad i dokonujaca niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest sad, a pokrzywdzong osoba,

wzgledem ktérej orzeczenie wywoluje niekorzystne zmiany w sytuacji majatkowej.

239/07 (OSNw

SK 2007, Nr 1, poz. 2540) Sad Najwyzszy przyjak Jak zwane oszustwo procesowe zachodzi
wéwezas, gdy na skutek fatszywych dowoddw przedstawionych przez sprawce moglo dojsé lub doszto
do nickorzysinego rozporzgdzenia mieniem na podstawie orzeczenia sqgdowego. Oszukaricze
dzialanie sprawcy polega na tym, ze jego zamiarem jest sklonienie sqdu do rozporzqgdzenia cudzym
mieniem, u podioia ktérego lezy bledne wyobrazenie o rzeczywistoci wywolane dowodami

przedstawionymi przez sprawce”.

Powyzsze znajduje potwierdzenie takie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
30 listopada 2016 Toku, sygn. Il AKa 179/16 w $wietle kiOrego ,przestepsiwo 0Szustwa procesowego
charakteryzuje sig tym, ze na skutek falszywych dowodéw przedstawionych przez sprawcg moglo

doj$é (lub doszlo) do rozporzqdzenia 'm}grgtfé“?f;’fﬁ?f:pq»dstmie orzeczenia sqdowego zasqazajgcego
R y
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roszczenie. Oszukancze dzialanie sprawcy polega na tym, ze jego zamiarem jest skionienie sqdu do
rozporzqdzenia mieniem, u podloza ktérego lezy bledne wyobraienie sqdu o rzeczywistosct,
wywolane dowodami  przedstawionymi przez Sprawce. Przestepstwo  0szustwa  sqdowego
charakteryzuje sie zatem specyficzng, tréjpodmiotowq strulkturq. Sprawca poprzez swoje podstepne
dziatanie wywoluje blgd sqdu (osobg wprowadzong w-blgd moze byt sedzia zasiadajgcy w sqdzie
FOZPOZNAGCYM SPOF cywilnoprawny), ktéry dokonuje rozporzqdzenia mieniem strony postepowania.
Pokrzywdzonym jest zatem inny podmiot niz fen rozporzgdzajgcy mieniem”

Przedmiotem ochrony przestgpstwa oszustwa sgdowego jest mienie. W pi$miennictwie uznaje
sie, ze iz ubocznym przedmiotem ochrony przestqpshwa oszustwa jest ochrona dobrej wiary w obrocie
prawnym dobrami majgtkowymi. Po glad ten uzasadniony jest tym, Ze specyficzng cecha oszustwa
jest dobrowolne rozporzadzenie mieniem na rzecz sprawcy, wynikajace Z niewlasciwej oceny
rzeczywistosci osoby rozporzadzajace).

7 istoty oszustwa sadowego wynika, iz sprawca poprzez podstepne dziatanie wprowadza
w blad sad, doprowadzajgc do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem menaleznym Sprawcy.
Skutkiem oszustwa sadowego moze by¢ nieuzasadnione, a ¢zasem nawet meodwracaine naruszenie
indywidualnych praw lub wolnosei. {

Wprowadzenie w btad w przypadku ,,0szustwa procesowego” zachodzi wowezas, gdy na
skutek fatszywych dowodow przedstawionych przez Sprawce doszto do niekorzysinego
rozporzadzenia mieniem na podstawic wyroku sadowego zasgdzajacego roszczenie.

Czynno$cia sprawcza oszustwa sadowego jest doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia cudzym mieniem, poprzez wprowadzenie w blad sadu, wtadnego do dokonania
wskazanego rozporzadzenia. Co istotne, 0Szustwo sadowe nie moze by¢ popelnione poprzez

wyzyskanie niezdolnodei do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania, bowiem z istoty

wiadzy sadowniczej wynika, iz sad wlasciwie pojmuje swoje dzialanie i $wiadom jest jego skutkow.

Oszustwo, jezeli polega na wprowadzeniu W biad i powoduje niekorzystne rozporzadzenie
mieniem, jest przestepstwem podwojnie skutkowym. Po pierwsze konieczne jest zaistnienie zwigzku
przyczynowego migdzy dziataniem sprawcy i dokonaniem niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.:
Po drugie, musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy i powstaniem
blednego wyobrazenia o rzeczywistosel. Zgodnie z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego ,»przepis nie
wymaga ustalenia podejmowania przez Sprawce szczegolnych, spektakularnych czynnosci.
Wystarczajace jest bowiem ustalenie jakiegokolwiek dziatania, ktoére moze spowodowal bledne
wyobrazenie o rzeczywistosci osoby rozporzadza]acej mieniem”. Jako przyktady czynnosci

wim RS,

sprawczej oszustwa sadowego podaje sig zazwyczaj .dZtaalame w postaci preedstawienia sadowl

La "Cj")(lr](l & Sy dfz’:;
MLODSZY B RN

Mearoin Kadvm




Ll

fatszywych dokumentéw urzedowych i prywatnych, czy tez powolywania $wiadkow, ktérzy ztoza
falszywe zeznania, skutkujace wywolaniem bledu sedziego oraz skladania falszywych zeznat
w trakcie przestuchania stron.

Dla przestepstwa oszustwa sagdowego charakterystyczne jest istnienie dwéch przedmiotéw
czynnosci wykonawezej - wprowadzony w biad podiniot dokonujac niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem oraz mienie 0soby wprowadzanej w blad lub innej, ktérym niekorzystnie rozporzadzono
w wyniku zachowania sprawcy. Sad, bowiem wydajac okreslone orzeczenie, rozporzadza co do
zasady mieniem cudzym. Przy czym pokrzywdzonym jest zatem inny podmiot niz ten
rozporzadzajacy mieniem. Oszustwo sgdowe moze by¢ popelione wylacznie z zamiarem umyslnym
kierunkowym, kt6ry obejmowaé powinien zaréwno cel dziatania sprawcy, jak i sam spos6b dzialania
zmierzajacy do zrealizowania tego celu.

Sprawca winien dziata¢ w celu uzyskania korzysci majgtkowej poprzez wprowadzenie w blad
podmiotn wiadnego rozporzadzaé mieniem wiasnym lub mieniem cudzym. Sprawba swoim
zamiarem musi obejmowaé sposéb wprowadzenia w blad sklad sedziowski oraz cel w postaci
uzyskania orzeczenia, ktére bedzie stanowito niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Sprawca musi
rowniez cheieé odnie$¢ korzy$é majgtkowa z dokonanego przez wprowadzony; w blad sad
rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego. '

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 18 § 2 kk odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego, naklania ja do tego”. W piémiennictwie powszechnie
prezentowany jest poglad, wedle kidrego przepis art. 18 § 2 nie ma samodzielnego charakteru,
wymaga bowiem w kazdym przypadku uzupelnienia zawartego w nim opisu przez tres¢

odpowiedniego przepisu czesci szczegdlnej lub przepisu pozakodeksowego, okreslajgoego zestaw

Podzeganie jest pierwszg postacia niesprawczego wspdldzialania i stanowi w polskim
kodeksie karnym czyn zabroniony, ma wigc samodzielnie okreslone znamiona, kiorych wypelnienie
przez naklaniajacego stanowi podstawe odpowiedzialnosci karnej. W pismiennictwie podkresla sig,
7e normatywna istota podzegania sprowadza si¢ do oddziatywania naklaniajacego na psychike
bezposredniego wykonawey w celu sktonienia go do okreslonego dziatania lub zaniechania. Trafnie
wskazuje Sad Apelacyjny w Krakowie, ze "nakianianiem jest oddzialywanie na wolg innej osoby

| (0s6b) w celu sklonienia jej do okreslonego dziatania lub zaniechania"” (wyrok SA w Krakowie z dnia
8 lipca 1999 r., Il AKa 121/99, K78 1999, z. 8-9, poz. 37). Znamie czynno$ciowe "naklania’, z uwagi
na zgeneralizowany, ogolny charakter, wymaga w kazdym przypadku doprecyzowania przez
powiazanie go z charakterystyka cffzynli{ié'ﬁ:i’f),:%g’nego stanowigcego przedmiot naklaniania.

i
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Powigzanie naklaniania z czynem zabronionym okrelonym w przepisie czesci szozegolne]
ma charakter pojeciowy. Okreslony w przepisie czgsci szezegdlnej czyn zabroniony konkretyzuje
czynno$é sprawcza, wskazujac zachowanie, ktérego dokonanie przez inng osobe jest celem
naklaniajacego. W konstrukcji znamion podzegania opis czynu zabronionego zawarty w przepisie
czgsei szezegblnej pelni inng role niz w przypadku poszerzonych form sprawstwa. Przy sprawczych
postaciach wspéldziatania przepis czesci szezegdinej okresla drugi element znamion strony
przedmiotowej, czynno$¢ wykonawcza wspoldziatajacego, ktore] wypelnienie stanowi warunek
odpowiedzialnoéci za sprawstwo. W przypadku podZegania znamiona typu czynu zabronionego
okreslaja jedno tylko zachowanie sprowadzajace si¢ do nakianiania innej osoby do popeinienia czynu
zabronionego, przepis czesci szezegbine] jedynie dookresla wiasciwg czynno$¢ podzegacza.

Znamiona podzegania w zadnym zakresie nie obejmujg zachowania bezposredniego
wykonawcy i nie ujmuja tego zachowania jako elementu znamion czynnosciowych. Podzeganie nie
okresla bowiem technicznej formy wykonania okre§lonego w czgéei szezeg6lnej czynu zabronionego
poprzez naklonienie innej osoby do jego popeltnienia, lecz stanowi podstawe odpowiedzialnosci za
odrywajace sie od wykonania przez bezposredniego wykonawce czynu zabronionego naktonienie do
popelnienia tego czynu. W pismiennictwie podkresla sig, ze okreslony w przepisie cz¢s’£i szczegllnej
czyn zabroniony musi by¢ uswiadomiony przez podzegacza, nie musi by¢ jednak w zadnym zakresie
urzeczywistniony, bowiem urzeczywistnienie (dokonanie) tego czynu przez bezposredniego
wykonawce pozostaje poza strukturg znamion podzegania. W Swietle postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 03 sierpnia 2006 roku, sygn. III KK 445/0_5 "zachowanie bezposredniego

wykonawcy nie nalezy do znamion podzegania i nie ma wplywu na dokonanie przesigpstwa w formie

podzegania. Oznacza to, Ze znamiona podiegania zrealizowane sq w catofci w chwili, gdy

realizacji przestepstwa przez spraﬁcg " Naklanianie ma charakter kauzalny w tym sensie, ze wymaga
oprocz realizacji samej czynnodci naklaniania wywolania okreslonego rezultatu w postaci
nakfonienia innej osoby do popelnienia. Wynika to z charakteru znamienia czynnosciowego
podzegania opisanego przez czasownik uzyty w formie czasu teraZniejszego w aspekcie
niedokonanym, ktéry zgodnie z tradycja legislacyjng oraz powszechnie przyjmowanymi
w prawoznawstwie regulami interpretacyjnymi wyklada si¢ w aspekeie dokonanym. Dla dokonania
podzegania konieczne jest ukoficzenie czynnosci nakianiania oraz wywotanie u osoby naklaniane;
zamiaru podjgcia okreslonego zachowania (dziatania lub zaniechania). Stanowisko takie potwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2006 roku, sygn. IIl KK 156/06 stwierdzajac, ze
"przekonywajgcy jest poglgd uznajgcy podz‘egc;nie:zjigérz&g{ipsmo skutkowe, ktorego skutkiem jest
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wywolanie zjawiska psychicznego w postaci zamiaru bqdz decyzji popetnienia czynu zabronionego
przez naktanianego”. Z kolei konstrukcja podzegania wymaga, aby naklaniajacy miat $wiadomoéé
normatywnej charakterystyki zachowania, do popelienia ktérego naklania, nie zawiera natomiast
takiego warunku w odniesieniu do bezposredniego wykonawcy. Ujmujac swoisty skutek naktaniania,
stanowigey w istocie zjawisko ze sfery psychiki osoby naklanianej, jako wywolanie u osoby
naklanianej zamiaru podjecia okreglonego zachowania, znamiona podzegania nie przesadzaja, jaki
musi by¢ stosunek psychiczny bezposredniego wykonawey do stanowigcego przedmiot naklaniania
czynu zabronionego, natomiast skutkiem podzegania (rezultatem czynnosci nakfaniania) jest
wywolanie u innej osoby zjawiska psychicznego w postaci decyzji popelnienia czynu zabronionego.

Z uwagi na skutkowy charakter podzegania, kt6rego efektem jest wzbudzenie u osoby
naklanianej decyzji popelnienia czynu zabronionego, nie stanowi podzegania wypadek, gdy

bezposredni wykonawca mial juz wezesniej zamiar popelnienia czynu zabronionego lub podjat

wezeéniej decyzje wykonania okreslonego zachowania. Z perspektywy osoby naklanianej znamiona
podzegania wymagaja indywidualizacji osoby naklanianej. Oznacza to, ze naklanianie skierowane
by¢ musi albo do konkretnej osoby, albo do zindywidualizowanego kregu 0séb. Nie jest mozliwe
podzeganie w przypadku skierowania czynno$ci naktaniania do blizej niezindywic%ualizowanego

kregu 0s6b ad incertam personam. Qznaczenie bezposredniego wykonawcy spetniajgce warunki

okre§lone w znamionach podzegania sprowadza¢ sig powinno do wskazania innych piz dane
personalne cech, ktére pozwola przesadzié, ze naklanianie lub ulatwianie miato konkretnego adresata
Iub adresatéw, nie bylo za$ skierowane "do ttumu". Owa oznaczono$¢ moze sprowadzad sie¢ do
. wskazania cech charakteryzujacych osobe bezposredniego wykonawcy, miejsce, w ktorym doszio do

naklaniania oznaczonej osoby do popelmienia czynu zabronionego, okoliczno$ei modalne

L tewarzyszaeezdarzeniu
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Znamiona podzegania nie okreslaja w zaden sposdb formy naktaniania, co przesadza, ze moze

byé ono realizowane w dowolny sposob, byleby tylko z zachowania naklaniajacego mozna bylo
odczytaé, iz jest ono nakierowane na wywolanie u osoby naklanianej decyzji popeinienia okreslonego
zachowania. W pi$miennictwie wskazuje sig, ze naklanianie mozliwe jest stowem, pismem, gestem,
mimika itp. Naklanianie moze przybieraé postaé prosby, grozby, polecenia, zlecenia, rady,
propozycii, sugestii itp. Z uwagi zas na sposéb okredlenia wlasciwego znamienia czynnosciowego
podzegania jest ono mozliwe tylko w formie dzialania. Strona podmiotowa podzegania okreslona
zostala stosunkowo restryktywnie, ustawa wymaga bowiem, aby nak}ahiajqcy dziatal z zamiarem

bezpoérednim. Podzegacz winien mzeg swlt“‘domqsc 7e podejmowane przez niego zachowanie

,A‘

stanowi naklanianie innej osoby do géipé ujz\abromonego
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Ponadto podzegacz musi mieé¢ $wiadomo$é wszystkich elementéw znamion czynu
zabronionego stanowigcego przedmiot naklaniania. Oznacza to, ze §wiadomoscia objeta jest catosc
znamion czynu zabronionego, do ktérego popelienia podzegacz naklania, a wigc zardwno
przewidziane w przepisie czeéci szczegélnej znamie czynnosci wykonawczej oraz ewentualne
znamie skutku, jak i ewentualne okolicznoéci modalne oraz znami¢ podmiotu. Swiadomoscia
naklaniajacego objete by¢ musza takze znamiona skladajace si¢ na strong podmiotowa czynu
zabronionego, do popelnienia ktorego podzegacz nakfania inng osobg. PodZeganie z zamiarem
wynikowym oraz tzw. nieumysine podzeganie pozostaja de lege lata poza sferg kryminalizacji.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
zgromadzony w sprawie material nie pozwala na przyjecie, iz J K - w dniu 27 lipca
2018 roku dziatajac w celu osiggniecia korzysci majagtkowej dla spdtki Sp. z 0.0. podzegat
Gu B . do pozwania spotki Sp. z 0.0. 1 tym samym wprowadzenia w blad
wlasciwego sgdu, co do zasadnosci roszezenia o zaplate za czynnodei wykonane w ramach projektu
polegajgcego na przygotowaniu inwestycji przy ul. ", a ktdre faktycznie wykonane zostaly
na rzecz innego podmiotu, a tym samym, iz swoim zachowaniem wypetnil znamiona czy;lu opisanego
wart. 18 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. art. 294 § 1 kk. /

Podkredli¢ nalezy, iz brak pisemnej umowy pomigdzy G B . a spotkg

Sp. z o.0. okreslajacej wzajemne prawa i obowigzki stron, w tym brak ustalonej wysokosci
wynagrodzenia i terminu jej zaplaty czynil niemozliwym zaplate zobowigzan zaciagnietych przez

podmiot przez spotke Sp. z o.0. w celu zgodnego z prawem rozliczenia

-poniesionych w ramach przygotowania projektu wydatkéw, tym bardziej, ze G B nie

przedstawil zadnych dokumentéw ksiggowych, uméw pozwalajacych na poniesienie tych wydatkow

przez spotke .Sp. Z 0.0., zas faktury otrzymane od kancelarii prawnej wbrew wezesniejszym

ustaleniom nie zostaty wystawione na spétke celows, tylko na innym podmiot. W tef sytuacji wobec
braku odpowiednich dokumentéw jedng z propozycji umozliwiajacg zgodne z prawem rozliczenie
wydatkéw poniesionych przez spoike Sp. z 0.0. przez spétke Sp. z 0.0. miato byé
ewentualne wytoczenie stosownego powddztwa przez spotke _ Sp. z 0.0. Tym bardziej, ze
zgodnie z obowiazujacym kodeksem spélek handlowych udziatowey co do zasady nie odpowiadaja
za zobowigzania spotki. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia poza wyjatkami wskazanymi
w kodeksie spolek handlowych samodzielnie odpowiada za swoje zobowigzania, natomiast
w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnodciz spoiki komandytowej odpowiedzialnogé
komandytariuszy ogranicza si¢ wylacznie do sumy komandytowej, za$ komplementariusze

d * d Ll ) * - I'd l. -- ; -
odpowiadajg za zobowiazania spotki catym Sf,fm\ﬁ maj gth%m osobistym.
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Spotkanie, ktére miato miejsce w lipcu 2018 roku z udzialem G B! ]
K . G T _ oraz prawnikéw z kancelarii bylo
jednym z wielu spotkan, na ktérym omawiano kwestig rozliczenia prac wykonanych przez C
B w ramach projektu i wobec braku stosownych dokumentéw w postaci uméw
zastanawiano si¢ na sposobem rozwigzania tej sytuacji. W trakcie spotkania wszystkie osoby, w tym
G B , atakze obecni na spotkaniu prawnicy zastanawiali si¢ nad odpowiednia, prawnie
dopuszczalng formuta refundacji wydatkéw przez spélke ! Sp. z 0.0.

Ponadto, w swietle dokonanych przez G . B nagran z Ww. roZmowy
przedstawiona przei J K: _ W szerszym gronie, w tym prawnikow z kancelarii

propozycja skierowania sprawy do sgdu byla jedng z rozwazanych luznych

propozycji. Jak wynika z tredci nagranych rozmow, I K staral si¢ pomac rozwigzaé
sytuacje zwigzang z brakiem dokumentéw, co wiecej, w tym celu zapewnil, ze jest gotéw zlozyé
zgodne z prawda zeznania w sadzie. |

W $wietle powyzszego nie sposéb przyjaé, iz skladajgc powyzsza propozycje J
K " naktaniat G. B . do ztozenia pozwu przeciwko spoélce - Sp. Z 0.0.

1 tym samym wprowadzenia sgdu w blad, co do adresata ushug wykonanych przez §pélkj G

B .a przez to podmiotu rzekomo zobowiazanego do zaplaty za wykonane faktycznie prace.
Przyjeciu takiej tezy przecza réwniez udzielone wiasnie przez spotke Sp.zo.o. G
B pelnomocnictwa oraz uchwaly podjgte w zakresie realizacji przedsigwziccia

budowalnego na nieruchomosci przy ul. .
Co wiecej, przedstawiona przez } K | propozycja, ktorej nie sposob uznaé

za nakianianie do popelienia czynu zabronionego omawiana byla przez inne osoby biorgce udziat

w-spotkaniuPropozycjata miata nacetusformalizowanie
spotki - . Sp. z o.0. Spk. do zaptaty, co z kolei deprecjonuje przedstawiong przez
zawiadamiajacego teze o narazeniu spotki .- Sp. z 0.0. na nieuzasadniony wydatek.
Podkreélié réwniez nalezy, iz takie dziatanie potwierdza, ze spotka Sp. z 0.0, nie
uchylata si¢ od zaplaty wynagrodzenia za faktycznie wykonane przez G B prace,
problemem uniemozliwiajacym zaptate byt brak po stronie Gi B stosownych
dokumentéw, Poza przygotowanymi przez kancelarig " projektami umow oraz
projektem architektonicznym stworzonym przez architekta, C. B nie posiadat zadnych
uméw potwierdzajacych zlecenia konkretnych prac podmiotom trzecim.
Zauwazy¢ nalezy, iz zawiadarriiajgg W tredei pisemnego zawiadomiema przywohijg
wyrwane z kontekstu cytaty z nagragycfii’ pbﬁ?lﬁo’mﬁ
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i wylacznie z nich wywodza istnienie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa.
Co wigcej, do zataczonego do zawiadomienia sténogranu 7 nagranej rozmowy czynig subiektywne
komentarze.

W tym migjscu podkresli¢ nalezy, iz korzystanie z przystugujacych praw, w tym
zagwarantowanego w art. 45 konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do sadu nie moze by¢
traktowane jako dzialanie niezgodne z prawem. '

~ Z prawem tym powiazany jest zakaz zamykania drogi do sadu wyrazony z kolei w art. 77 ust
2 Konstytucji zgodnie, z ktérym ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sadowej dochodzenia
naruszonych praw i wolnosci. Nikomu nie moze zostaé zakazane skorzystanie z drogi sadowe] w
obronie naruszonych praw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza ztozonego przez
Ki B M _K iC T zawiadomienia nie pozwala
przyjac, ze zachowania opisane w tresci zawiadomienia wyczerpujg znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w art. 18 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. art. 294 § 1 kk polegajgcego na
nakianianiu do oszustwa sadowego. "

Odnoszac si¢ do punkiu drugiego i trzeciego postanowienia, w zakgesie kiérego
zawiadomienie ztozyl 7. 8§  podkreslié nalezy, iz zawiadomieﬁie to nie zawiera zadnego
uzasadnienia, nie przedstawia zadnych informacji oraz okolicznodci, czy tez dowodow
potwierdzajacych, iz doszto lub ewentualnie moglo doj$¢ do wypelnienia znamion czynu
zabronionego z art. 296 § 1i3 kk. _

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, iz przepis art. 296 Kk typizuje przestgpstwo okredlane mianem
~karalnej .niegospodamoéci” lub ,,naduzyciem zaufania”. Naduzycie zaufania jest przesigpstwem
jed

si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalnoscig gospodarczg osoby fizycznej, osoby prawnej lub

indywidualnym. Jego podmiotem moze byé ie osoba szczegdlnie zobowigzana do zajmowania
jednostki nie posiadajgcej osobowosei prawnej. Obowigzek ten musi wynikaé wprost z przepisu
ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy. Przedmiotem ochrony art. 296 kk jest szeroko
rozumiana prawidlowo$é i pewnos¢ obrotu gospodarczego, prawidlowe gospodarowanie
i zajmowanie sig sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarcza oséb wymienionych w tym
przepisie. Zajmowanie si¢ cudzymi sprawami majgtkowymi lub gospodarczymi oznacza obowigzek
ich prowadzenia, dbania o interesy mocodawcy oraz podejmowanie lub uczestniczenie
w podejmowaniu decyzji dotyczacych tego majatku.

Do znamion wykonawczych bmawia.nego przestepstwa nalezy naduzycie przystugujacych

uprawnieri lub niedopelnienie cigzacego na sprawcy. obowigzku. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze
7o zgoditodt i
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~naduzycie uprawnieri” jest szersze niz przekroczenie uprawnien. ,,Naduzycie uprawnien” obejmuje
zardwno dzialania wykraczajace poza zakres udzielonych uprawnien, jak i dziatania formalnie
mieszczace sie w tym zakres_ie, ale wyraznie sprzeczne z interesem mocodawcy lub obowiazkami
~dobrego gospodarza”. Niedopelnieniem obowiazkéw bedzie zaniechanie podejmowania dziatas,
ktére wynikaja z udzielonego umocowania lub z zasad dobrego gospodarowania.

Analiza tresci art. 296 § 1 kk prowadzi do wniosku, ze sprawcg przestepstwa stypizowanego
w tym przepisic moze by¢ osoba szczegélnie zobowiazana do zajmowania si¢ sprawami
majgtkowymi innego podmiotu gospodarczego. Nadto, osoba ta poprzez przekroczenie swoich
uprawnien lub zaniechanie podjecia dziatas, do ktérych jest zobowiazana wywolaé musi szkode
majatkows.

Powyzsze potwierdza, iz przestgpstwo to moze zosta¢ popelnione zaréwno przez dzialanie
sprawcy, jak réwniez zaniechanie. Ma ono charakter skutkowy, tzn., ze warunkiem jego dokonania
Jest wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej podmiotowi w imieniu i na rzecz ktérego sprawca
dziata. Konieczne jest takze zaistnienie zwigzku pomiedzy konkretnym naduzyciem uprawnief lub
niedopelnieniem obowiazkow a powstaniem szkody. Szkoda musi byé tutaj znaczna, tzn. zgodnie
zart, 115 § 51 § 7 kk przekracza¢ musi 200.000 zt. Pojecie ,,szkody majatkowej” na];eZy ujmowaé
w kategoriach prawa cywilnego i obejmuje ona zardwno efektywny uszezerbek w majgtku - damnum
emergens, polegajacy na zmniejszeniu aktywdw, 1. ubytkach w substancji majgtkowej lub
zwigkszeniu pasywow (obcigzaniu majatku dtugami), jak i udaremnieniu przez sprawce osiagnigcia

spodziewanych korzysci - lucrum cessans. Podstawowy typ przestgpstwa ma charakter umyslny (art.

296 § 1 kk), typy kwalifikowane zawierajg odpowiednio § 2 art. 296 kk - ,gdy sprawca dziata -

w celu osiggniecia korzysci majatkowej” oraz § 3 art. 296 kk - ,,gdy sprawca swoim dziataniem

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny, uzna nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
zard6wno w odniesieniu do punktu drugiego, jak i trzeciego postanowienia nie sposéb przyjaé, iz
osoby zajmujace si¢ sprawami majatkowymi spolki sp. z 0.0. naduzyly posiadane
uprawnienia i nie dopelnily swoich obowigzkéw poprzez niezasadne gospodarczo zlecenie prac
dotyczgcych przygotowania inwestycji budowalnej przy ul. CoowW , CZym jakoby
wyrzadzono spdlce ... . . 8p. z 0.0. szkode majatkows w wielkich rozmiarach o wartosci 1,3 min
euro.

Jak wynika z materiatéw sprawy, dzialania zmierzajgce do realizacji inwestycji budowlanej
na nieruchomosci przy ul. "w W ~ spdlka podejmowata od dluzszego czasu

sktadajac juz w 2014 roku wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla planowane;
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inwestycji. Nadto, podnie$¢ nalezy, iz przygotowanie inwestycji jest procesem dlugotrwalym
wymagajacym uprzedniego przygotowania, w tym zaréwno pod wzgledem formalnym, jak réwniez
faktycznym. W celu realizacji inwestycji jeszcze przed przystgpieniem do niej konieczne jest
przygotowanie niezbgdnych dokumentéw, nawigzanie rozmow z potencjalnymi wykonawcami, CZy
tez wreszcie prowadzenie negocjacji, ktérych celem jest wybér najlepszej, w tym takze pod
wzgledem finansowym oferty potencjalnego kontrahenta.

Ponadto, w przypadku realizacji podobnych inwestycji w praktyce zasada jest tworzenie
spOtki celowej dla realizacji inwestycji. Powyzsze dzialania, w tym takze opracowanie biznesplanu
przedsiewzigcia, uzyskanie wymaganych zgod, w tym uzyskanie kredytow na sfinansowanie
realizacji inwestycji jest procesem, ktéry wymaga czasu.

Analiza tredci przepisu art. 296 § 1 kk nie pozwala przyjaé, ze osoby zobowigzane z ramienia
spotki Sp. z 0.0. do zajmowania si¢ jej sprawami majatkowymi naduzyly posiadane
uprawnienia i nie dopelnily swoich obowiazkéw w zakresie zlecenia prac dotyczacych przygotowania
inwestycji budowalnej przy ul. = wWw i aby tym dziataniem wyrzadzily spdlce

Sp. z 0.0. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach. "

Powyzsze rozwazania odnosza si¢ takze do punktu trzeciego postanowienia w gdniesieniu do
naduzycia uprawniedl i niedopelnienia obowigzkéw przez osoby zobowiqzane do zajmowania si¢
sprawami majatkowymi spotki Sp. z 0.0., poprzez niezasadne gospodarczo zlecenie prac
dotyczacych przygotowania inwestycji budowalnej przy ul. W W , czym jakoby

wyrzgdzono spolfce .Sp. z 0.0. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach.

- Podkresli¢ przy tym nalezy; iz powstanie po stronie podmiotu. Sp. z 0.0. zobowigzaf . ... ..

wynikato z podjetych przez spétke dziatah zmierzajacych do przygotowania planowanej inwestycji.

Odnoszae si¢ z kolei do punktu czwartego postanowienia, w zakresie ktérego zawiadomienie

Zhozyli odpowiednio postowie na Sejm RP K B M K 1C T
i pigtego postanowienia, w zakresie ktérego zawiadomienie zlozyl poset na Sejm RPR, [P
podnie$¢ nalezy, iz przedmiotem ochrony art. 230 kk jest dziatalnos¢ instytucji panstwowej,
samorzadowej, organizacji miedzynarodowej i krajowej, a takze zagranicznej jednostki
organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, ich prawidlowe 1 bezinteresowne
funkcjonowanie. '

Przedmiotowe przestgpstwo jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, Ze moze
je popemi¢ kazdy, nadto mozna je popetni¢ dziatajac tylko umy$inie, z zamiarem bezposrednim.

Wykluczenie zamiaru wynikowego jest konsekwencja zawartej w typie czynu zabronionego
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szezegOlne] motywacji sprawcy: uzyskania w zamian za podrednictwo korzysei majatkowej lub
osobistej.

Nie jest wymagane dla realizacji znamion tego typu faktyczne posiadanie wplywow we
wskazanych w przepisie instytucjach. Znamie czynnosci wykonawczej Jest dwuaktowe.
W pierwszym ,.akcie" sprawca dla realizacji znamion typu czynu zabronionego musi wykonaé jedna
Z trzech alternatywnie okreslonych ciynnos’,ci (Jest to czgéciowo alternatywa rozigczna): powotad sie
na wplywy w instytucji parstwowej, samorzadowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowe; lub
w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami publicznymi; wywolaé przekonanie
innej osoby o istnieniu powyzszych wpltywéw lub utwierdza¢ ja w przekonaniu o ich istnieniu.
Zrédlem wplywow, na ktére powoluje si¢ sprawca, moga byé: stosunki (stuzbowe, rodzinne,
kolezenskie) laczace go z osobami powigzanymi ze wskazanymi w przepisie instytucjami, a takze,
jak wskazuje sie w doktrynie, np. posiadanie srodkdéw natury rzeczowej (np. informacji) pozwalajace;
na przyjecie istnienia faktycznej zaleznodci tych oséb od sprawcy (zob. Kodeks kafny. Czgéé
szczegblna. Tom 1. Czeéé 11. Komentarz do art. 230 kodeksu karnego (Agnieszka Barczak-Oplustil,

Q

Mikotaj Iwanski)). _ b
Odnoszac sie do punktu czwartego postanowienia, poczynione w sprawie i ustalenia nie
pozwalaja przyjad, iz J K powolujge sie na wplywy w instytucji samorzgdowej,

tj. u przysztego Prezydenta m.st. Warszawy, jako organu wiadciwego do wydania decyzji
o warunkach zabudowy miat sig podja¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy polegajacej na uzyskaniu
korzystnej decyzji o warunkach zabudowy pozwalajgcej na realizacjg przez spétke Sp. zo.0.

. inwestycji budowlanej ul. . _, w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo ich

obietnice.

G- B , jak rowniez zeznan $wiadka Ji. K - ziozonych w toku
postepowania PO I Ds. 37.2019 nie wynika, iz Ji.. K powohujac si¢ na wplywy mial
sie podjaé takiego posrednictwa, w szczeglnodei oczekujgc w zamian dla siebie lub innej osoby
jakiej$ korzyéci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy Zauwazy¢ nalezy, iz uwagi J
K ' wynikaly z docierajacych do niego, w tym medialnych doniesieri z ktérych wynikalo,
iz wladze Warszawy, tj. Prezydent m.st. Warszawy nie wyrazi zgody na realizacje inwestycji
i odméwi wydania decyzji o warunkach zabudowy.

Co wiece], obawy te okazaly sie stuszne, bowiem decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr
141/WOL/18 z dnia 05.11.2018 roku odméwiono ustalenia warunkow zabudowy i szczegélowych
zasad zagospodarowamia terenu orsf/géﬁzéaﬂﬁﬁdmﬁzy dla inwestycji polegajace] na: budowie
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wysokiego budynku biurowego z czgdcia handlows 1 gastronomiczng oraz mieszkalng, parkingiem
podziemnym na dz. ew. nr. 17 i 18 z obrgbu 6-01-07 i wyjazdem na dziatke oraz niezbgdng
infrastruktura techniczna na cz¢éci dz.ew. nr 10/1, 1072, 19/1, 19/2, 14/14, 31 w obrgbie 6-04-09 przy
ul. w Dzielnicy - . Na marginesiec wskaza¢ nalezy, iz decyzja
ta w wyniku ztozonego odwolania zostala uchylona i przekazana organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Podkrelié nalezy, iz niezaleznie od subiektywnych twierdzen zawiadamiajgcego zawartych
w pisemnym zawiadomieniu, nalezy stwierdzi¢, iz niedopuszczalnym jest wszezgcie postepowania
przygotowawczego z uwagi na brak znamion czynu zabrenionego z art. 230 § 1 kk, albowiem
kandydat na Prezydenta m.st. Warszawy dopiero aspiruje do funkcji Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy, co moze ziscié sig dopiero w razie wygrania wybordw, W tresci art. 230 § 1 kk mowa jest
miedzy innymi o powolywaniu si¢ na wplywy w instytucji samorzadowe;.

Podsumowujac, za przyjeciem braku znamion czynu zabronionego z art. 230 § 1 kk
przemawiat brak cech przedmiotu oddziatywania sprawey, w tym przypadku instytucji samorzadowej
po stronie kandydata na Prezydenta m.st. Warszawy, ktéry nie miesci sig w kategoriac]:; podmiotow,
o ktérych mowa w przywolanym powyzej przepisic. /

W nastepnej kolejnoéci odnoszgc sig do punktu pigtego postanowienia, w zakresie ktérego
zawiadomienie zlozyt poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dot. powolywania si¢ na wplywy
w banku S.A. i podjecia sig poérednictwa przy uzyskaniu przez spétke . Sp. zo.0.
sp.k. kredytu na realizacje inwestycji przy ul. ) w W | w zamian za korzysé

- -majgtkowa lub osobistg albo jej obietnicg, stwierdzi¢ nalezy, iz réwniez w tym przypadku

niedopuszczalne jest wszezecie postgpowania karnego z uwagi na brak znamion czynu zabronionego

z art. 230 § 1 kk. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Bank Spotka Akcyina jest

spolka prawa handlowego prowadzong w formie spolki akcyjnej i niewstpliwie nie miedci sie
w zadnej kategorii podmiotdw, o ktérych mowa w art. 230 § 1 kk, co z kolei dekompletuje znamiona
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 230 § 1 kk.

Podsumowujac, Bank | - 18.A. nie miesci sig w kregu podmiotéw i nie jest
objety przedmiotem ochrony czynu stypizowanego w art. 230 § 1 kk, tym samym stwierdzi¢ nalezy,
iz nie doszlo do wypehienia znamion przestepstwa z art. 230 § 1 kk.

Kolejno, przejs¢ nalezy do punkiu sz6stego postanowienia, w zakresie ktérego zawiadomienie

zhozyliK . L F M " K oraz C T ~ dot. niedopelinienia obowiazkéw
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dodatkowych zaje¢ w postaci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na faktycznym
zarzadzaniu i prowadzeniu spraw spotki Sp. z 0.0.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 231 § 2 kk dla bytu ww. przestepstwa niezbedne jest
przekroczenie uprawnieni lub niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego, ktéry
w ten sposob dziala na szkodg interesu publicznego badz prywatnego. Przekroczenie uprawniefi
zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynnoéé, ktéra wprawdzie laczy sie z jego
uprawnieniami, ale nie znajduje oparcia w podstawie prawnej albo faktycznej. Niedopelnienie
obowiazku polega natomiast na zaniechaniu podjecia czynnoéci, ktéra, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w danej sytuacji faktycznej nalezato podjac.

Niedopelnienie obowigzkéw obejmuje zaréwno zaniechanie podjecia naloZonego na
funkcjonarinsza publicznego obowiazku, jak i niewlasciwe jego wykonanie. Pomocne moze byé
w tym zakresie odwolanie si¢ do wzorca normatywnego ,,dobrego funkcjonariusza publicznego”
doprecyzowanego w zaleznosci od konkretnego przypadku jako wzorzec ,,dobrego policjanta”. Dla
przyjecia, ze sprawca dopuscit sig czynu z art. 231 § 1 kk., istotne znaczenie ma ustalenie zakresu
i rodzaju (tresci) uprawnien, ktére funkcjonariusz publiczny przekroczyt, lub obowiazkéw, jakich nie
dopemit. Zrédlo obowiazkéw, ktérych niewypelnienie stanowi warunek koniec7ny realizacji
znamion omawianego przestepstwa, zalezy od charakteru obowiazku i moze mie¢ charakter ogdlny,
szezegdlny lub indywidualny. W przypadku pierwszego z nich, takim Zrodlem sa najezedciej przepisy
odnoszace si¢ do wszystkich funkcjonariuszy lub poszczegblnych ich kategorii. Obowigzki

szezegdlne sa regulowane na ogdl przepisami dotyczacymi okreslonej kategorii funkcjonariuszy

publicznych, a wige dotyczacymi dziatalnosci poszezegélnych rodzajow stuzb i w poréwnaniu
z ogolnymI g bardz1ej konkretnie okreélone (np. ustawa o Pohcj1) Z kolei obowigzki indywidualne

uprawnione ‘osoby polecenia shuzbowe wykonania okreslonych czynnosci. Pewne obowigzki
funkcjonariuszy publicznych moga wynikaé z samej istoty urzedowania. Nie budzi watpliwosci ani
w doktrynie, ani w orzecznictwie, Ze samo przekroczenie uprawnien albo niedopelnienie obowigzkéw
nie realizuje jeszcze znamion typu czynu zabronionego, gdyz konieczne jest ,,dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego” (wyrok Sqdu Najwyzszego z 25 listopada 1974 r., IIKR 177/74;
postanowienie Sqdu Najwyzszego z 25 lutego 2003 1., WK3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz.53).
Ponadto, wystepku z art. 231 § 1 kk mozna dokona¢ dziatajac tylko umyslnie i to zaréwno
7 zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Funkcj onariusz publiczny musi przy tym obejmowac

swoim zamiarem zardwno przekroczeme uprawnieﬂ lub niedopetnienie obowigzkow, jak

ego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
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Iutego 2003 r., WK3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53). Aby mozna bylo przypisac sprawcy
popelnienie przestepstwa z art. 231 § 1 kk, konieczne jest - obok strony przedmiotowej - takze
ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do catosci jego zachowania. Czynu tego mozna dokonad
dziatajac tylko umyslnie, zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualoym. A zatem
funkcjonariusz publiczny musi obejmowac swoim zamiarem zarGwno przekroczenie uprawniefi, cZy
tez niedopelnienie obowiazkdw, jak i to, Ze dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Innymi stowy - niewykonanie konkretnego obowigzku przez funkcjonariusza publicznego moze
stanowi¢ przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1 kk wéwezas, gdy funkcjonariusz ten w ramach
czymosei 1 kompetencji shizbowych byt rzeczywiscie zobowiazany do jego wykonania oraz miat
tego $wiadomosé (tak np. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 v., sygn. VKK 388/15).

Zgodnie za$ z art. 231 § 2 kk odpowiedzialnosci karnej podlega sprawca, ktory dopuszcza sig
czynu okreslnego w art. 231 § 2 kk w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz dzialalnosé gospodarcza jest faktem, kategorig
o charakterze obiektywnym i nie ma znaczenia okolicznosé, Zze podmiot prowadzq?y okreslona
dzialalnoéé subiektywnie ocenia jg jako inng aktywnos$é. Zgodnie z art. 3 ustawy Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. 2019. Poz. 1292 t. j.) dzialalnodcia gospodarczg jest zprganizowana
dziatalnoéé zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 maja 2019 roku, sygn.
IT Aua 550/18, zgodnie z ktérym ,.dziatalnosciq gospodarczq jest dziatalno$é wskazujgea zawodowy,
czyli staly charakter, w tym powtarzalnosé podejmowanych dziatan, podporzqdkowanie regutom
zysku i optacalnosci- (ub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci
gospodarczej ”, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2018 roku, sygn.
I AUa 954/16, w s$wietle ktorego ,.dzialalnosciq gospodarczg jest dzialalno$é cechujgca si¢

.

zawodowym, stalym charakterem, powtarzalnoscig podejmowanych dziatan, podporzgdhowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Dzialalnosé
ta ma charakter zarobkowy, a wigc nie jest nastawiona na zaspokajamie wiasnych potrzeb
dzialajgcego, lecz prowadzona jest odplatnie, celem osiggnigcia zysku. Jest ona prowadzona
w sposdb zorganizowany, w sposobh ciggly, powtarzalny i planowy”.

Przy czym zorganizowanie nalezy rozumieé jako wykorzystanie konkretnych skladnikéw
materialnych (np. nieruchomosci lub ruchomosci) lub sktadnikéw niematerialnych (np. know-how,
dobre imi¢, prawa na dobrach niematerialnych), ktore sa przez dang osobe laczone w sensie
funkcjonalno-gospodarczym w jeden uporzqdkowagL\ompleks zdatny do tego aby przy jego
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dziatalno$¢ prowadzona z zamiarem osiagniecia zyskéw. Oczywiscie w praktyce moze si¢ okazad,
ze cel zarobowy dziatalnodci nie zawsze zostaje zrealizowany pomimo dgzenia do niego
i wykonywania dziatalnodei w sposéb racjonalny. Brak spodziewanego efektu w postaci zysku
i wystgpienie straty nie oznacza, ze wykonywana dziatalno$é nie jest zarobkowa, jej charakter
bowiem nie ulegnie zmianie tak dtugo, jak dtugo wykonujacy ja bedzie mial na wzgledzie osiagniecie
zarobku z danej aktywnosci, nawet w dalszej perspektywie czasowej. Tym samym takze dziatainosé,
ktdra nigdy nie przyniosta prowadzacemu ja podmiotowi dochodu, powinna zostaé uznana za
zarobkowa, o ile byta ukierunkowana na uzyskanie takiego dochodu.

Podkresli¢ takze nalezy, iz do zaklasyfikowania aktywnodci jako dziafalnosci gospodarczej
konieczne jest takze wykonywanie jej we wiasnym imieniu, co z kolei oznacza, ze podmiot
organizujacy taka dziatalno$é czyni to na swojg rzecz i jednoczesnie ponosi odpowiedzialnosé za
zaciagniete w zwigzku z tym zobowigzania. Prowadzenie dziafalnodci gospodarczej wé whasnym
imieniu wskazuje na jej prowadzenie odrebnie i niezaleznie od innych podmiotéw prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza. _

Istotnym elementem definicji prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest tnge ciaglosé
prowadzenia dziatalnodci, ktéra wiaze sie z powtarzalnodcig, regularnym wystepowaniem
i w szczegOlnoscei trwaniem danej aktywnodci. Jest przeciwstawiana incydéntalnoéci, sporadycznosci,
okazjonalnosci i jednorazowosci. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze do jej zaistnienia konieczny jest
okreélony ciag dzialan, a nie tylko pojedyncze czynnosci.

Podsumowujac, dla uznania okreslonej aktywnosci za dziatalnos¢ gospodarcza konieczne jest
taczne spelnienie tych przestanek. Brak ktérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalnosC nie moze

by¢é zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ei gospodarcze;.

W &wictle powyzszych rozwazan odnoszac si¢ {0 punkil SZoSteg0 POSIanowiemad
z zawiadomien zlozonych przez R_ - P ,atakzeK. B M K. }
iG T postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podkreslic haleZy, iz, brak jest
podstaw prawnych, aby wszczaé Sledztwo w tym zakresie, bowiem ustalony w sprawie stan faktyczny
wskazuje na brak znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 2 kk.

Charakterystyka dzialalnosci gospodarczej jako zorganizowanej dziatalnosc zarobkowe]
wykonywanej we wlasnym imieniu, na wiasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami i w sposéb
ciagly nie pozwala przyja, iz 1. K tego rodzaju dzialalnod$é prowadzi, a co za tym
idzie, nie mozna uznaé, iz jako posel zawodowy nie dopetnit obowiazkéw wynikajacych z art, 33134
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i 'senafégg}gggphﬁggych kwestie szczegblnych obowigzkow
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wykonywania okreslonych rodzajow dziatalnosci w powiazaniu ze sprawowaniem mandatu
przedstawicielskiego, co powoduje, iz nie mozna przyjaé, iz zachowanie J K
wyczerpuje znamiona czynu stypizowanego w art. 231 § 2 kk.

| Dodatkowo zauwazyé nalezy, iz kwalifikowany w § 2 typ czynu zabronionego okreslonego
w § 1 art. 231 kk wymaga dopuszczenia si¢ czynu w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej. W tej postaci jest to przestgpstwo kierunkowe i mozna je popeni¢ tylko w zamiarze
bezposrednim. Z kolei brak znamienia kwalifikujacego w postaci dziatania w celu osiggnigcia
korzyéci majatkowej lub osobistej przemawia za dekompletyzacja znamion przestgpstwa
stypizowanego w art. 231 § 2 kk. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz art. 34 ust. 5 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora za naruszenie przez posta lub senatora przepisow ust. 1-3
art. 34 przewiduje odpowiedzialno$é regulaminows.

W odniesieniu do ¢czynéw opisanych w punkcie siddmym i 6smym postanowienia wskazac
nalezy, iz asumptem do przeprowadzenia analizy prawnokarnej w tym zakresie bylo nadestane drogg
mailows zawiadomienie zlozone przez % K 0 podejrzeniu popemienia przez
3 K © . czynuzart. 233 § 116 kk. “

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz tres¢ zawiadomienia, co zreszty prgyznaje sam
zawiadamiajacy, opiera si¢ jedynie na doniesieniach medialnych, informacjach w zaden sposéb
niesprawdzonych 1 nieznajdujgcych - potwierdzenia w  jakichkolwiek innych materiatach
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestgpstwa, o ktbrym .. K - zawladamia.
Wprawdzie zawiadamiajacy nie wskazuje konkretnych oswiadczen majatkowych, jednak z uwagi na
pozostate przedstawione w zawiadomieniu--okolicznesci przyjeto, iz zawiadomienie dotyczy
oswiadczen majatkowych sktadanych za 2017 1 2018 rok.

| Przepis art. 233 § 6 kk przewiduje odpowiedzialnoé¢ za skiadanie fatszywych odwiadczen

sktadanych pod rygorem odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w ustawie, o czym skladajacy
o$wiadczenie musi by¢ pouczdny.

Majac na uwadze tres¢ zloZzonego w sprawie zawiadomienia oraz pozostale dokumenty
zgromadzone w toku postgpowania sprawdzajgcego, w tym uzyskane na potrzeby prowadzonego
postgpowania wydruki ze stron internetowych Sejmu oswiadczen majgtkowych ztozonych przez
I K . .. za2017 1 2018 roku, ponadto uwzgledniajac stan faktyczny ustalony
w zakresie przygotowania realizacji inwestycji przy ul. ) oraz przytoczone powyzej
rozwazania dotyczace definicji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uznaé nalezy, iz brak jest

Znaraion czynu zabronionego stypizowaneggryf{-ﬂ?ﬁ.ﬁ § 116 kk, co czyni niedopuszezalnym
'\\\,\ﬁ ‘_'.f/j:) 4_‘:\\
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W tresci o$wiadezett o stanie majgtkowym ztozonych przez } K - posta
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej za 2017 i 2018 rok ww. wskazal, iz nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej osobidcie ani wsp6lnie z innymi osobami. W o$wiadczeniu o stanie majatkowym za
2017 rok ww. podal, iz nie zarzadza osobidcie ani tez wspolnie z innymi osobami dzialalnoécia
gospodarcza, nie jest przedstawicielem ani tez pelnomocnikiem takiej dzialalnoéci, z kolei
W oswiadczeniu o stanie majatkowym za 2018 roku w tym zakresie podal, iz posiadat jednorazowe
pelnomocnictwo do reprezentowania Fundacji ,Instytut imienia Lecha Kaczydskiego” oraz
pozostatych wspélnikéw na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikéw Sp. z 0.0. oraz
wykonywania prawa glosu z wszystkich przystigujacych wspélnikom udziatéw w kapitale
zaktadowym spoiki. Ponadto, w jednym jak i drugim o$wiadczeniu o stanie majatkowym J
K - posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podaje, iz od 1997 roku honorowo petni funkcje
Przewodniczacego Rady Fundacji , Instytut imienia Lecha Kaczyfskiego”.

Dodatkowo, nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz w §wietle ustalefi poczynionych
w zakresie przygofowania inwestycji budowlanej przy ul.; ~ -to kierownictwo spotki |
Sp. z o.0. podjelo decyzje o zaangazowaniu Gt~ Bi w przygotowe;nie projektu
inwestycji, nastepnie w tym celu udzielilo ww. stosownych pehlomocmicf:vyr njezqunyseh do podiecia
dziatafi zmierzajacych do przygotowania inwestycji przy ul, o w W W dalszej
kolejnosci réwniez to kierownictwo spdtki - Sp. z 0.0. prowadzilo z pelnomocnikiem G
B. - rozmowy i wymieniato korespondencje w zakresie rozliczenia wydatkéw poniesionych
zawykonanaprzezG  ..B w ramach przygotowania projektu prace.

- -Podsumowujge, poczynione w sprawie ustalenia nie pozwolity na przyjecie, iz Ji

K. . zatail w Ztozonych za 2017 i 2018 rok o$§wiadczeniach o stanie majatkowym informacje

rachunek, a tym samym stwierdzié¢ nalezy, iz brak jest znamion czynu zabronionego z art. 233 § 11 6
kk.

W odniesieniu do punktu dziewiatego postanowienia, w zakresie ktérego zawiadomienie
ziozyt 7 . _ S, , nie powtarzajac przedstawionych powyzej rozwazan prawnych w zakresie
czynu stypizowanego w art. 231 § 1 kk stwierdzi¢ nalezy, iz opisane w powyzszym punkcie
zachowania nie wyczerpujg znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 kk.

7 materiatébw sprawy, w tym dokumentéw uzyskanych z Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Wydzialu Zagospodarowania

Przestrzennego - Zachdod oraz akt uzyskan{yghmz‘\ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
RA
¥ 7 14 roku uzupeinionym dnia 17 grudnia

w Warszawie wynika, iZ wnioskiem z dm{
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2014 roku spétka . sp. z 0.0. wystapila o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie wysokiego budynku biurowego z czgscia handlows
i gastronomiczng oraz parkingiem podziemnym i niezbedng infrastruktura techniczng i wjazdem na
dziatke przy ul. | "w Dzielnicy ¥ " W wyniku rozpoznania przedmiotowego
wniosku decyzja z dnia 5 listopada 2018 roku, ar 141/WOL/18 Prezydent m.st. Warszawy odmowii
ustalenia warunkéw i szczeglowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla
inwestycji polegzaqucej na budowie wysokiego budynku biurowego z czescig handlows
i gastronomiczng oraz mieszkalna, parkingiem podziemnym przy ul. , Nastepnie,
w wyniku rozpoznanego przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie odwolania
powyzsza decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zostata uchylona w catosci, zas sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania.

Dodatkowo, jak ustalono przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszaw1e pod
sygn. KOC/4556/Ar/18 prowadzone byto postepowanie z zazalenia petnomocnika spotki Sp.
7 0.0. na przewleklos¢ postepowania Prezydenta m.st. Warszawy w zakresie rozpoznania sprawy
dotyczgeej ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji, o ktérej mowa powyzej.

 Postanowieniem z dnia 04 wizesnia 2018 roku Samorzadowe Kolegium {Odwotaweze
'w Warszawie uznalo zazalenie za uzasadmione i zobowiazato Prezydenta m.st. Warszawy do
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy w terminie do dnia 05 listopada 2018 roku. Dodatkowo,
Samorzadowe Kolegium zobowigzato Prezydenta m.st. Warszawy do wyjasnienia przyczyn
i ustalenia os6b winnych niezalatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecia
stosownych $rodkéw zapobiegajacych naruszeniu terminéw zalatwienia sprawy w przyszlosci

i poinformowania Kolegium o poczymonych w tym zakresie ustaleniach. Jak czytamy, w ocenie

ania. bowiem od dnia 14 listopada

2014 roku do czasu wniesienia zazalenia na przewleklo$é postgpowania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie, organ I instancji nje wydal merytorycznego rozstrzygnigcia
koficzacego ostatecznie sprawe w przedmiocie wydania decyzji z wniosku spotki . 8p. Z 0.0.
Co wigeej, w ocenie Kolegium organ I instancji prowadzit postepowanie w sposob nieefektywny,
wykonujac czymmosci w duzych odstgpach czasowych oraz w sposéb nieuzasadniony przediuzat
termin zatatwienia sprawy, jednak w ocenie Kolegium charakter dziataiz organu nie cechuje razace
naruszenie przepiséw dotyczacych terminéw prowadzenia postgpowania administracyjnego.
Zdaniem Kolegium post¢powanie Prezydenta m.st. Warszawy nie bylo naruszeniem prawa w sposob
razaey, gdyz organ zawiadomit strony o wszczqcm postqpowama w sprawie, podejmowat czynnosci

wyjasniajgce oraz zmierzajace do zgromﬁd@ema' ‘“Iinart@ dowodowego 1 ustalenia stanu
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faktycznego. Nadto, podawat przyczyny zwloki i zawiadamial strony ¢ wyznaczeniu nowego terminu
rozpoznania sprawy, a w tym czasie podejmowal dziatania zmierzajace do jej zakoficzenia.
Powyzsze, w ocenie Kolegium, wskazuje, ze dziatanie organu I instancji nie narusza prawa w sposéb
oczywisty i bezsprzeczny,

Podsumowujge, podkreslié nalezy, iz nawet ujawnione w toku postepowania przed
Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie uchybienia i nieprawidlowe prowadzenie
przez funkcjonariuszy publicznych - pracownikéw Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
Urzgdu m.st. Warszawy postepowania z wniosku spéiki - Sp. z 0.0. z dnia 26 listopada 2014
roku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, automatycznie nie rodzi podstaw odpowiedzialnosci
karnej z art. 231 § 1 kk. Co wiecej, nawet ustalenie przyczyn i oséb winnych niezalatwientu sprawy
w terminach okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego, w pierwszej kolejnosei moze
skutkowa¢ odpowiedzialnodcig stuzbows lub dyscyplinarna, w sytuacji ustalenia, iz dzialania
pracownika byly zawinione. ' |

Na marginesie zauwazyé nalezy, iz Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze w Warszawie
zobowigzalo Prezydenta m.st. Warszawy do podjecia stosownych $rodkéw zapobiegajacych
naruszaniu terminu zalatwienia sprawy w przysziosci i zoboWinaio do poinfonnowan}ia o podjetych
w tym zakresie dziataniach.

Z kolei, w odniesieniu do c¢zynu z art. 233 § 4 kk opisanego w punkcie dziesigtym
postanowienia, w zakresie ktérego zawiadomienie ztozyt 1 S " podnies¢ nalezy, iz czyn
stypizowany w art. 233 § 4 kk jest przestepstwem indywidulanym, ktérego sprawca moze byc biegly,
rzeczoznawca albo thumacz. W przypadku thumacza, przedstawia on przeklad z jednego jezyka na

inny. Jego rola jest wiec nie tworcza, a jedynie odtworcza. .Przeste;pstwo okreslone w art. 233

§ 4 moze byé popelnione tylko umysinie i tylko = zamiarem bezpodrednim

Podkresli¢ nalezy, iz thumacz, ktora wezWana zostala w sprawie PO III Ds. 33.2019, celem
tlamaczenia ustnego 1 przelozenia z jezyka polskiego na jezyk niemiecki i odwrotnie czynnosci
przestuchania w charakterze zawiadamiajgcego G B jest thumaczem przysieglym
wpisanym na list¢ t%umaczy prowadzong przy Ministrze Sprawiedliwosci. Podnie$¢ nalezy, iz
czynno$é, do ktorej wezwano thimacza, celem przethumaczenia z jezyka polskiego na jezyk niemiecki
i odwrotnic byla nagrywana za pomocg urzadzemia rejestrujgcego obraz i dzwigk. W trakcie
przestuchania G E z udzialem ttumacza nie yjawniono okolicznosci podajgcych

w watpliwos¢ prawdziwosé thumaczenia, a uczestnicy przesfuchania nie kwestionowali jego

przebiegu ani thumaczenia.
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Jest faktem, Ze zachowanie thimacza po przestuchaniu wywoluje w ocenie prowadzacego
postepowanie watpliwosé co do jego bezstronnosci i obiektywizmu, dlatego tez prowadzacy
postepowanie podjat decyzjg o wezwaniu do kolejnego przestuchania G. B: innego
thumacza. PowyZsze zachowanie thumacza nie miato jednak zadnego wplywu na oceng prawdziwosci
ttumaczenia. Subiektywne przekonanie zawiadamiajacego oparte na doniesieniach medialnych ide
facto niekwestionujace jakichkolwiek zapiséw w protokole przestuchania, ktory zawiadamiajacemu
nie jest nawet znany, nie daje podstaw do wszezgcia sledztwa w tym zakresie.

Podsumowujac, zachowanie thumacza nie wypelnito znamion przestgpstwa indywidualnego
wiasciwego stypizowanego w art. 233 § 4 kk, wobec czego postanowiono jak w seniencji.

7, kolei, w zakresie czynu z art. 239 § 1 kk opisanego w punkcie jedenastym postanowienia
z zawiadomienia 'l S " podnie$¢ nalezy, iz indywidulanym przedmiotem ochrony
przestepstwa z art. 239 § 1 kk okreslanego mianem poplecznictwa jest prawidlowy przebieg
postepowania karnego. Poplecznictwo jest przestgpstwem powszechnym i z reguy bedzie popetnione
wylacznie z zamiarem bezpodrednim przez dziatanie, niemniej jednaj nie jest wykluczone
popelnienie przestgpstwa przez zaniechanie. ‘.

Podkreslic nalezy, iz poplecznictwo jest przestgpstwem materialnym, ktérdgo skutkiem
nalezacym do ustawowych znamion jest utrudnienie lub udaremnienie postepowania karnego.

W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2005 roku, sygn. II AKa
279/05, OSA 2006, Nr 6, poz. 33 czytamy ,,0 ufrudnieniu postgpowarnia, w rozumieniu art. 2396 1kk
mozemy mowié dopiero wéwczas, gdy podjete przez sprawce zabiegi w tym kierunku mialy faktycznie
negatywny wplyw na postgpowanie, czynigc osiggnigcie celu, o jakim mowa w art. 279 § 1 kpk
trudniejszym, bardzze] odlegbzm wymagajqgcym przeprowadzenia dodatkowych czynnosci”.

nig hP}nnmnr‘nﬂ(nW 7aw12dnm1mnre§m G B . nie

wyczerpuja znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 239 § 1 kk, wobec' powyzszego
niedopuszezalnym jest wszezgcie postgpowania przygotowawczego w tym zakresie.

Niezaleznie od stwierdzonego ‘braku znamion strony przedmiotowej, nalezato dodatkowo
zwrbcié uwage na niewyczerpanie znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 239 § 1 kk.

Odnoszac sie z kolei do punktu dwunastego postanowienia w zakresie czynu okresionego
wart. 13 § 1 kk wzw. z art. 229 § 1 kk stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do wszczgcia $ledztwa
W przedmiotowym zakresie. T S poza lakonicznym twierdzeniem nie przedstawia
zadnych innych dowodéw na potwierdzenie powyzszej tezy, nie wskazuje dokladnie, o jakiego
funkcjonariusza z Ministerstwa Ochrony Srodomska chodz1 i kto ewentualnie miatby dopuscié sie
POWYZSZELO CZYTIL. :
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Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, iz brak jest obiektywnych
przestanek uzasadniajacych podejrzenie popeiniania czynu zabronionego przez kogokolwiek. Z tresci
zawiadomienia nie wynika, kto i kiedy miat si¢ dopuscié¢ czynu, o ktérym T - S
zawiadamia. Podkresli¢ nalezy, iz subiektywne spostrzezenia zawiadamiajacego odnoénie zmian
w $wiecie zewnetrznym i interpretacja ich jako wypelniajacych ustawowe znamiona przestepstw nie
stanowia dostatecznych dowodéw pozwalajacych wszczgé Sledztwo w przedmiotowej sprawie.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpk, statuujacym zasade legalizmu
w polskim porzadku prawnym, kazdy organ powolany do Scigania ma obowiazek wszczecia
1 kontynuowania postgpowania karnego, jezeli tylko sciganie jest faktycznie zasadne oraz prawnie
dopuszczalne, a wige nie zachodzq przeszkody prawne w $ciganiu. Organ Procesowy ma przy tym
obowigzek niewszczynania postepowania lub umorzenia postepowania, jezeli postgpowanie to
okazuje si¢ faktycznie niezasadne lub prawnie niedopuszczalne.

Warunkiem wszczecia postepowania przygotowawczego w danej sprawie jest uzasadnione

podejrzenie popelnienia przestgpstwa (art. 303 kpk). Jak shusznie przyjmuje sic w literaturze jest to-

wige ,posiadanie danych, z ktérych w zasadny sposéb mozna podejrzewad, ze miato migjsce
przestgpstwo, a wige zawinione zachowanie si¢ cztowieka” (T. Grzegorczyk, Kodeks }Jostf;powania
karnego oraz ustawa o §wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 642). Oznacza to, ze
decyzje w tym zakresie nie moga by¢ podejmowane arbitralnie, jedynie w oparciu o subiektywne
przekonanie uprawnionego organu. Przez ,,podejrzenie” nalezy rozumie¢ wywolane obiektywnymi
informacjami subiektywne odczucie organu procesowego wskazujace na prawdopodobienstwo, ze
- zaistnialo przestgpstwo (Grzegorezyk, Kodeks, t. I, 2014, s. 1037). By podejrzenie byto uzasadnione

musi opiera¢ sie co najmniej na poszlakach, a nie tylko na niczym niepopartych domystach, ktére nie

mogg stwarzat prawdopodobielistwa popehtienia przestepstwa Muszg istuied informexje Stwarzajgee
domniemanie, ze rzeczywiscie zostalo popelmione przestepstwo (tak J Bafia i in. Kodeks
postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 295). Tym samym nie chodzi tutaj o kazde
subiektywne przekonanie - w przypadku niekorzysinego dla strony (zawiadamiajacego lub inne;
osoby) - rozstrzygniecia danej sprawy, iz doszlo do przestgpstwa, ale tylko o takie, kiore znajduje
potwierdzenie w analizie danego stanu faktycznego. Uzasadnione podejrzenie popelnienia

przestepstwa winno odnosié si¢ do zaistnienia czynu i do tego, ze czyn ten wyczerpuje znamiona

konkretnego przestepstwa. Wszczgcie postgpowania przygotowawczego nie jest dopuszezalne, gdy
brak jest takiego uzasadnienia. Z takimi za$ sytuacjami mamy do czynienia miedzy innymi wtedy,
gdy brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych aodej rzenie popelnienia czynu.
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Ponadto wszczecie postepowania nie jest dopuszczalne w sytuacii, gdy co prawda istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa w rozumieniu art. 303 kpk, ale nastgpito
przedawnienie jego karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 kpk). Z tredei omawianego przepisu nie wynika, iz
samo zarzucenie przez zawiadamiajgcego innej osobie popelnienia przestgpstwa rodzi obowiazek
wszezecia Sledztwa lub dochodzenia i podjgcia w jego toku czynnodei zmierzajacych do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy w oparciu o potencjalne dowody. To zawiadamiajacego
obciaza obowigzek uprawdopodobnienia w niezbgdnym zakresie faktu popelnienia przestgpstwa.

Wobec powyzszego uznajge, iz wystpila ujemna przestanka procesowa okreslona
w dyspozycji art. 17 § 1 pkt 1 kpk, z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
czynu, nalezato odmoéwi¢ wszczecia Sledztwa w przedmiotowe] sprawie, w zwiazku z czym
postanowiono jak na wstepie.

Konkludujge, wobec niewyczerpania znamion przestepstw, o ktérych mowa w punktach od
pierwszego do jedenastego, stwierdzajac negatywna przestankg procesows z art. 17 § 1 pkt. 2 kpk,
nalezato odmoéwié wszezgela Sledztwa.

Odno$nie punktu dwunastego postanowienia, uznajac, iz wystgpita ujemna przestanka
procesowa okreslona w dyspozycji art. 17 § 1 pktl 1 kpk nalezato odmowi¢ wszezeeia Sledztwa
z uwagi na brak danych dostatecznie nzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu.

Odnoszac si¢ z kolei do poruszonych przez zawiadamiajacego T S
watkow innych niz opisane powyzej wskazal nalezy, iz twierdzenia Ww. s3 lakoniczne
i niezrozumiale, stanowiac wyraz osobistych pogladéw i odczué ww., a ich racjonalna ocena

wskazuje, iz nie stanowig one w istocie zawiadomienia o przestgpstwie.

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy
(art. 306 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw.
Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okohcz,noém quz przeprowadzenia wskazanych
czynnodci (art. 330 § 1 k.pk.). s
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Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postano.wi<_enie 0 odmowie wszczecia Sledztwa - dochodzenia*), pokrzywdzony, ktéry wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk. (ti. prawo do zlozenia zazalenia, ktére zostalo
uwz‘glqdnione przez sgd) moze wniesé akt oskarzenia do sgdu w terminie miesigca od daty doreczenia
odpisu postanowienia, ktére jest réwnoznaczne z zawiadomiceniem o postanowieniu w rozumieniu
art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 k.pk,, art. 55 § 1 kpk.).

Akt oskarzenia powinien spetniaé wymogi okreslone wart. 55§ 11 2k.pk..

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie
glownej przylgezyé sic do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 kpk., przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
WSZCZzgcla postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie
zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2ak.pk.).

4. Zazalenie na powyisze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat
postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity.
Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 §1i21iart. 460 kpk.).

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 100 § 4 kpk w zw. z art. 106 kpk'odpis postanowienia doreczy¢

pokrzywdzonym:
-spoleet . Sp.zo0.0.- dane w aktach sprawy
- spotee . Sp. z 0.0. - dane w aktach sprawy

2. Stosownie do art. 305 § 4 kpk, powiadomi¢ o odmowie wszczecia Sledztwa osobe
zawiadamiajacg o przestepstwie:

- B .M K. o, Ce T ' - dane w aktach sprawy
-R, P -dane w aktach sprawy '

-4 S. - dane w aktach sprawy

-5 K. - dane w aktach sprawy

-T S - dane w aktach sprawy
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