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OPINIA PRZYJACIELA SADU
(AMICUS CURIAE)

1. Wstep

Opinia przyjaciela sadu (amicus curiae) to znana w praktyce sadéw zagranicznych i stosowana rowniez w
kilkudziesieciu sprawach w Polsce forma wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w postepowaniach
sadowych w przypadkach, gdy w zwigzku z celami dziatalnosci danej organizacji zachodzi taka potrzeba. Opinia
przyjaciela sgdu ma na celu przedstawienie szczegdlnego pogladu organizacji spotecznej na sprawe rozpatrywang
przed sadem. Amicus curiae pomaga sadowi w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw
oraz pogladow, ktdére niekoniecznie mogg by¢ przedstawione przez strony w postepowaniu, a ktore lezg w gestii
zainteresowan organizacji pozarzadowej.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej: ,,Sie¢ Obywatelska”) jest niezalezng, apolityczna i

niedochodowg organizacja pozytku publicznego dziatajacg na rzecz jawnosci zycia publicznego, dobrego rzadzenia i
rozliczalnosci wiadz. W ramach jednego z gtéwnych celdw prowadzi nadzér obywatelski nad realizacjg art. 61
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Konstytucji RP i ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej takze jako ,UDIP”). Sie¢ Obywatelska w ramach
swojej dziatalnosci udziela porad prawnych, a takze bierze udziat w postepowaniach przed sadami i organami
administracji.

W opinii Sieci Obywatelskiej, wyrok w sprawie o sygnaturze II W 286/19 bedzie miat niewatpliwie wptyw na
dookreslenie na gruncie polskiego systemu prawnego zakresu ochrony prawa do informacji o dziatalnosci organéw
witadzy publicznej wyrazonego w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz UDIP.

2. Standardy miedzynarodowe

Niniejsza cze$¢ opinii amicus curiae zawiera zestawienie w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka standardu prawa do informacji.

a. Dopuszczalne ograniczenia w dostepie do informacji w Swietle standardéw ONZ

Prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej podlega ochronie nie tylko na podstawie
art. 61 Konstytucji RP, ale takze na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego.

Artykut 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej ,MPPQOiP") przewiduje, ze
~Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie,
pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedtug wiasnego wyboru”.

Kolejny ustep przywotanego artykutu dookresla, ze realizacja wymienionych praw pocigga za sobg szczegdlne
obowigzki i odpowiedzialnos¢.

Artykut 19 ust. 3 MPPOIP dodaje takze, ze pewne ograniczenia tych praw sg dopuszczalne, muszg jednak by¢
dokonane w formie ustawowej i by¢ niezbedne w celu osiggniecia istotnych spotecznie celow: poszanowania praw i
dobrego imienia innych, ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia.

Komitet Praw Cztowieka monitorujacy realizacje postanowien MPPOIP w swoim Komentarzu Generalnym numer 34
podkreslit, ze art. 19 ust. 2 MPPOIP zakresem swojej regulacji obejmuje prawo dostepu do informacji posiadanych
przez organy wiadzy publicznej. Wedtug Komitetu Praw Cziowieka kategoria ,informacje posiadane przez organy
publiczne” obejmuje dokumentacje przechowywang przez organ, niezaleznie od formy, w jakiej dokumentacja jest
przechowywana, zrodta jej powstania czy tez daty jej utworzenia.

Komitet stwierdzit ponadto:

W celu nadania efektywnosci prawu dostepu do informacji Panstwa powinny aktywnie umieszcza¢ w domenie
publicznej informacje o funkcjonowaniu administracji, ktére mogg by¢ przedmiotem publicznego zainteresowania.
Panstwa-strony powinny uczyni¢ wszystko, aby zapewnic tatwy, szybki, efektywny i praktyczny dostep do takich
informacji. Panstwa-strony powinny réwniez przyjaé potrzebne procedury, poprzez ktére bedzie mozna uzyskac
dostep do informacji, np. w postaci legislacji o dostepie do informacji. Procedury powinny przewidywac
rozpatrywanie wnioskéw o informacje w odpowiednim czasie oraz na podstawie jasnych zasad, ktére sg w zgodnosci
z Paktem. Optaty za wnioski o informacje nie powinny w sposéb nieracjonalny ogranicza¢ dostepu do informacji.
Wiadze publiczne powinny podawacé przyczyny odmowy dostepu do informacji. Nalezy wprowadzi¢ uregulowania,
ktére pozwolg na zaskarzenie odmowy udostepnienia informacji, jak réwniez braku odniesienia sie przez wiadze do
whniosku o udostepnienie informacji . (ttumaczenie wtasne - aut.)
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Jak wynika z powyzej przytoczonego fragmentu Komentarza Generalnego nr 34, Komitet Praw Cztowieka stoi na
stanowisku, ze wszelkie ograniczenia prawa dostepu do informacji o dziatalnosci wiadzy publicznej powinny miec
miejsce na podstawie jasnych zasad, ktére pozostajg w zgodnosci z Paktem. Te ograniczenia mogg funkcjonowac
tylko pod warunkiem, ze sg niezbedne dla osiggniecia jednego z celéw wymienionych w art. 19 ust. 3 MPPOIP.
Wszelkie ograniczenia wykraczajace poza zakres dopuszczalny w Swietle art. 19 MPPOIP muszg by¢ uznane za
sprzeczne ze standardem wyrazonym w Pakcie.

b. Rekomendacje wynikajace ze Wspdlnej Deklaracji Specjalnego Sprawozdawcy Naroddéw

Zjednoczonych ds. Wolnosci Opinii i Wypowiedzi, Przedstawiciela Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w
Europie ds. Wolnosci Mediéw oraz Specjalnego Sprawozdawcy Organizacji Paristw Amerykanskich ds. Wolnosci
Wypowiedzi

We Wspdlnej Deklaracji z 6 grudnia 2004 r., wydanej w ramach Miedzynarodowego Mechanizmu Promowania
Swobody Wypowiedzi, autorzy wskazali, ze dostep do informacji jest jednym z podstawowych praw cztowieka.
Przekazanie informacji publicznej powinno nastepowac w sposdb szybki, prosty i bezptatny lub tani. Autorzy
zarekomendowali, zeby prawo dostepu do informacji podlegato:

[...] waskiemu, starannie opracowanemu systemowi wyjatkdw majacych na celu ochrone nadrzednych interesow
publicznych i prywatnych, w tym prywatnosci. Wyjatki powinny mie¢ zastosowanie tylko wtedy, kiedy istnieje
ryzyko znacznej szkody dla interesu chronionego oraz w przypadku, gdy szkoda przewazy nad ogdélnym interesem
publicznym w dostepie do informacji. Ciezar wykazania, ze dana informacja wchodzi w zakres systemu wyjatkow,
powinien spoczywac na organie wtadzy publicznej, ktéry chce odmoéwic¢ dostepu do informaciji.

W Deklaracji wskazuje sie ponadto, ze organy krajowe powinny przeciwdziata¢ kulturze tajnosci, ktéra nadal
dominuje w sektorze publicznym wielu panstw .

Warto wskazaé, ze Wspdlna Deklaracja zostata przywotana jako jeden z relewantnych standardow
miedzynarodowych w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ,ETPCz") w sprawie Youth Initiative
for Human Rights przeciwko Serbii .

C. Standardy w dostepie do informacji publicznej w ramach systemu Rady Europy

Prawo do uzyskania informacji publicznej chronione jest rowniez na poziomie systemu Rady Europy. Istotnym
miedzynarodowym dokumentem, ktéry moze stanowi¢ zrodto dobrych standardéw w tym zakresie, jest Konwencja
o dostepie do oficjalnych dokumentéw z 2009 roku, ktéra wejdzie w zycie po ratyfikowaniu jej przez dziesieé
panstw cztonkowskich Rady Europy. W swietle Konwencji ,oficjalne dokumenty” to wszelka informacja zapisana w
jakiejkolwiek formie, sporzadzona lub otrzymana i bedaca w posiadaniu wtadz publicznych (art. 1 ust. 2 podpunkt b
Konwencji). Wnioskujacy nie powinien by¢ zobowigzany do podania uzasadnienia checi uzyskania dostepu do takiej
informacji (art. 4 ust. 1 Konwencji), a formalnosci zwigzane z wnioskiem powinny by¢ ograniczone do minimum
pozwalajacego na jego rozpatrzenie (art. 4 ust. 3 Konwencji).

W celu przeciwdziatania naduzywaniu prawa do informacji, art. 5 ust. 5 Konwencji przewiduje, np. ze mozliwa jest
odmowa dostepu do oficjalnych dokumentéw, jezeli wniosek o ich udostepnienie jest razaco nieracjonalny (ang.
manifestly unreasonable). To wiasnie mozliwos¢ odmowy udzielenia informacji w przypadku razaco nieracjonalnych
wnioskéw ma chroni¢ organy wtadzy publicznej przed paralizem, ktéry mogtby wynikaé np. z wnioskéw sktadanych
w zlej wierze.
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Artykut 3 Konwencji zawiera katalog celéw publicznych, ktére (przy zachowaniu ustawowej formy, a takze zasady
koniecznosci i proporcjonalnosci) moga uzasadniac¢ ograniczenie prawa do informacji bedacej w posiadaniu witadz
publicznych. Katalog ten obejmuje, m.in. bezpieczenstwo narodowe, ochrone porzadku publicznego, ochrone
$rodowiska, ochrone intereséw handlowych i gospodarczych etc.

Analizujac natomiast stanowisko ETPCz, nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu na tle art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zakresie prawa uzyskania dostepu do informacji
bedacych w posiadaniu wiadz publicznych ulegato na przestrzeni lat zasadniczej zmianie. Z uwagi na przedmiot
niniejszej opinii przyjaciela sqdu nie ma potrzeby prezentowania Wysokiemu Trybunatowi wyczerpujacej historii
ewolucji podejscia ETPCz do prawa do uzyskania dostepu do informacji, niemniej jednak, zdaniem naszych
organizacji, zasadnym jest zwrdcenie uwagi na pewne istotne zmiany, ktére w ostatnim czasie miaty miejsce w
orzecznictwie ETPCz w ww. zakresie.

W swoim starszym orzecznictwie ETPCz niechetnie doszukiwat sie w art. 10 Konwencji takiej normatywnej tresci,
ktéra naktadataby na Panstwa-strony generalny obowigzek zbierania informacji oraz dzielenia sie tg informacja z
jednostkami. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze w sprawie Gaskin przeciwko Wielkiej Brytanii (oraz w
przywotanej w niej wczesniejszej sprawie Leander przeciwko Szwecji) ETPCz byt bardziej sktonny przyzna¢, ze na
panstwie cigzy pozytywny obowigzek udostepnienia jednostce zgdanej informacji na podstawie art. 8 Konwencji, w
sytuacji kiedy wnioskowana informacja dotyczyta zycia prywatnego i rodzinnego takiej osoby. W podobnym tonie
utrzymany byt wydany prawie dziewie¢ lat pdzniej wyrok Wielkiej Izby w sprawie Guerra i inni przeciwko Wtochom .
Réwniez w tym przypadku ETPCz, w zakresie niewywigzania sie przez panstwo z obowigzku zapewnienia
efektywnego dostepu do informacji dotyczacych negatywnego wptywu ewentualnej awarii w fabryce produkujacej
materiaty chemiczne, doszukat sie nie naruszenia art. 10 Konwencji, lecz art. 8 Konwencji, traktujgcego o prawie do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego . Wielka Izba nie zdecydowata sie w sposob definitywny okresli¢, jaka
jest relacja miedzy ogdlnym uprawnieniem do uzyskania informacji bedgcych w posiadaniu wtadzy publicznej, a art.
10 Konwencji. W paragrafie 53 omawianego wyroku ETPCz ograniczyt sie do sformutowania, ze w danych w sprawie
Guerra i inni okolicznosciach prawo do uzyskania informacji z art. 10 Konwencji nie moze by¢ rozumiane w ten
sposoéb, ze naktada na panstwo obowigzek zbierania i rozpowszechniania informacji ze swojej inicjatywy.

W pochodzacym z 2009 r. orzeczeniu Tarsasag a Szabadsagjogokért przeciwko Wegrom ETPCz stwierdzit jednak,
ze skiania sie ku szerszemu uznaniu prawa uzyskania dostepu do informacji publicznej (ang. [...] has recently
advanced towards a broader interpretation of the notion of <<freedom to receive information>>") niz byto ono
przyjete w jego starszym orzecznictwie . Trybunat (stwierdziwszy najpierw, ze sprawa dotyczy raczej kwestii
ingerencji w wykonywanie funkcji spotecznego kontrolera, anizeli ogélnego prawa dostepu do urzedowych
dokumentdéw ) stwierdzit naruszenie art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, m.in. z
uwagi na to, ze przeszkody w dostepie do informacji o istotnym znaczeniu publicznym, tworzone przez wtadze,
mogaq zniecheca¢ osoby pracujgce w mediach oraz organizacjach pozarzadowych do préb uzyskania takich
informacji, tym samym uniemozliwiajgc tym podmiotom realizacje spotecznie istotnych funkcji .

W orzeczeniu w sprawie Kenedi przeciwko Wegrom ETPCz podkreslit, ze dostep do oryginalnych dokumentéw
zrédtowych dla celdw rzetelnych badan historycznych stanowi istotny element swobody wypowiedzi. Trybunat dodat,
ze ograniczenia wobec art. 10 ust. 1 Konwencji muszg spetnia¢ warunek koniecznosci w demokratycznym
spoteczenstwie oraz by¢ przewidziane przez prawo i celowe. Trybunat stwierdzit, ze rowniez w kontekscie prawa do
uzyskania informacji wyrazenie ,przewidziane przez prawo” zaktada m.in., ze takie prawo krajowe bedzie spetniato
przestanke przewidywalnosci oraz braku arbitralnosci .

Szczegolnie istotnym wyrokiem w zakresie podkreslenia wagi prawa do informacji publicznej jest przywotany juz

wczesniej wyrok w sprawie Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii. W wyroku tym ETPCz zaprezentowat
stanowisko, ze:
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(...) pojecie ,wolnosci otrzymywania informacji” obejmuje prawo dostepu do informacji (zob. Tarsasag a
Szabadsagjogokért przeciwko Wegrom, nr 37374/05, § 35, 14 kwieciern 2009 roku). Trybunat ponadto stwierdzit, ze
w sytuacji gdy organizacja pozarzadowa, tak jak skarzaca jest zaangazowana w sprawy wagi publicznej, wowczas,
podobnie jak prasa petni role publicznej organizacji monitorujacej, (Animal Defenders International przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu [GC], nr 48876/08, § 103, 22 kwiecien 2013). A zatem dziatalnos¢ skarzacej objeta jest
podobng ochrong w ramach Konwencji, co prasa (zob. Tarsasag a Szabadsagjogokért, przywotany powyzej, § 27).

Warto ponadto wskazac¢, ze we wspdélnym zdaniu rownolegltym do wyroku w sprawie Youth Initiative sedziowie Sajo
i Vucini¢ podkreslili, ze ,w dobie internetu réznica miedzy dziennikarzami a innymi uczestnikami zycia publicznego
zanika. Nie bedzie silnej demokracji bez przejrzystosci, ktéra powinna stuzyé wszystkim obywatelom.

Czescig prawa do informacji jest mozliwosci uzyskiwania informacji o dziataniach (w tym obserwowanie obrad)
kolegialnych organow wtadzy publicznej. Trybunat zajmowat sie tg kwestig w wyroku z 9 lutego 2017 r., skarga
numer 67259/14, sprawa SELMANI I INNI przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii. Trybunat zauwaza,
ze strony przedstawity sprzeczne relacje dotyczace tego, czy skarzacy mogli $ledzi¢ wydarzenia majace miejsce na
sali posiedzen po ich usunieciu z galerii. Trybunat przypomina, ze w swoim wyroku Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, iz dziennikarze , mogli $ledzi¢ transmisje z debaty na zywo z innych pomieszczen [z centrum prasowego,
w sali sgsiadujacej z galerig]" oraz ze ,,debata plenarna Parlamentu, odbywajaca sie 24 grudnia 2012 r., byfa jawna
i byta w catosci transmitowana na zywo w telewizji krajowej oraz za posrednictwem strony internetowej Parlamentu
(zob ust. 14 powyzej). Po zakonczeniu debaty, materiat wideo zostat udostepniony publicznie na tej stronie."
Chociaz Trybunat nie ma podstaw, aby kwestionowac te ustalenia faktyczne, wedtug niego nie sa one, jako takie,
wystarczajace, aby mogt stwierdzi¢, czy skarzacy byli w stanie rzeczywiscie obserwowaé mozliwe do przewidzenia
trwajace usuwanie postdw opozycji przez stuzbe ochrony Parlamentu, co byto, jak wspomniano powyzej (zob. ust.
75 powyzej), przedmiotem uzasadnionego zainteresowania ogétu. Co wiecej, usuniecie skarzacych pociggneto za
soba natychmiastowe negatywne dla nich skutki, tj. momentalnie uniemozliwiono im uzyskiwanie u zrodta i
bezposrednio, na podstawie osobistych obserwacji, wiedzy o wydarzeniach rozgrywajacych sie na sali posiedzen, a
tym samym pozbawiono ich petnego obrazu dziatan podejmowanych przez wtadze w zwigzku z tymi wydarzeniami
(zob. inaczej, tamze, przytaczany powyzej, § 101). Byly to wazne kwestie wigzace sie z wykonywaniem przez
skarzacych ich zadan dziennikarskich, jakich w okolicznosciach tej sprawy ogét nie powinien by¢ pozbawiony.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat uwaza, ze Rzad nie wykazat w sposéb przekonujacy, ze usuniecie skarzacych
z galerii bylo konieczne w demokratycznym spoteczenstwie i spetniato wymag , pilnej potrzeby spotecznej”. Chociaz
powody podane przez Trybunat Konstytucyjny byty istotne, nie mozna ich jednak uznac za wystarczajace
uzasadnienie usuniecia skarzacych z galerii. W zwigzku z tym nastgpito naruszenie art. 10 Konwencji.

3. Perspektywa polska

Niniejsza czes$¢ opinii amicus curiae dotyczy rozwigzan przyjetych w Polsce.

Kazde ograniczenia jawnosci rozpatrywac nalezy na gruncie art. 54 ust. 1 i 61 ust. 3 i 4 Konstytucji RP. W
Konstytucji RP wskazano przestanki ograniczenia jawnosci — ,Ograniczenie prawa, o ktdrym mowa w ust. 1i 2,
moze nastgpié¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa”.
Odnosnie ograniczania prawa do informacji w kontekscie art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wypowiedziat
sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2015 r., K 28/06.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organdéw wiadzy publicznej oraz osdb petnigcych funkcje publiczne. Zgodnie za$s z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP,
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prawo do uzyskiwania informacji obejmuje wstep na posiedzenia kolegialnych organdéw wtadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu.

Podobnie stanowi art. 18 ust. 1 UDIP, zgodnie z ktérym posiedzenia kolegialnych organdw wtadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wybordw sg jawne i dostepne.

W doktrynie podkresla sie rozrdznienie pomiedzy trybem a zakresem i granicami prawa do informacji publicznej:
~Regulaminy Sejmu i Senatu stanowig wyjatkowe odstepstwo od reguty ustawowego okreslania trybu udzielania
informacji publicznej (zob. A. Bataban, W sprawie dostepu..., s. 69). Wyjatek odnosi sie do obu izb parlamentarnych
(oraz, co rozumie sie samo przez sie, do ich organdw) i jest ttumaczony zasadq autonomii organizacyjnej izb
zaktadajaca ich samodzielnos$¢ w ustalaniu sposobow procedowania (zob. B. Banaszak, M. Jabtonski, [w:]
Konstytucje Rzeczypospolitej..., s. 115). Trybunat Konstytucyjny zdefiniowat tryb jako — w odréznieniu od zakresu i
granic prawa do informacji — dyrektywy proceduralne wskazujgce sposob urzeczywistnienia materialnej tresci prawa
(wyrok z 16 wrzesnia 2002 r., K 38/01), za$ w innym miejscu - jako konkretyzacje zasad dostepu oraz korzystania
z dokumentow, uwzgledniajacg warunki lokalne zwigzane z dostepem (tamze). Innymi stowy, wytgcznosc¢ regulacji
ustawowej jest ograniczona na rzecz regulaminowej tylko w zakresie spraw proceduralnych (por. A. Szmyt, W
sprawie..., s. 71; inaczej A. Bataban, W sprawie dostepu..., s. 64-66); we wszystkich innych sprawach ustawa
zachowuje pierwszenstwo przed regulaminami parlamentarnymi. Z uwagi na wyjatkowy charakter tej konstrukcji,
pojecie trybu musi by¢ interpretowane strictissimo, zas w sprawach o naturze mieszanej, zawierajacych watki
zarowno proceduralne, jak i materialne, stosowana bedzie regulacja ustawowa (stad watpliwosci co do mniej
wyraznego w tym wzgledzie stanowiska M. Zubika, W sprawie dostepu..., s. 65). Jednak okreslenie trybu nie jest
wyltacznie wewnetrznym unormowaniem sposobu udzielania przez dany organ informacji publicznej. Stwarza
bowiem przy tym prawnie gwarantowane uprawnienia podmiotom ,,zewnetrznym” domagajacym sie tej informacji.”
Wskazuje, iz zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktérym: ,Ograniczenie
dostepu do posiedzen organdéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, z przyczyn lokalowych lub technicznych nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego zapewnienia dostepu tylko wybranym podmiotom.”. Natomiast art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, wprowadza generalne zasady ograniczania praw i wolnosci: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw.”.

W doktrynie wskazuje sie, ze: ,(...) odstepstwa od zasady muszg by¢ wiec interpretowane jak najscislej - jako
wyjatkowe, zas wszelkie watpliwosci powinno sie rozstrzygaé na rzecz obywatelskiego prawa dostepu do informacji
publicznej (por. A. Lipinski, Prawo powszechnego..., s. 74; podobnie I. Kondak, Prawo do informacji w prawie..., s.
C3). Ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej musi by¢ dokonane z uwzglednieniem przestanek
wymienionych w art. 31 ust. 3, majacych - jak wiadomo - walor ogdlny, bo odnoszacych sie do ograniczania
wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw, o ile tylko te przestanki nie zostaty zmodyfikowane brzmieniem
przepisow art. 61 ust. 3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzi, iz ,,przychyla sie do stanowiska, prezentowanego juz
wczesniej w orzecznictwie, ze nawet jesli norma szczegdtowa Konstytucji wyznacza samodzielnie przestanki
ingerencji w sferze prawa, tak jak to czyni art. 61 ust. 3 w odniesieniu do prawa do informacji o dziatalnosci
instytucji publicznych, nie moze to oznaczac eliminacji pozostatych elementéw mechanizmu proporcjonalnosci z art.
31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z 20 marca 2006 r., K 17/05; podobnie TK w wyroku z 15 pazdziernika 2009 r., K
26/08). Jedyng przestankg ogdlng w ptaszczyznie proceduralnej jest wytacznos¢ drogi ustawowej (co powtdrzono w
brzmieniu art. 61), zas w ptaszczyznie materialnej sg nimi: wykazanie koniecznosci takich ograniczen w
demokratycznym panstwie (co wigze sie z zasadg proporcjonalnosci), a takze zakaz naruszania istoty danego
prawa. W konstytucji podkresla sie, ze ograniczenia prawa do informacji publicznej moga by¢ wprowadzone
wytacznie ze wzgledu na wartosci chronione przez prawo: 1) wolnosci i prawa innych oséb, a takze podmiotéw
gospodarczych; 2) porzadek publiczny i bezpieczenstwo panstwa; 3) wazny interes gospodarczy panstwa. Uzyty
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tutaj wyraz ,wytacznie” ma znaczenie szczegolne dla zapobiezenia dowolnosci ustawodawcy przy ustanawianiu
ograniczen (zob. W. Sadurski, Sedziowie kontra prawo do informacji, ,Rzeczpospolita” 23 marca 2000 r., s. A10).
Przepisy art. 61 ust. 3 dezaktualizujg zatem dopuszczalne w $wietle art. 31 ust. 3 cele ograniczen, przez
modyfikacje zawartego tam wyliczenia wartosci chronionych. Niedopuszczalne jest ograniczenie prawa do
informacji, gdy jest to konieczne dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, natomiast jest
dopuszczalne - czego nie przewidziano w art. 31 ust. 3 — dla ochrony waznego interesu gospodarczego panstwa.
Ponadto, co w gruncie rzeczy jest roznicg bardziej redakcyjna niz merytoryczna, gdy wsrdd przestanek ogdlnych
(art. 31 ust. 3) wymienia sie tylko wzglad na wolnosci i prawa innych oséb, to przestanki szczegélne obejmujag
ponadto wolnosci i prawa podmiotéow gospodarczych, podkreslajac dodatkowo szeroki zakres podmiotowy
beneficjentdw ustawowo chronionych wolnosci i praw. Ochrona wolnosci i praw innych (podmiotéw gospodarczych)
jako przestanka ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej dotyczy w praktyce ochrony zycia prywatnego
oraz ochrony danych osobowych (...). Ograniczenia ze wzgledu na ochrone porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa panstwa mogg by¢ wprowadzone na zasadach okreslonych w ustawach, a w szczegdlnosci w
ustawie o ochronie informacji niejawnych (zob. art. 5 ust. 1 u.d.i.p.). Kryteria, o jakich tu mowa, sg oceniane jako
najbardziej kontrowersyjne z uwagi na nieostros¢ takich pojec, jak , porzadek publiczny” czy ,bezpieczernstwo
panstwa”, co ma tym wieksze znaczenie, ze wtasnie te pojecia najczesciej pojawiajg sie w uzasadnieniu odmowy
udzielenia informacji publicznej (zob. K. Tarnacka, Prawo do informacji..., s. 78; por. R. i M. Taradejna, Dostep..., s.
22). Ograniczenia dostepu ze wzgledu na ,inne tajemnice chronione” muszg w kazdym razie odpowiadac
przestankom art. 61 ust. 3 konstytucji, tzn. mie¢ na celu ochrone albo wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw
gospodarczych, albo porzadku publicznego, bezpieczenistwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
~Bezpieczenstwo panstwa” w art. 61 ust. 3 nalezy - kierujac sie wzorem USA - rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
bezpieczenstwo zewnetrzne dla niepodlegtosci panistwa, ale rowniez — jako brak zagrozen dla ustroju
demokratycznego i funkcjonowania wolnosci i praw cztowieka i obywatela (por. W.]. Wotpiuk, Sity zbrojne w
regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 46-50; por. A. Podolski, Wolno$¢ dostepu do informacji a
bezpieczenstwo narodowe, ,Rzeczpospolita” z 14 grudnia 1998 r,, s. 8), co odpowiada raczej pojeciu
bezpieczenstwa narodowego niz panstwa. (...) Ustanawiane ograniczenia prawa do informacji musza by¢ zgodne z
zasadg proporcjonalnosci.” .

Na tym tle nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 18 ust. 2 UDIP:

Posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczych organdw, o ktéorych mowa w ust. 1, sg jawne i dostepne, o ile
stanowig tak przepisy ustaw albo akty wydane na ich podstawie lub gdy organ pomocniczy tak postanowi.

Jawnos¢ obrad komisji wynika wprost z ustawy o samorzadzie gminnym:

Art. 11b.

1.  Dziatalnos¢ organéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawnosci mogq wynikac¢ wytgcznie z ustaw.

2. Jawnos¢ dziatania organdw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji,
wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych z
wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy.

3.  Zasady dostepu do dokumentdéw i korzystania z nich okresla statut gminy.

Przepisy te nie zawierajg zadnych przestanek do wytaczenia jawnosci obrad komisji rady gminy. Nalezy przyjagé, iz
ich otwarty charakter jest zasadg. Wytaczenie jawnosci w tym zakresie mogtoby nastagpi¢ wytgcznie na podstawie
ustawy (zgodnie z zasadami konstytucyjnymi) i w zakresie okreslonym w Konstytucji RP. Jednoczes$nie kazde
posiedzenie komisji rady gminy moze by¢ nagrywane. Przywotane przepisy nie pozwalajg na wytaczenie jawnosci
przez radnych - a rada jako organ wtadzy publicznej musza dziata¢ na podstawie i w granicach prawa - art. 7
Konstytucji RP. Wydaje sig, ze zasadnym pytaniem w tej sprawie jest to, czy Rada Gminy nie naruszyta art. 7
Konstytucji RP w zw. z art. 231 Kodeksu Karnego poprzez prébe wytgczenia mozliwosci korzystania przez
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oskarzonego z jego prawa do informacji.

Korzystanie z prawa do informacji nie moze pociggac za sobg odpowiedzialnosci karnej.

Sad Okregowy w Radomiu wyrok z 2 lipca 2010 r., sygn. akt V Ka 95/10, wskazat:

Na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka - art. 10 - kazdy ma prawo do wyrazania swojej opinii; prawo
to obejmuje posiadanie i przekazywanie informacji bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje, ze swoboda wypowiedzi, czy tez krytyka oséb
petnigcych funkcje publicznej jest niezbedna w demokracji i podlega ochronie.

Natomiast Sadu Okregowego w Stupsku, VI Ka 238/17:

Jednoczesnie tresci wpisu nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od okolicznosci, iz oskarzony opublikowat go na
swoim blogu na ktérym wielokrotnie poddawat krytyce dziatania oséb petnigcych funkcje publiczne albowiem
prowadzit on tzw. dziatania straznicze.

Straznicy - watchdog (od ang. pies strézujacy) to te osoby, grupy czy organizacje, ktére systematycznie i regularnie
prowadza dziatania straznicze, prowadzac monitoring danego tematu oraz analizujg dane i dokumenty, a nastepnie
poprzez korzystanie z prawa i sadu lub poprzez rozmowy i nacisk na politykdw oraz informowanie i mobilizowanie
spoteczenstwa, starajg sie doprowadzi¢ do pozytywnych zmian.

Rozwijajac watek charakteru w jakim wystepowat sporzadzajqcy przedmiotowy wpis wskazywat jedynie na pewne
nieprawidtowosci i zdarzenia, ktére w jego ocenie sprzyjaja mozliwosci zaistnienie korupcji.

Jan Mordan w swojej gminie petni role watchdoga i wydane w niniejszej sprawie wyrok moze miec¢ charakter
mrozacy.

4, Podsumowanie

Jak wskazaliSmy w niniejszej opinii, prawo do informacji jest prawem cztowieka gwarantowanym w prawie
miedzynarodowym, wspdlnotowym i polskim. Precyzyjne okreslenie przestanek ograniczajacych to prawo ma istotne
znaczenie z punktu widzenia praktycznej mozliwosci realizacji tego prawa.

Sie¢ Obywatelska zywi nadzieje, ze niniejsza opinia amicus curiae bedzie dla Wysokiego Sadu przydatnym
instrumentem, utatwiajagcym podjecie rozstrzygniecia w petni odpowiadajacego konstytucyjnym oraz
miedzynarodowym standardom ochrony praw cztowieka.

Szymon Osowski i Katarzyna Batko-Totué
Cztonkowie Zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2 | 02-605 Warszawa

KRS: 0000181348

tel: +48 22 844 73 55

www.siecobywatelska.pl | www.sprawdzamyjakjest.pl
www.watchdogportal.pl | www.informacjapubliczna.org
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