Naczelny Sad Administracyjny

00-011 Warszawa, ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
[zba Ogélnoadministracyjna

WYDZIAL |

Dnia 23 wrzeénia 2019,
Sygn. akt | OSK 324/18

r.pr. Adam Kuczyniski

W odpowiedzi nalezy podaé Kancelaria Radcy Prawnego
sygnature akt Sadu ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa
(pein. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska)

Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego Izby Ogélnocadministracyjne;
przesyta odpis wyroku z uzasadnieniem z dnia 19 lipca 2019 r. sygn. akt
| OSK 324/18 dot. skargi kasacyjnej Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
25 paZdziernika 2017 r. sygn. akt Il SAB/Kr 197/17 w sprawie ze skargi

Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska.

Kierownik Sekretariatu

Z upowaznienia

Zatgczniki;
- odpis wyroku z uzasadnieniem.



Sygn. akt | OSK 324/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Mirostaw Wincenciak (spr.)
sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
sedzia del. WSA Jolanta Gérska

Protokolant asystent sedziego Kamila Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2019 .

na rozprawie w lzbie Ogdélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Rektora Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie

od wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il SAB/Kr 197/17

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
na bezczynno§é Rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie

w przedmiocie udzielenia informacji publiczne;j

oddalono skarge kasacyjng




Sygn. akt | OSK 324/18
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SAB/Kr 197/17,
Wojewbdzki Sgd Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu sprawy ze skargi
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska na bezczynno$é Rektora
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie w przedmiocie udzielenia informacii
publicznej: (1) zobowiazat Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie do
wydania aktu lub dokonania czynnosci w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska z dnia 1 sierpnia 2017 r., (2) stwierdzil, ze
bezczynnosé Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie nie miata miejsca z
razgcym naruszeniem prawa, (3) oddalit wniosek o wymierzenie grzywny Rektorowi
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést Rektor Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, dalej jako ,Rektor”, zaskarzajac go w czesci, tj. w
punkcie 1 i ll, w zakresie, w jakim w zwigzku ze stwierdzong bezczynnoscig organu
zobowigzuje on Rektora do wydania aktu lub dokonania czynnosci w sprawie z
wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, dalej jako
~Stowarzyszenie”’, z dnia 1 sierpnia 2017 r. W skardze kasacyjnej zarzucono
naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
infermacji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.), dalej jako ,u.d.i.p.” - przez
ich biedne zastosowanie w sprawie i przyjecie, Zze arkusze egzaminacyjne z
przedmiotéw kursowych prawo konstytucyjne i prawo administracyjne maja
znaczenie sprawy publicznej i tym samym stanowig informacje publiczna;

b) art. 61 Konstytucji RP i art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.ip. - przez ich btedne
zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze w zakresie Zadania strony Rektor jest
organem obowigzanym do udzielenia informacji publicznej, poniewaz
przeprowadzanie egzaminéw w toku studiéw stanowi wykonywanie zadan wladzy
publicznej lub dysponowanie majatkiem publicznym (majatkiem Skarbu Paristwa);

c) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365 ze zm.), dalej jako ,p.s.w.” - przez jego biedne
zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze arkusze egzaminacyjne z przedmiotow



kursowych nalezg do okreslanych przez Senat UJ metod weryfikacji efektow
ksztatcenia stanowigcych informacje publiczna.

W oparciu o powyzsze zarzuty Rektor wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie skargi na bezczynno$é, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Krakowie,
dalej rowniez jako ,WSA’. Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania przed WSA oraz przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ podniést, Ze przygotowanie |
wykorzystywanie arkuszy egzaminacyjnych na egzaminy z przedmiotow kursowych
w toku studiébw nie jest przejawem wykonywania przez Uniwersytet Jagielloriski
wiladzy publicznej, nie ma charakteru zadania stuzgcego ogétowi spofeczenistwa, jak
rébwniez nie stanowi dziatania majgcego na celu zadysponowanie majatkiem
publicznym. Wobec tego w jego opinii testy egzaminacyjne nie maja znaczenia
,Sprawy publicznej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Rektor podkreslit, ze zadania
uczelni wyzszej sa wykonywane przy zapewnieniu jej autonomii we wszystkich
obszarach dziatania, zagwarantowanej w art. 70 ust. 5 Konstytucji RP i realizowanej
przez art. 4 p.s.w. W szczegélnosci autonomiag uczelni jest objety wybor tresci i form
nauczania w toku studiéw wyzszych. Dodatkowo wskazat, Ze egzamin kursowy w
toku studidw nie skutkuje nabyciem jakichkolwiek tytutdw czy uprawnien
zawodowych, co mogiloby wymagaé kontroli spotecznej w trybie dostepu do
informaciji publiczne;j.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W $Swietle art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na nastepujgcych
podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez bigdna jego wyktadnig¢ Ilub
niewtasciwe zastosowanie,

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jeZzeli uchybienie to moglo miec¢
istotny wplyw na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej,
poniewaz w $éwietle art 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje sprawe w granicach skargi

kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage jedynie niewaznoéé postgepowania. Jezeli



zatem nie wystapity przestanki niewazno$ci postepowania wymienione w art. 183 § 2
p.p.s.a., a w rozpoznawanej sprawie przestanek tych brak, to Sad zwigzany jest
granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw skargi kasacyjnej, a
upowazniony jest do oceny zaskarzonego orzeczenia wyfgcznie w granicach
przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjnej.

Wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie autor skargi kasacyjnej
zaskarza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego jedynie w czesci, tj. w
zakresie punktow 1 i ll, przy czym zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajg do wykazania,
ze wnioskowane przez Wachtdog Polska informacje nie majg charakteru informacji
publicznej. Z tak okreslonego przedmiot zaskarzenia wynika, Ze nie obejmuje ono
rozstrzygniecia dotyczacego oddalenia przez Sad | instancji wniosku o wymierzenie
grzywny Rektorowi UJ. Przypomnie¢ nalezy, ze skarga kasacyjna zawsze jest
skierowana przeciwko okreslonej tresci rozstrzygnieciu zawartemu w wydanym
wyroku (postanowieniu konczacym postepowanie), a wnoszacy ja, stosownie do
dyspozycji art. 176 § 1 pkt 1 p.p.s.a., winien okreslié¢, czy wyrok zaskarzony jest w
cato§ci czy w czeSci. Wskazanie zakresu zaskarzenia dotyczy samego
rozstrzygniecia i wigze Naczelny Sad Administracyjny.

Odnoszac sie do zakresu zaskarzenia w rozpoznawanej w sprawie wskazac
nalezy na przepisy p.p.s.a. stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu | instanciji.
Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnos¢ lub
przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art.
3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych
wart. 3 § 2 pkt 4a:

1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji
albo do dokonania czynnosci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajacych z przepisdw prawa;

3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania.

Ponadto w oparciu o § 1a, jednoczesnie sad ten stwierdza, czy bezczynnosé
organu lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organ mialy miejsce z
razgcym naruszeniem prawa. W Swietle natomiast art. 149 § 2 p.p.s.a. w przypadku,
o ktérym mowa w § 1, sad moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o



wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé
od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty
okre$lonejw art. 154 § 6 (§ 2).

Wyijaéni¢ nalezy, iz w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
ugruntowane jest stanowisko, ze przepis art. 149 p.p.s.a., ma charakter ogéiny
(blankietowy) i okresla kompetencje sgdu administracyjnego w fazie orzekania.

Wedlug powolywanego art. 149 § 2 p.p.s.a. sad, uwzgledniajgc skarge na
bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie postepowania, moze orzec z urzedu lub na
wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny. W orzecznictwie i doktrynie nie
budzi watpliwosci, ze natozenie grzywny ma charakter fakultatywny (por. wyrok NSA
z 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il OSK 1177/18, LEX nr 2624612). Nie ulega tez
watpliwosci, ze rozstrzygniecie przez sad administracyjny w zakresie wymierzenia
grzywny jest nastepstwem ustalenia, Ze w rozpoznawanej sprawie miata miejsce
bezczynnosé albo doszio do przewlektosci postepowania.

Wobec faktu, ze skarga kasacyjna nie obejmuje zakresem zaskarzenia
rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku o wymierzenie grzywny uznaé nalezy, ze nie
mozna rowniez uchyli¢ tego orzeczenia w czesci wskazanej w punktach 1 | 2
zaskarzonego wyroku. W przypadku bowiem uwzglednienia skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie, ij. uchylenia wyroku Sadu | instancji w zaskarzonym zakresie i
oddalenia skargi Wachdog Polska, w obrocie prawnym pozostatoby orzeczenie sadu
administracyjnego oddalajgce skarge na bezczynnos$¢ i jednoczesnie oddalajace
wniosek o wymierzenie grzywny Rektorowi UJ. Takie rozstrzygniecie w sprawie
bytoby dotkniete wadg sprzecznosci, gdyz orzeczenie przez sad administracyjny w
przedmiocie wymierzenia grzywny jest konsekwencja uprzedniego stwierdzenia
bezczynnoéci albo przewleklego prowadzenia postepowania przez organ, czyli
orzeczenia wydanego w sprawie na podstawie art. 149 § 1i § 1a p.p.s.a. Celem
skargi na bezczynnosé¢ w przypadku wniosku o udostepnienie informacji publicznej
jest doprowadzenie do podjecia czynnosci lub akiu przez podmiot zobowigzany do
dziatania unormowanego przepisami u.d.ip. Bezczynno$§¢ organu w sytuacji
okre$lone] przepisami u.d.i.p. polega na tym, ze organ zobowigzany do podjecia
czynnosci materialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej
czynno$ci nie podejmuje i jednoczeénie nie wydaje decyzji o odmowie jgj
udostepnienia, albo tez udziela informacji niepeinej, czy tez niezgodnej z wnioskiem,

niejasnej, czy niewiarygodnej oraz gdy odmawia jej udzielenia w nieprzewidzianej do



tej czynnosci formie, ponadto nie informuje strony o tym, ze nie posiada
wnioskowanej informacji.

Jak juz wspomniano konsekwencjg stwierdzenia przez sad administracyjny
bezczynnosci jest wydanie orzeczenia na podstawie art. 149 § 1 1a p.p.s.a. a takze
mozliwos¢ zastosowania srodkow prawnych przewidzianych w art. 149 § 2 p.p.s.a.
Zastosowanie powofanych przepisow przez sad administracyjny jest zawsze
nastepstwem stwierdzenia przez ten sad, ze w sprawie miata miejsce bezczynnosg.

Z tych wzgledéw wobec wadliwie okreslonego zakresu zaskarzenia Naczelny
Sad Administracyjny uznat za zbedne odniesienie sie do istoty zarzutdéw skargi
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