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Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie

WYDZIAL VIl Zamiejscowy w Radomiu
ul. Stowackiego 7, 26-600 Radom

tel. 48 36-89-908, fax. 48 36-89-953

Dnia 13 listopada 2017 r.

Sygn. akt VIl SAB/Wa 94/17 Polslce. Grupa Towo).

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sadu

Sieé Obywatelska Watchdog Polska
z siedzibag w Warszawie

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 13 listopada 2017 sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorgcza Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska z siedziba
w Warszawie jako Skarzacemu odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 28 wrzesnia

2017 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

Krawczyk Magdalena
siarszy rent
POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedgce] operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -~ Prawo pocztowe), albo placowce
pocztowe] operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskigj lub panstwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

- albo polskim urzedzie konsulamym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1369 ze zm., dalej ,p.p.s.a.").

2. Skarga kasacyjna zlozona po uplywie wskazanego powyze] trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona {art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika bedgcego: adwokatem lub radeg
prawnym, albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkéw podatkowych i ceinych oraz
w sprawach egzekucjl administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem patentowym -
w sprawach wiasnoéci przemystowej. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony
bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

WSA/dor.8a — dorgczenie odpisu wyroku wydanego w tryble uproszezonym lub wydanego w tryble zwyktym w stosunku do
osoby pozbawione| wolnosci
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Renata Nawrot
Sedziowie Sedzia WSA Iwona Owsinska-Gwiazda
Sedzia WSA Leszek Kobylski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Radomiu

w trybie uproszczonym w dniu 28 wrzesnia 2017 1.

sprawy ze skargi Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
na bezczynnos¢ Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. z siedzibg w Radomiu

w przedmiocie udostepnienia informagcji publicznej

1. zobowigzuje Polskg Grupe Zbrojeniowg S.A. z siedzibg w Radomiu do
rozpatrzenia wniosku Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska z siedziba w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 roku o udostepnienie informaciji
publicznej, w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt administracyjnych wraz
Zz wyrokiem ze stwierdzeniem jego prawomocnosci;

2. stwierdza, ze bezczynnosc Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. z siedziba w
Radomiu w rozpatrzeniu ww. wniosku skarzacego nie miata miejsca z
razacym naruszeniem prawa; -

3. zasgdza od Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. z siedzibg w Radomiu na
rzecz skarzacego Sieci Obywatelskiej] Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie kwote 100

postepowania sgdowego.

tytutem zwrotu kosziéw
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Krawezyk Magdalena
starszyfreferent
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,skarzacy™), na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 oraz art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo © postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm., dalgj ,p.p.s.a."}, wniosto skarge na bezczynnosé
Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. z siedziba w Radomiu. Skarzacy zarzucit naruszenie
art. 1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001 roku
o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. 2017 poz. 933; dalej; ,u.d.i.p.”). Autor skargi
wnidst o:

- stwierdzenie bezczynnosci  Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. poprzez
nieudostepnienie informacji publicznej na wniosek z 20 czerwca 2017 r.;

- zobowiazanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej S. A. do zafatwienia wniosku z 20
czerwca 2017 r.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy przedstawit stan faktyczny sprawy. Wyjasnit, ze
dnia 20 czerwca 2017 r. zwrocit sie do organu drogg elektroniczng z wnioskiem
o udzielenie informacji publicznej w zakresie:

a) kwoty tacznej przekazanej na rzecz Polskiej Fundacji Narodowej w roku 2016;

b) kwoty tacznej przekazanej na rzecz Polskiej Fundacji Narodowej w roku 2017 do
dnia ztozenia wniosku;

c) skandw umow zawartych z Polskg Fundacjg Narodowa w roku 20161 2017;

d) tacznej kwoty nagrdd przyznanych w Spéice w roku 2014, 2015, 2016 i 2017;

e) skandw protokotow z posiedzen Zarzadu w roku 2017,

Podnidst, iz podmiot zobowigzany w udzieionej odpowiedzi wskazat, iz jest osoba
prawng, w ktorej Skarb Panstwa zajmuje pozycje dominujgca, jednakze nie jest to
przestanka wystarczajgcg do przyjecia, ze cigzy na nim obowigzek udostepnienia
wnioskowanych informacji. Nadio powotujac sie na przepisy u.d.i.p., zauwazal, iz ze
wzgledu na to, ze nie jest ani wiadzag publiczna, ani podmiotem wykonujacym zadania
publiczne, to nie jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania informaciji publicznej.
Wskazat takze, iz informacje bedace przedmiotem wniosku stanowig tajemnice
' ‘przedsiebiorcy, o ktorej mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako
takie sg chronione przed nieuprawnionym dostepem oséb trzecich.

Skarzacy nie zgodzit sie z teza, iz pomimo posiadania przez Skarb Parnstwa
pozycji dominujgcej, nie zachodzi przestanka do zaistnienia ocbowigzku udostepniania

informacji publicznej na zasadach u.d.i.p. W ocenie skarzacego teza ta stoi w jaskrawej
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sprzecznosci z literalnym brzmieniem ustawy, kidra wymienia osoby prawne, w kidrych
Skarb Panstwa ma pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisdw o ochronie konkurenci
I konkurentdw jako obowiazane do udostepniania informacji publicznej (art. 4 ust. 1 pkt
5 u.d.ip.). Nadto watpliwosci skarzgcego budzi takze argument, jakoby podmiot
zobowigzany nie maégt udosigpni¢ zgdanych informacji ze wzgledu na uregulowania
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym art. 1 ust. 4 . Organ nie podjat sie
zadnej argumentacji, by wykazaé, w jaki sposéb wnioskowane informacje posiadajg
wartos¢ gospodarcza”, czy tez na jakiej zasadzie uznal, iz majg ,techniczny,
technolegiczny”’, badz ,organizacyjny” charakter.

Zdaniem skarzgcego, argumentacja podmiotu zobowigzanego jest wewnetrznie
sprzeczna. Stwierdza on bowiem, iz nie jest podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej, a zarazem podnosi przestanke ograniczenia
dostepu do informacji publicznej z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., tj. na przestanke tajemnicy
przedsiebiorcy. Skoro organ powotat sie na przestanke ograniczajacg dostep, to winien
wydaé decyzje odmowna, badz informacje udostepnié.

W odpowiedzi na skarge Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. z siedzibg w Radomiu
wniosfa o oddalenie skargi. Wyjasnita m.in., iz PGZ nie jest podmiotem obowigzanym
do udostepniania informacji publicznej w trybie u.d.i.p., poniewaz Spdtka nie jest wladza
publiczng, ani nie jest podmiotem wykonujacym zadania publiczne. Wskazata
jednoczesnie, ze ustawowe pojecie ,wykonywania zadan publicznych” jest przedmiotem
bogatego orzecznictwa. Zgodnie z wyrokami saddw zadaniami publicznymi sg zadania
majgce na celu zaspokojenie powszechnych potrzeb obywateli. Podaje sie
w  orzecznictwie takie przyktady, jak wykonywanie funkcji operatora
elektroenergetycznego systemu dystrybucyjnego, czy budowa, utrzymanie oraz
wykonywanie robot budowlanych obiekidw i urzadzen transportu publicznego, facznosci
publicznej i sygnalizacji. Zadania publiczne okresla sie jako te, ktdre stuzg zaspokajaniu
potrzeb zbiorowych i realizujg interes spoteczny (wyrok NSA z dnia 24 listopada 2014 .
sygn. akt | OSK 2080/14). Zadania publiczne w sumie cechuja sie powszechnoscig
i uzytecznoscig dia ogdtu (wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt | OSK
~ 830/13). Organ podnidst, iz zwazywszy na prezentowany w orzecznictwie poglad, ze
zadania publiczne charakteryzujia sie powszechnoscig i szerokg uzytecznoscig
spofeczng, nalezy dojs¢ do wniosku, ze spdétka PGZ S.A. nie wykonuje zadan
publicznych w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznych. Zatem PGZ
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S.A., wedle zaprezentowanego orzecznictwa, nie jest podmiotem obowigzanym do
udostepnienia informacji publiczne;.

Nadto Spédtka zauwazyta, iz PGZ nie jest obowiazana podmiotowc do
udostepnienia zgdanych przez Stowarzyszenie informacji w frybie u.d.i.p. Podniosta, iz
informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii i sg chronione przed nieuprawnionym dostepem
osob trzecich. W zwigzku z tym po stronie PGZ wystepuje nie tylko podmiotowe
wylgczenie z obowiazku udosigpnienia informacji, jako ze PGZ nie jest podmiotem
wykonujacym zadania publiczne (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.), ale takze przedmiotowe (art. 5

ust 2 u.d.ip.).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole administracji publicznej. Kontrola ta, w mys| art. 1 § 2
przywotanej ustawy, sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inacze).

Stosownie do treéci art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm,;
dalej; ,.p.p.s.a.”) kontrola dziafalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosc lub przewlekte
prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekie
prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, Zze niniejsza sprawa rozpoznana zostata w tryhie
uproszczonym, stosownie do art. 119 pkt 4 p.p.s.a. Wyjasnienia wymaga takze, iz
celem skargi na bezczynno&é Iub przewlekie prowadzenie postepowania jest
wymuszenie na organie okreslonych w przepisach zachowan. Wniesienie tej skargi jest
zatem czasowo ograniczone jedynie trwaniem niepozadanego stanu przewlektosci lub
bezczynnosci, a wiec np. do czasu wydania decyzji, postanowienia, czy zatatwienia
wniosku strony. Takie stanowisko prezentowane jest konsekwentnie w judykaturze
i w pis$miennictwie — por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23
lutego 2006 r. o sygn. akt || OSK 52/06, ONSAIWSA 2006, nr 4, poz. 100;
postanowienia NSA: z dnia 13 marca 2009 r. o sygn. akt [l FSK 2020/08; z dnia 19 lipca
2013 r. 0 sygn. akt | FSK 1325/13 oraz T. Wo§, H. Knysiak — Molczyk, M. Romanska,
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«Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz", Warszawa 2005,
s. 243; B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka — Medek, ,Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz®, Zakamycze 2005, s. 143.

W przypadku ziozenia skargi na bezczynno$é lub przewleklosé postgpowania
w zakresie udostepnienia informaciji publicznej obowigzkiem Sadu jest zbadanie, czy
sprawa miesci sie w zakresie podmiotowym i przédmiotowym ustawy. Dopiero bowiem
stwierdzenie, ze podmiot, do ktérego zwrdcit sie skarzgcy, byt zobowiazany do
udzielenia informacji publicznej oraz ze zgdana przez skarzacego informacja miata
charakter informaciji publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy, pozwala na dokonanie
oceny, czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie zarzuci¢é wskazanemu podmiotowi
bezczynnosé (por. P. Szustakiewicz, Postepowanie w sprawie bezczynnosci w zakresie
udzielenia informacji publicznej w orzecznictwie saddw administracyjnych, Przegle{d
Prawa Publicznego 2012, nr 6, s. 75 i nast. wraz z powotanym orzecznictwem).

Podstawg orzekania przez sad administracyjny w sprawie skargi na bezczynnosé
czy przewlektos¢ jest zatem art. 149 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sad administracyjny,
uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania,
zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynnosci (pkt 1 ww. przepisu) albo zobowigzuje organ do stwierdzenia albo
uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa (pkt 2 ww.
przepisu). Jednocze$nie sad stwierdza, czy bezczynnosé organu lub przewlekte
prowadzenie postepowania przez organ mialy migjsce z razacym naruszeniem prawa
(art. 149 § 1a p.p.s.a.).

Odnoszac powyzsze uregulowania do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze wniesiona skarga jest zasadna. Ustalajgc istotny dla sprawy stan faktyczny Sad
stwierdza, ze ~ co do meritum — nie jest on sporny i zostat nakreslony powyzej przy
omawianiu stanowiska organu, jak i skarzacego. W ocenie Sadu nie ma zatem
koniecznosci jego ponownego powielania.

Przedmiotem kontroli Sgdu w rozpatrywanej sprawie jest wytacznie ocena, czy
organ pozostawat w bezczynnosci ustosunkowujgc sie do zadania strony w zwigzku
z jej wnioskiem z dnia 20 czerwca 2017 r. o udostepnienie wskazanych w nim informacji
publicznych.

Na podstawie art. 13 u.d.i.p., udostepnienie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz terminie 14 dni od dnia zloZzenia

wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 {ust. 1). Jezeli informacja publiczna nie
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moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie,
w jakim udostepni informacje nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia zlozenia
wniosku {ust. 2). Zgodnie z art. 16 u.d.i.p. odmowa udostepnienia informaciji publicznej
oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym
w art. 14 ust. 2 przez organ wtadzy publicznej nastepuje w drodze decyzji (ust. 1). Do
decyzji, o ktoérej mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
adminisiracyijnego {ust. 2).

Rozpoznanie wniosku o0 udzielenie informacji publicznej, zgodnie
Z rozwiazaniami przyjetymi w powotanej ustawie o dostepie do informacji publiczne;j,
nastepuje w formie czynnosci materiaino — technicznej w razie udzielenia informacii
publicznej, zas w razie odmowy udzielenia informacji publicznej — w formie decyzji.

Z bezczynnoscig organu administracji publicznej mamy do czynienia, gdy
w terminie ustalonym przez prawo zobowigzany podmiot nie podjat zadnych czynnosci
w sprawie lub nie zakonczyt postepowania wydaniem decyzji, postanowienia lub tez
innege aktu badZz nie podjgt czynnosci, do ktorej byl zobowigzany. Dla uznania
bezczynnosci konieczne jest zatem ustalenie, ze organ administracji zobowigzany byt
na podstawie przepisow prawa do wydania decyzji lub innego aktu albo do podigcia
okreslonych ¢zynnosci.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci wymaga ustalenia, czy Polska
Grupa Zbrojeniowa S.A. z siedzibg w Radomiu jest podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informagji publicznej.

Jak wskazano w literaturze, do ustalenia, czy okreslony podmiot moze byc
zobowigzany do udzielenia informacji na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, konieczne jest zbadanie, po pierwsze, czy jest to podmiot wykonujgcy
zadania publiczne, a po drugie, czy w ramach wykonywania powierzonych mu zadan
publicznych moze wytwarzaé¢ lub pozyskiwaé informacje publiczng (I. Kaminska, M.
Rozbicka-Ostrowska, ,Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz’,
Warszawa 2012, s. 63).

w mysl art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. obowigzane do udostepniania informacii
publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne,
w szczegdlnosci (pkt 5) podmioty reprezentujgce inne osoby |ub jednostki
organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majgtkiem publicznym,
oraz osoby prawne, w ktdrych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
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samorzgdu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentdw. Uwage zwraca objecie
unormowaniem ustawy podmiotdw nie bedacych organami wiadzy (jak m.in. przewoznik
dziatajgcy w formie prywatnej spétki), a ,jedynie” wykonujgcych zadania publiczne lub
dysponujgcych majatkiem publicznym. Przy czym na podkreslenie zastuguje
altematywne ujecie kryterium kwalifikujgcego podmiot jako adresata ustawy, i
wskazujgce na przedmiot dziatania podmiotu, ktéry to przedmiot ma sie miescic w
materii zadan publicznych lub na dysponowanie przez ten podmiot majgtkiem
publicznym.  Warto jednak doda¢, ze akceptowane tu  orzecznictwo
sadowoadministracyjne zmierza do uchwycenia ,dysponowania majatkiem publicznym”
w zakresie wykonywania okreslonego ,zadania wiadzy publicznej” (zgodnie
z ,preambutg” do art. 4 ust. 1 ud.ip.; zob. M. Bernaczyk, ,Pojecie podmiotu
zobowigzanego do udzielania informacji publicznej w Swietle ustawy o dostepie do
informacji publicznej”, [w:] Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informagcii
publicznej. Oficyna 2008, Lex/el.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wykonywanie zadan publicznych nie musi tez byé oparte
na zasadzie wladztwa administracyjnego. Wspdlczesnie wystepuje tendencia do
powierzania zadan publicznych — zadan administracyjnych podmiotom prawa
prywatnego, okreslana jako zjawisko tzw. ,prywatyzacji" zadan publicznych. Przy czym,
wykonywanie tych zadai przybiera formy typowe dla prawa prywatnego, tak
organizacyjne, jak i co do stosowanych $rodkéw, czyli, co do zasady, niewtadczych
(zob. m. in. 8. Biernat, ,Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna”, PWN.,
Warszawa-Krakow 1994).

Adresatem wniosku Sieci Obywatelskiej Waichdog Poiska z siedziba
w Warszawie w niniejszej sprawie jest Poiska Grupa Zbrojeniowa S.A. z siedzibg
w Radomiu. Spétka ta jest to polskie przedsigbiorstwo utworzone przez Skarb Panstwa
w 2013 r. na skutek konsolidacji panstwowego przemystu obronnego. W sktad PGZ
S.A. wchodzg m.in. gidéwne paristwowe przedsigbiorstwa z branzy zbrojeniowsi,
stoczniowej, nieruchomosci i nowych technologii. Akcjonariat PGZ obejmuje
Ministerstwo Skarbu Paristwa — 37,37%, Agencja Rozwoju Przemystu SA — 29.25%,
Polski Holding Obronny Sp. z 0.0. 33,38%. Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. z siedzibg
w Radomiu nie jest zwykla spotka prawa handiowego, lecz spétkg o szczegdinym
znaczeniu dla gospodarki parnstwa w dziedzinie obronnosci. Jak wynika z rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nr 0000489456 PGZ prowadzi
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dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,Obrona narodowa”, a zatem dziatalnosé na
potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci pansiwa co — w ocenie Sadu — wypehia
znamiona szerszego pojecia ,wykonywania zadan publicznych”, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze PGZ jest innym niz wladze publiczne
podmiotem wykonujgcym zadania publiczne zobowigzanym do udzielania informaciji
publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.). Zwazywszy zas na fakt wykonywania przez
Spotke zadan publicznych nie jest istotne zarowno, czy Spétka dysponuje majgtkiem
publicznym, jak rowniez to, czy Skarb Panstwa w dacie ziozenia wniosku przez
skarzgce Stowarzyszenie o dostep do informacji publicznej miat w Spédice pozycje
dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow,
Przepis art. 4 ust. 1 pki 5 u.d.i.p. okresla bowiem, ze obowigzane do udostepniania
informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne, w szczegdlnosci podmioty reprezentujace inne oscby lub jednostki
organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym,
oraz osoby prawne, w kidrych Skarb Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego lub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujacg w rozumieniu
przepisdw o ochronie konkurencji i konsumentdw. Wystarczy zatem, ze dany podmiot
wykonuje zadania publiczne, by uznaé, ze zobowigzany jest do udostepniania informaciji
publicznych.

W zwigzku z tym, iz kazdemu przystuguije, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu
do informacji publicznej (art. 2 ust. 1 u.d.i.p.), a od oscby wykonujacej prawo do
informacji publicznej nie mozna zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego
(art. 2 ust. 2 u.d.i.p.), obowigzkiem Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. z siedzibg
w Radomiu byto rozpoznanie wniosku z dnia 20 czerwca 2017 r.

Dlatego Sad na podstawie art. 149 § 1 p.p.s.a. zobowigzat w punkcie 1 sentenc;ji
wyroku Polskg Grupe Zbrojeniowg S.A. do rozpatrzenia wniosku skarzagcego z dnia 20
czerwca 2017 r. o udostepnienie informaciji publiczne] - terminie 14 dni od dnia zwrotu
akt administracyjnych wraz z prawomocnym wyrokiem.

Jednoczes$nie Sad pragnie zaznaczy¢, ze Sad orzekajgc w niniejszej sprawie nie
rozstrzygnat, czy PGZ powinien udzieli¢ skarzacemu zgdanej informacji publicznej. Rolg
organu rozpoznajacego wniosek skarzacego bedzie rozwazenie, czy udzielenie zadanej
informacji publicznej nie podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreélonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
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ustawowo chronionych (art. 5 ust. 1), a takze ze wzgledu na ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa (art. 5 ust. 2). Sad nie ma kompetencji, aby przesgdzié, jak powinien
w okolicznosciach sprawy postapi¢ organ, nalezy to do obowigzkdw organu.

Jednoczesnie Sad nie uznat bezczynnosci organu za razacg, gdyz organ
w zakreslonym terminie wyrazat swoje stanowisko, a nieudzielenie informacji wynikato
z interpretacji przepisdw prawa, o ¢czym Sad orzekt na podstawie art. 149 § 1 zd. drugie
p.p.s.a. (punkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzelt na podstawie art. 200, art. 205 § 1 i ari.
209 p.p.s.a. (punkt 3 wyroku).

Na onainsle vaasciwe podnisy
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