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Sygn. akt Il SA/Wa 351/18

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnaturg akt sadu

r. pr. Adam Kuczynski

Petnomocnik Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
-Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
adres do korespondenciji:

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 16 sierpnia 2018 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Panu — jako Peinomocnikowi strony skarzgcej — odpis

wyroku nieprawomocnego z dnia 10 sierpnia 2018 r. wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



Sygn. akt Il SA/Wa 351/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Antoniuk
Sedziowie WSA Maria Werpachowska (spr.)
Danuta Kania

Protokolant starszy specjalista Matgorzata Plichta

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018 r.

Sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na decyzje Telewizji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2018 r. nr TVP/BZ-S$/074-1/2018

W przedmiocie odmowy udostepnienia informaciji publicznej

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie kwote 680 (slowie: szeééset osiemdziesiat) ziotych, tytutem

Bogumita Kobierska

8 ecjalista




Sygn. akt il SA/Wa 351/18
UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
(dalej jako "Stowarzyszenie" lub "skarzacy") zlozylo do Telewizji Polskiej S.A. (dalej
jako "TVP S.A." lub "Spétka"), za posrednictwem poczty elekironicznej wniosek z
dnia 17 stycznia 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej w zakresie informacji o
cato$ciowych kosztach produkcji pierwszego sezonu serialu "Korona krolow",
informacji o kosztach konsultacji historycznych, zwigzanych z produkcjg serialu oraz
skanéw uméw na konsultacje historyczne.

Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie decyzjg z dnia 22 stycznia
2018 r. nr TVP-BZ-S$8/074-1/2018, na podstawie art. 16 wzw. z art. 5 ust. 112 art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (fj. Dz. U. z
2016 r., poz. 1764 ze zm. — dalej jako "u.d.i.p.") oraz art. 11 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1503 ze zm. — dalej jako "ustawa o nieuczciwe] konkurencji') po rozpoznaniu
wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie, odméwita udostepnienia informacji publicznej.

TVP S.A. wskazata, ze zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 1i2 u.d.i.p., prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w
tym akcie prawnym oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, a takze
ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy oraz prywatnosé osoby fizycznej. Podata, ze
przedmiotowe koszty produkcji pierwszego sezony serialu "Korona kréléw" oraz
koszly konsuitacji historycznych, zwigzanych z jego produkcjg, a takze tresci umow
dotyczacych tychze konsultacji posiadajg dla TVP S.A. warto§¢ gospodarczg o jakiej
stanowi ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a ich udostgpnienie zagraza
interesom Spotki. Stwierdzita, ze jako podmiot funkcjonujacy na rynku komercyjnym
zobligowana jest do ochrony wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
wp%yr;aé niekorzystnie na jej interesy. Zatem z tego wzgledu, na zasadach
przewidzianych w ww. ustawie, przedmiotowym kosztom oraz umowom zostata
nadana klauzula "tajemnica przedsiebiorstwa".

Decyzja TVP S.A. z dnia 22 stycznia 2018 r. stata sie przedmiotem skargi
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Wskutek wydania decyzji odmownej Stowarzyszenie zarzucito naruszenie:

L art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez nie

udostepnienie zawnioskowanych informacji.

I. art. 5 ust. 2 u.d.i.p., poprzez nieuzasadnione i bledne uznanie, ze
dostep do informaciji jest ograniczony ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy.

[H. art. 35 i 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
poprzez wylaczenie jawnosci informacji publicznych z naruszeniem tychze
przepisow.

IV. art. 112 k.p.a. w zwigzku z art. 52 § 3 p.p.s.a. poprzez biedne
pouczenie o $rodkach zaskarzenia decyzji, ktére nie uwzglednito mozliwosci
wniesienia skargi na decyzje bez wczeéniejszego zlozenia skargi na decyzje.

Podnoszac powyzsze zarzuty Stowarzyszenie wniosto o- uchylenie decyzji
TVP S.A. z dnia 22 stycznia 2018 r. (znak: TVP/BZ-SS/074-172018) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie na rzecz strony skarzgcej
zwrotu kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Stowarzyszenie stwierdzilo, ze powotanie si¢ na tajemnice
przedsigbiorcy moze mieé¢ miejsce, gdy zostang spemione wszystkie warunki
okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy o nieuczciwej konkurencji. Nadto TVP S.A. zgodnie
z ustaws o radiofonii i telewizji realizuje misje publiczng oferujgc na zasadach
okre§lonych w ustawie catemu spoteczenstwu i poszczegblnym jego czegsciom
zroznicowane programy w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki,
edukacji, sportu. Przy realizacji opisanej misji publicznej korzysta ze $rodkow
publicznych, ktérymi sg optaty abonamentowe. Dlatego tez TVP S.A. rézni sig¢ od
pozostatych spétek, co powinno mieé takze wplyw na mozliwosé kontroli dziatalnosci
TVP S.A. przez obywateli. Spétka nie wykazata w decyzji, ze warunki decydujace o
zaistnieniu tajemnicy przedsiebiorcy, zostaty speinione.

TVP S.A. w obszemej odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie,
podtrzymujac i rozwijajgc wszystkie argumenty zawarte w decyzji w zakresie objecia
wnioskowanych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Stwierdzita, Zze nigdy nie
kwestionowata, 2e Zadane informacje stanowig informacje publiczng oraz, ze jest
podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji pubiicznej. Wskazata, ze jest
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o 2zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Powotujgc sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 lutego 1993 r.
sygn. akt | ACr 21/93, wskazata, ze oferuje jak i inne dziatajace na rynku podmioty
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takie same ustugi na tym sam tym terytorium, a w konsekwenciji rywalizuje o wzgledy
tej samej grupy odbiorcéw. Oceny w tym zakresie nie zmienia fakt, ze TVP S.A. jest
jednoosobowg Spétkag Skarbu Panstwa. O istnieniu konkurencyjnosci na rynku nie
przesadza bowiem status wlasciciela, ale rzeczywisty przedmiot dziatainosci, rodzaj
oferowanych ustug, krag odbiorcéw. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wszystkim pozwala na podjecie dziatan majacych na celu zapobiezenie czynom
nieuczciwej konkurencji w przysztosci. Jednym 2z nich jest ochrona przez
przedsiebiorce danych informacji przed dostepem osdb nieuprawnionych. Wskazata
tez, ze postanowienia wnioskowanych umoéw zawierajg przede wszystkim informacje
0 wynagrodzeniach konsultantéw historycznych do serialu "Korona kréléw". Dalej
TVP S.A. wskazata, ze informacje te posiadajg na tyle istotng wartos¢ gospodarcza,
ze ich udostepnienie nastgpi¢ nie moze. To samo dotyczy kosztéw produkcji catego

serialu.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1066 p6zn. zm.), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracii
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Sad jest wladny wzruszyc
zaskarzong decyzje tylko w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa. Art. 145
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.); zwanej dalej P.p.s.a.
okresla, w jakich sytuacjach decyzje podlegaja uchyleniu. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze stosownie do treéci art. 134 P.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawna.

Dokonujac oceny zasadno$ci skargi Stowarzyszenia na decyzje TVP S.A. z
dnia 22 stycznia 2018 r. w swietle powyzszych kryteribw, Sad doszed! do
przekonania, ze zastuguje ona na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskania informaciji o
dziatalnosci organow wtadzy publicznej oraz osob pehiacych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnoéci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
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organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Konkretyzacje
powyzszego prawa realizuje ustawa o dostepie do informacji publicznej. Stosownie
do tresci art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacjg publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w
trybie w niej okreslonym, przy czym prawo dostepu do informacji publiczne;
przystuguje kazdemu obywatelowi (art. 2 ust. 1 ustawy). Do udostepnienia informacji
publicznej obowigzane sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne (art. 4 ust. 1 ustawy).

Art. 6 u.d.i.p. wymienia kategorie informacii publicznej, ktdére na mocy ustawy
podlegaja udostepnieniu, przy czym z uwagi na tresc¢ art. 1 ust. 1 ustawy nie jest to
katalog zamkniety. Informacjg publiczng w rozumieniu ustawy jest kazda wiadomo$§¢
wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona Ilub
odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Zatem jest nig tres¢ wszelkiego rodzaju
dokumentdéw (wystapien, opinii i ocen) odnoszacych sie do organu wiadzy publicznej
lub podmiotu niebedgcego organem administracji publicznej zwigzanych z nimi badz
w jakikolwiek sposdb dotyczacych ich i sg nimi zaréwno dokumenty bezposrednio
przez nie wytworzone, jak i te, ktoérych uzywajg przy realizacji przewidzianych
prawem zadan nawet, jezeli nie pochodzz wprost od nich. Niezaleznie od
powyzszego, aby konkretna informacja posiadata walor informacji publicznej, to musi
sie odnosi¢ do sfery faktéw.

W niniejszej sprawie jest okolicznoécig bezsporng, ze spetniony zostat zakres
podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Wobec tresci art. 4 ust. 1 pkt 4 i 5 u.d.i.p. nie budzi watpliwosci, ze TVP S.A. jest
podmiotem obowigzanym do udostepnienia informacji publicznej. Zgodnie z tym
przepisem, obowigzek udostepnienia informacji publicznej nalozony zostat na
pafistwowe osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa ma pozycje dominujgcg w
rozumieniu przepiséw o occhronie konkurencji i konsumentéw. Telewizja Poiska S.A
jest jednoosobowg Spotkg Skarbu Panstwa. Z kolei objete wnioskiem informacje w
postaci catosciowych kosztéw produkcji pierwszego sezonu serialu "Korona krolow”,
kosztéw konsultacji historycznych zwigzanych z produkcjg wskazanego serialu i
skandw umow na konsultacje historyczne posiadajg walor informacji publiczne;,

4



bowiem dotyczg publicznej sfery dziatania i pochodzg z majatku, ktérym dysponuje
TVP S.A. Okolicznosci te nie byly sporne pomiedzy stronami.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest kwestia zasadno$ci odmowy
udostepnienia zgdanej informacji publicznej z uwagi na objecie jej tajemnicg
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 5 ust. 1§ 2 u.d.i.p. w zw. z ait. 11 ust. 4 ustawy o
nieuczciwej konkurencii.

W mysl art. 5 ust. 1 ud.ip. prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informaciji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Stosownie natomiast do ust. 2 wymienionego przepisu prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno§é osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje
publiczne, majacych zwigzek z pefnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna Iub
przedsigbiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w judykaturze Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przepisy okreslajace tryb dostepu do informacji powinny byé
interpretowane w taki sposob, aby gwarantowac¢ obywatelom i innym osobom i
jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢
rozumiane wasko (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca
2011 1., sygn. akt 1 OSK 678/11, publ. https://cbois.nsa.gov.pl).

Odmowa udostepnienia informacji publicznej z powotaniem sie na tajemnice

przedsiebiorcy wymaga po pierwsze odniesienia sie do definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, nastepnie zbadania tresci zagdanej informacji w Swietle przestanek
zamieszczonych w tej definicji, a dopiero w nastepstwie tego wykazanie, ze zaistniaty
wszystkie wymienione w niej przestanki, niezbedne dla wydania decyzji o odmowie
dostepu do informacji publicznej na podstawie powyzszego przepisu.

Dane informacje stanowia tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 4 ustawy o nieuczciwej konkurencii, jezeli spetnione zostaly tacznie trzy
przestanki — 1) sg to informacje o charakterze technicznym, technologicznym,
organizacyjnym przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartosé
gospodarczg, 2) sg to informacje poufne, tzn. nie zostaty ujawnione do wiadomosci
publicznej, 3) przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci takich informacji. Brak spetnienia choéby jednej z nich dyskwalifikuje dang
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informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa (por. M. Filipek, Zaswiadczenie z KRK
jako tajemnica przedsigbiorstwa, Zam. Publ. 2010/9/20-23). Tajemnice
przedsigbiorcy, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. wyprowadza sie z tajemnicy
przedsiebiorstwa i pojecia te w zasadzie pokrywajg sie zakresowo, choé tajemnica
przedsigbiorcy w niektérych sytuacjach moze byé rozumiana szerze;j.

Na tajemnice przedsiebiorcy sktadajg sie dwa elementy: materiainy (np.
szczegblowy opis, stosowanych technologii, urzadzen) oraz formalny — wola
utajnienia danych informaciji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 193/13, publ. https://cbois.nsa.gov.pl). Mozliwosé
ograniczenia prawa na podstawie tajemnicy przedsiebiorcy wchodzi w gre, gdy

speinione sg przestanki: 1) brak wczesniejszego upublicznienia okreslonych
informaciji znajdujacych sie w dokumentacji wniesionej przez przedsiebiorce; 2)
uprawdopodobnienie, Zze informacje te majg ze wzgledu na swdj charakter, sposéb
zastosowania itp. szczegblng wartoé¢ gospodarcza, co w konsekwencji ich
ujawnienia mogtoby narazi¢ takiego przedsiebiorce na szkode; 3) podjecie przez
przedsigbiorce niezbednych dziatarn w celu zachowania poufnosci takich informacii
(tres¢ dokumentacji) — powinny one nastgpi¢ w momencie skiadania odpowiednich
dokumentéw; ich brak dyskwalifikuje mozliwo$é ograniczenia dostepu do tego typu
dokumentéw ze wzgledu na tego rodzaju przestanke, w szczegdlno$ci, gdy
zastrzeZzenie tajemnicy mogtoby nastgpi¢ po wczeéniejszym wptynieciu wniosku o
udostepnienie informacji (tak Mariusz Jabloriski w opracowaniu — Udostepnienie
informacji publicznej w formie wgladu do dokumentéw, wyd. PRESSCOM Spétka z o.
o. Wroctaw 2013, str. 131).

Przechodzagc do oceny zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzié, ze z jej
uzasadnienia nie wynika zasadnos¢ przestanek, ktérymi kierowata sie TVP S.A.

W swietle postanowien art. 17 ust. 1 u.d.i.p., do rozstrzygnie¢ podmiotéw
obowigzanych do udostepnienia informacji publicznej, niebedacych organem wiadzy
publicznej, o odmowie udostepnienia informacji oraz 0 umorzeniu postepowania o
udostepnienie informacji przepisy art. 16 stosuje sie odpowiednio. Stosownie zas do
art. 16 ust. 1 u.d.i.p., odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie
postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2
przez organ wiadzy publicznej nastepuja w drodze decyzji. Do decyzji, o ktérych
mowa w ust. 1 stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z
wyjatkami przewidzianymi w pkt 1 - 2 (ust. 2). Z powyzszego wynika, ze podmiot
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obowigzany do udostepnienia informacji publicznej ma obowigzek stosowaé przepisy
k.p.a. bezposrednio i w catej rozciggtosci. Decyzja o odmowie udostepnienia
informacji publicznej winna zatem zawiera¢ elementy wymienione w art. 107 § 1i 3
k.p.a., w tym prawne i faktyczne uzasadnienie. Nadio uzasadnienie decyzji o
odmowie udostepnienia informacji publicznej winno zawiera¢ imiona, nazwiska i
funkcje oséb, ktére zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie
informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktérych dobra, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzje (art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p.).

W rozpatrywanej sprawie zaskarzona decyzja z dnia 22 stycznia 2018 r. nie
spetnia wymogoéw okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p.
Motywujac odmowe udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej TVP S.A.
stwierdzita, ze wnioskowane informacje posiadajg dla niej wartos¢ gospodarczg o
jakiej stanowi ustawa o nieuczciwe] konkurencji, a ich udostepnienie zagraza
interesom Spoétki. Z tego wzgledu TVP S.A. przedmiotowy kosztom oraz umowom
zostata nadana klauzula "tajemnica przedsiebiorcy”.

W ocenie Sadu TVP S.A. nie wyjasnita jakie dziatania zostaly faktycznie
podjete w celu zachowania w poufnosci zgdanych informacji, a tym samym, ze zostat
spetniony wymog formalny tajemnicy przedsiebiorcy okreslony w art. 11 ust. 4 ustawy
0 nieuczciwej konkurencji. Nie mozna tez uznaé, aby w zaskarzonej decyzji zostata
nalezycie rozwazona tajemnica przedsigbiorcy w sensie materialnym. Ogoinikowe
twierdzenia w tym wzgiedzie nie moga zastgpié merytorycznego uzasadnienia
decyzji. Tajemnica przedsiebiorcy, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma
charakter obiektywny. A zatem dla wykazania, ze wnhioskowane przez skarzacego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorcy i dlatego nie moga zosta¢ ujawnione,
nie wystarczy jedynie powolanie sie na te okoliczno$é. Nie jest bowiem mozliwe
uznanie za iajemnice przedsiebiorcy wszystkich zadanych przez skarzacego we
wniosku z dnia 17 stycznia 2018 r. informaciji bez dokonania ich analizy i zbadania,
czy zawierajg informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, ktéra wymaga ochrony.
Tak lakoniczne o$wiadczenie w zaden sposéb nie pozwala na dokonanie oceny
prawidtowoséci stanowiska TVP S.A. w zakresie odmowy dostepu do informacji
publicznej. Spotka postuzyta sie w istocie ogdlnikami, nie podajgc konkretnych
negatywnych nastepstw ujawnienia tre$ci przedmiotowych umoéw, czy chocby
wskazania, na czym tajemnica przedsigbiorcy (warto§¢ gospodarcza) polega.
Tvmczasem kwestie te powinny by¢ wyjasnione w uzasadnieniu decyzji odmownej
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nie tylko w sposdb szczegdlowy, ale oparty na konkretnych, racjonalnych i
weryfikowalnych argumentach.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze TVP S.A. uznata za tajemnice
przedsiebiorcy informacje o cato$ciowych kosztach produkcji serialu "Korona kréiow",
nie przedstawiajac zadnego dokumentu obrazujacego te koszty, z kiérego wynikatby
zamiar zachowania ich w poufnosci. Odnosnie kosztdw konsultacji historycznych
przedstawiono umowy. Juz wstepna analiza tychze uméw pozwala przyjgé, ze nie
wszystkie ich postanowienia mozna zakwalifikowac, jako tajemnice przedsigbiorcy.

Sad stwierdza, ze ograniczenie dostepnoséci informacji publicznej ze wzgledu
na tajemnice ustawowo chroniong ma charakter wyjgtku od zasady jawnosci
informacji publicznej. Oznacza to, ze podmiot zobowigzany do udostepnienia
informacji publicznej nie moze ograniczy¢ si¢ do zdawkowego oswiadczenia o
istnieniu takiej tajemnicy. Wskazanie konkretnej podstawy i zakresu utajnienia danej
informacji jest konieczne ze wzgledu na specyficzny charakter objecia ochrong
tajemnicy przedsiebiorcy. W tych przypadkach organ musi szczegdtowo okreslic,
biorac pod uwage podstawy ochrony tajemnicy przedsigbiorcy, z czego wywodzi
dang przestanke odmowy i w czym znajduje ona uzasadnienie. Ewentuaine
przesfanki nieudzielenia informacji publicznej ze wskazanego powodu musza by¢
omoéwione | wyjasnione w sposdb wyczerpujacy i precyzyjny. Dopiero taka
argumentacja organu, w potaczeniu z udostgpnionymi sadowi administracyjnemu
materiatami Zrédlowymi, umozliwi temu sadowi oceng zasadno$ci zastosowanych
przestanek utajnienia wnioskowanej informacji publicznej {por. wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 192/13; publ.
https://cbois.nsa.gov.pl).

Brak wyczerpujacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie pozwala ocenic
prawidlowoéci samego rozstrzygniecia, a przedstawiony w nim powod odmowy
udostepnienia informacji publicznej z uwagi na ochrone tajemnicy przedsigbiorcy,
czyni nieweryfikowalnym. Nie moze tez odnie$¢ zamierzonego skutku proba
sanowania zaskarzonej decyzji poprzez podanie rozbudowanej argumentacji w
kwestii tajemnicy przedsigbiorcy w odpowiedzi na skarge, bowiem przedmiotem
oceny Sadu jest zaskarzona decyzja i wskazana w niej argumentacja a nie
odpowiedz na skarge.

Oznacza to, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do
uznania, ze powotana pizez TVP S.A. w zaskarzonej decyzji argumentacja moze
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stanowi¢ podstawe do wydania decyzji odmownej. Sad stwierdza, ze doszio do
naruszenia prawa materialnego, 1j. art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o
nieuczciwej konkurencji, ktére miato wplyw na wynik sprawy. Uzasadnienie
zaskarzonej decyzji nie spetnia za§ wymogoéw okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a. w zw.
z art. 16 ust. 1 u.d.i.p., co oznacza, ze doszlo do naruszenia wskazanego przepisu
postgpowania, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Rozpoznajgc ponownie sprawe TVP S.A., majagc na wzgledzie wszystkie
powyzsze uwagi, powinna dokonaé ponownej oceny wnioskowanych informacji pod
katem wypetnienia kryteriow umozZliwiajacych zaliczenie ich do tajemnicy
przedsigbiorcy. Uznajac istnienie takiej tajemnicy wobec zgdanych informacji Spétka
obowigzana jest wskazaé z czego konkretnie utajnienie to wynika.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem  sgdowoadministracyjnym,
postepowanie w sprawie udzielenia informacji publicznej jest odformalizowane i
uproszczone. Tym samym wniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybraé
kazda forme, o ile wynika z niego w sposéb jasny co jest jego przedmiotem.

Z przepisow u.d.i.p. nie wynika bowiem koniecznosé petnego zidentyfikowania
wnioskodawcy, a to z tego wzgledu, ze Zadajgc udostepnienia informacji publicznej
nie musi si¢ on wykazaé jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby
informacje taka otrzymaé. Dlatego dopuszczalne jest ziozenie wniosku za
posrednictwem poczty elektronicznej i to nawet w sytuaciji, w ktérej do autoryzacii
tego zapytania nie zostanie uzyty bezpieczny podpis elektroniczny. Brak
autoryzowanego podpisu na wniosku o udostepnienie informaciji publicznej nie
stanowi jego braku formalnego (por. wyroki Naczeinego Sadu Administracyjnego z
dnia: 16 marca 2009 r. sygn. akt | OSK 1277/08, 30 listopada 2012 r. sygn. akt | OSK
1991/12, 14 grudnia 2012 r. sygn. akt | OSK 1013/12 dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych - CBOSA).

Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przypadki, w ktérych ma doj§é
do podjecia przez organ aktu administracyjnego, w tym zwlaszcza kwalifikowanego,
jakim jest decyzja administracyjna (odmowna oraz o umorzeniu postepowania),
bezwzglednie wymagaé beda wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy badZ podpisu
elektronicznego na wniosku o udostepnienie informacji publicznej, a jego brak
powinien by¢ usuwany w postepowaniu naprawczym, regulowanym w art. 64 § 2
k.p.a. Jak juz wczeéniej wskazano do decyzji odmownej oraz © umorzeniu
postgepowania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, co
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oznacza, w Swietle orzecznictwa, ze Kodeks ten ma zastosowanie do calego procesu
wydawania decyzji, a wiec takze do kwestii usuwania brakéw formainych wniosku o
dostep do informacji publicznej, o ile zobowiagzany organ zmierza do wydania takiej
decyzji. Tym samym podjecie decyzji administracyjnej w sytuacji niepodpisania
whiosku wykazuje cechy dziatania organu z urzedu (...) - por. wyrok Naczeinego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2009 r. sygn. akt | OSK 1002/09,
orzeczenie dostepne w CBOSA.

Z akt administracyjnych sprawy wynika, Zze postepowanie administracyjne
zostato wszczete wnioskiem Stowarzyszenia z dnia 17 stycznia 2018 r. o
udostepnienie informacji publicznej, ktory wplynat do TVP S.A. za posrednictwem
poczty elektronicznej. Bezsporne jest, ze przedmiotowy wniosek nie zawierat podpisu
strony skarzacej. Pomimo tego faktu organ nie wezwat Stowarzyszenia, zgodnie z
art. 64 § 2 k.p.a., do jego podpisania w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpoznania, tylko wydat decyzje z dnia 22 stycznia 2018 r. nr TVP/BZ-
$8/074-1/2018.

W ocenie Sadu wydanie decyzji wobec braku podpisu pod wnioskiem o
udzielenie informagcji publicznej stanowito naruszenie przepiséw art. 16 u.d.i.p. w zw.
Z art. 64 k.p.a., bowiem wniosek o udostepnienie informacji publiczne] musi spetniac
wymogi formalne okreslone w k.p.a. (art. 63 k.p.a.).

Zgodnie z art. 63 § 3 k.p.a. podanie wniesione pisemnie albo ustnie do
protokofu powinno by¢ podpisane przez wnoszgcego, a protokdt ponadto przez
pracownika, ktéry go sporzadzit. Natomiast jezeli podanie nie czyni zado&¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszgcego do
usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.).

Z powyzszego wynika, Z?e wniosek o udzielenie informacji publicznej
zawierajgcy brak formalny (taki jak brak podpisu), ktéry nie zostat uzupetniony w
trybie art. 64 § 2 k.p.a,, podlega pozostawieniu bez rozpoznania. W takiej sytuacji
niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie wniosku obarczonego brakiem
formalnym. Ponownie rozpoznajgc sprawe organ powinien wyeliminowaé opisane
wyzej uchybienia, a w szczegdlnosci powinien wezwaé Stowarzyszenie do usunigcia
braku wniosku o udzielenie informacji publicznej, zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. i dopiero
W razie uzupetnienia tego braku rozpoznaé sprawe merytorycznie.
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Jak trafnie wskazuje Stowarzyszenie TVP S.A. zamiescita niepetne pouczenie
w decyzji z 22 stycznia 2018 r., ograniczajac sie do wynikajacego z art. 127 § 3 k.p.a.
Natomiast zobowigzana byta pouczy¢ strone zaréwno o mozliwoSci wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak i skargi do wojewddzkiego sadu
administracyinego - art. 52 § 3 P.p.s.a. ze wskazaniem terminéw wniesienia obu
Srodkéw, czego w pouczeniu zawartym w decyzji brak. Wybdr $rodka zaskarzenia
jest uprawnieniem strony a nie organu. Naruszenie przez TVP S.A. wskazanego
przepisu postepowania nie miato jednak istotnego wptywu na wynik sprawy, bowiem
skarga zostata rozpoznana.

Z tych wzgleddow Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i lit. ¢ P.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku. O
zwrocie kosztéw postepowania Sad orzekt na mocy art. 200 oraz art. 205 § 2 P.p.s.a.
W skiad kosztow zaliczono wpis sadowy - 200 zi, wynagrodzenie petnomocnika
Stowarzyszenia - 480__;1 oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa - 17 zt, tacznie
697 zt.

Bogubita Kobierska
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