24.02.2049

Informacja w Sprawach

Czytelnia Akt

Biuro Podawcze

Godziny urzedowania

Pn.- Pt. 8"-16%

Pn.- Pt 8°0- 15%

Wydz. | - IV, VIl ul. Jasna 2/4
22 55378 21,22 553 78 22

Telefon 225537070 Wydz. Vi VI ul. J. Pankiewicza 4
22 5537037
Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 99 18
Email informacja@warszawa.wsa.gov.pl czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl

Pn.- Pt 8%-18%

NIP 525-2283-365

REGON 015608709

Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000

Wynik rozprawy dostepny po zakoficzeniu posiedzenia Sadu, najpézniej w dniu nastepnym na stronie:

http:/fetr.warszawa.wsa.gov.pl

w Warszawie

Wojewddzki Sgd Administracyjny

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4

WYDZIAL I

Dnia 14 lutego 2019 r.

Sygn. akt Il SA/Wa 1802/18

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sgdu

VP (Q\cYde\’raL['e ne Hundial}

r. pr. Adam Kuczynski
Petnomocnik Stowarzyszenie Sieé

Obywatelska -Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPiSU WYROKU

W Wykonaniu zarzadzenia z dnia 30 stycznia 2019 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza Panu— jako Pelnomocnikowi skarzacego — odpis

wyroku z dnia 28 stycznia 2019 r. wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Iwona Maciejuk
Sedzia WSA Piotr Borowiecki
Asesor WSA Karolina Kisielewicz (spr.)
Protokolant specjalista Monika Gieron

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na decyzje Telewizji Polskiej S. A. z siedzibg w Warszawie

z dnia 2 sierpnia 2018 r. nr TVP/BSK/027-40/2018(203)

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. .zasadza od Telewizji Polskie] S. A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska 2z siedziba
w Warszawie kwote 680 (slownie: szeséset osiemdziesiat) ztotych tytutem

zwrotu _k_qsztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sieé Obywatelska Watchdog z siedzibg w Warszawie
zaskarzyla do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie decyzje
Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie z 2 sierpnia 2018 r. (nr TVP/BSK/027-
40/2018(203)) o odmowie udostepnienia skarzgcej informacji publicznej.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze Stowarzyszenie w pismie z 20
czerwca 2018 r. zwrécito sie do TVP SA. o udostepnienie, w trybie ustawy
z 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1330},
informacji o pracownikach i wspétpracownikach TVP akredytowanych na wyjazd na
mundial do Rosiji (ich liczbie i nazwiskach), kosztach delegacji (np. rezerwaciji biletow,
diet pracownikéw, kosztéw zakwaterowania) oraz udostepnienie ,skanéw wszystkich
faktur i uméw zwigzanych z tymi kosztami.”

Telewizja Polska S.A. przekazata wnioskodawcy liste oséb, ktére uzyskaty
akredytacje i wyjechaty na mundial do Rosji, natomiast decyzjg z 2 sierpnia 2018 r.
odméwita Stowarzyszeniu udostepnienia skanéw faktur i uméw zwigzanych
z kosztami wyjazdu pracownikéw i wsp6tpracownikow na Mistrzostwa Swiata w Pitce
Noznej w Rosji.

W uzasadnieniu decyzji Telewizja Polska S.A. powotata sie na art. 5 ust. 1
i ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i stwierdzita, ze wszystkie koszty
zwigzane z emisjg audycji telewizyjnych posiadajg dla Spotki wartoéé gospodarcza
i stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, zas Spotka podjeta niezbedne dziatania
wcelu zachowania tych informacji w poufnosci. TVP S.A. nie jest jedynym
podmiotem na rynku zainteresowanym emisjg Mistrzostw Swiata w Piice Noznej,
konkuruje w tym zakresie z innymi stacjami telewizyjnymi, w ktorych interesie lezy
poznanie wszelkich kosztow jakie ponosi z tego tytutu, w celu uzyskania lepszej
pozycji negocj-acyjnej W przysztosci. Udostepnienie tych informacji mogfoby wiec
zagrozié¢ interesom TVP S.A.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
nie zwrécito sie do organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy i na
podstawie art. 52 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.) wniosto do Sadu

skarge na te decyzje.
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Strona skarzaca zarzucia tej decyzji naruszenie art. 61 ust. 1 oraz art. 61 ust.
3 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie w jakim z przepiséw tych wynikaja
podstawy ograniczenia prawa do informacji ze wzgledu na m. in. ochrone wolnosci
ipraw podmiotéw gospodarczych przy spetnieniu przestanki proporcjonalnosci
| koniecznosci. Zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja narusza réwniez art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 11 ust. 4 ustawy o zwaiczaniu
nieuczciwej konkurencji, przez nieuzasadnione przyjecie, ze sporne informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorcy. W skardze postawiono ponadto zarzut
naruszenia art. 7 i art. 77 kp.a. uzasadniajgc go niedostatecznym zebraniem
i rozpatrzeniem materiatu dowodowego i lakonicznym uzasadnieniem decyzji.

Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca stwierdzita, ze TVP S.A. jest
podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej. Zadane
informacje, dotycza kosztow wyjazdu pracownikow i wspbipracownikébw TVP na
mundial do Rosji, za§ z uwagi na zakoriczenie imprezy nie sposo6b przyjaé, ze
udostepnienie tej informacji mogloby naruszyé tajemnice przedsiebiorcy, gdyz
obecnie te informacije nie przedstawiajg zadnej wartosci gospodarczej.

W konkiuzji strona skarzaca wywiodta, Zze w rozpatrywanym przypadku Spotka
-nie wykazata w sposéb przekonujacy w tresci (...) decyzji” ani spetnienia przestanki
formalnej (podjecia dziatari w celu zachowania informacji w tajemnicy) ani przestanki
materialnej (nie wykazata, ze informacje o wysokosci kosztow zwigzanych
z wyjazdem jej pracownikéw i wspétpracownikéw na Mundial do Rosji majg warto§é
gospodarczg).

- Telewizja Polska S.A. w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie. Spoka
podkreslita, ze jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - jako nadawca i producent programéw telewizyjnych prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie i jest uczestnikiem gry rynkowej niezaleznie
od tego, ze jako jednoosobowa spdtka Skarbu Panhstwa jest nadawca publicznym.
Spome informacje majg dla niej wartoé¢ gospodarcza. O nabycie praw do
prestizowych imprez sportowych walczy wiele stacji telewizyjnych. Ujawnienie
wydatkéw poniesionych przez Spétke (w zwigzku z nabyciem praw do imprezy,
wynagrodzeri ekspertéw, komentatoréw oraz innych wydatkéw) mogtoby potencjalnie
wpltynaC na pozycje ofertowg konkurencyjnych podmiotéw w przysztosci.
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Udostepnienie informacii o poniesionych kosztach niezwigzanych z samym nabyciem
praw do Mistrzostw Swiata w Pilce Noznej moze prowadzié do poznania mozliwosci
finansowych danej stacji telewizyjnej co do kwoty, jakg jest gotowa zaptaci¢ za te
prawa w ofertach sktadanych przy okazji kolejnego tego typu wydarzenia.

Spoétka dodata, ze podjeta niezbedne dziatania w celu zachowania w poufnosci
zgdanych informacji i powolala sie na uchwale zarzadu - tzw. polityke

bezpieczenstwa informacji.
Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

W rozpatrywanej sprawie nie jest sporne, ze faktury i umowy potwierdzajace
wydatki TVP S.A. poniesione w zwigzku z pobytem jej pracownikow
i wspofpracownikéw na Mistrzostwach Swiata w Pilce Noznej w Rosji, ktérych
udostepnienia domaga sie strona skarzaca, stanowig informacje publiczng.
Informacja publiczng jest bowiem kazda informacja o sprawach publicznych,
a w szczegolnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej. Informacja publiczng jest kazda wiadomosé wytworzona lub odnoszona
do majatku Skarbu Paristwa i paristwowych oséb prawnych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan publicznych i gospodarowania mieniem komunalnym
lub mieniem Skarbu Parstwa.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze TVP S.A. jest podmiotem obowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, poniewaz wykonuje zadania publiczne (wyrok NSA
z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt | OSK 876/14, wyrok WSA w Warszawie z 28
lutego 2018 r. Il SAB/Wa 582/17, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Osig sporu miedzy skarzacym a Spotka jest natomiast to, czy TVP S.A. mogta
odmoéwié udostepnienia tych informaciji publicznej powolujgc sie¢ na koniecznosé
ochrony tajemnicy przedsiebiorcy (art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informagiji
publiczne;j).

Nalezy przypomnie¢, ze Telewizja Polska SA. w zaskarzonej decyzji
stwierdzita, ze wszystkie koszty zwigzane z emisja audyciji telewizyjnych posiadaja
dla niej warto$¢ gospodarczg i stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W odpowiedzi
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na skarge argumentowata ponadto, e ujawnienie wydatkéw poniesionych przez
Spotke w zwiazku z nabyciem praw do imprezy, wydatkéw na wynagrodzenia
ekspertow, komentatoréw oraz innych wydatkéw, w tym niezwigzanych bezposrednio
z nabyciem praw do imprezy sportowej mogloby potencjalnie wplynaé na pozycje
ofertowa konkurencyjnych podmiotéw w przysztosci.

Z przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacii publicznej wynika, ze
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu m. in. ze wzgledu na tajemnice
przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje
publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsig¢biorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.

W orzecznictwie sadow administracyjnych jednolicie przyjmuje sie, ze
tajemnice przedsigbiorcy wyprowadza sie z tajemnicy przedsiebiorstwa. Definicja
legaina pojecia ,tajemnicy przedsiebiorstwa” zostata zawarta w art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym przez tajemnice te rozumie
sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartosé
gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnoéci. W éwietle tego przepisu, okreslone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli speinione zostaly tacznie trzy przestanki: po
pierwsze, sa to informacje o charakterze technicznym, technologicznym,
organizacyjnym przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartosé
gospodarczg; po drugie, sg to informacje poufne, tzn. nie zostaly ujawnione do
wiadomosci publicznej; po trzecie, przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnosci takich informacii.

Z tego wynika, ze na tajemnice przedsigbiorcy skiadajg sie dwa elementy:
materialny (np. szczegdlowy opis, stosowanych technologii, urzadzen) oraz formainy
- wola utajnienia danych informacji (por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn.
akt | OSK 193/13; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkresla, ze uzasadnienie
decyzji o odmowie udostepnienia informacji z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy,
powinno zawiera¢ argumentacje na okoliczno$¢ speinienia w sprawie przestanek
formalnych i materialnych tej odmowy (por. np. wyrok WSA w Gliwicach z 13
listopada 2018 r. IV SA/GI 783/18, LEX nr 2583738). Nie jest wystarczajace jedynie
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o$wiadczenie przedsigbiorcy, ze informacje stanowig dla niego warto§é gospodarcza,
konieczne jest bowiem wykazanie, ze zadane informacje w istocie te tajemnice
zawierajg. Organ w uzasadnieniu decyzji o odmowie udostepnienia tych informagiji
powinien wyjasni¢, dlaczego konkretne informacje posiadajg okresiong wartogé
gospodarcza i w czym sie ona wyraza (wyrok WSA w Poznaniu z 7 czerwca 2018 r.,
IV SAB/Po 32/18, LEX nr 2511166). Przestanki nieudzielenia informacji publicznej
muszg by¢ przez podmiot obowigzany oméwione i wyjasnione w sposob
wyczerpujacy. Dopiero taka argumentacja, w pofgczeniu z udostepnionymi sgdowi
administracyjnemu materiatami Zrodtowymi, umozliwi temu sadowi ocene zasadnosci
zastosowanych przestanek ograniczenia prawa dostgpu do wnioskowanej informaciji
publicznej (por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r. o sygn. akt ! OSK 192/13).

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja nie odpowiada tym wymaganiom.
Telewizja Polska S.A. nie wskazala w jej uzasadnieniu, ze sporne informacje majg
obiektywnie charakter informacji technicznej, technologicznej, organizacyjnej lub
innej posiadajacej wartosé gospodarcza. Organ nie wskazal takze, by zbadat
omowione przestanki w odniesieniu do zadanych informacji, a nastepnie nie wykazat
Z jakich - zindywidualizowanych i obiektywnych wzgledéw - uznat, ze podlegajg one
ochronie i nie moga by¢ udostepnione Stowarzyszeniu.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze nie jest wystarczajgce jedynie o$wiadczenie
przedsiebiorcy, ze dane informacje stanowig dla niego warto$¢ gospodarcza. Jak juz
powiedziano, aby takie zastrzezenie byto skuteczne, konieczne jest doktadne
wyjasnienie, dlaczego konkretne informacje posiadajg okreslong wartogé
gospodarczg i w czym sie ona wyraza. Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach
z 10 stycznia 2014 r. sygn. akt | OSK 2143/13 i OSK 211213 podkreslit, ze
niewystarczajgce jest powofanie sie jedynie na tajemnice przedsiebiorcy, bez
szczegotowego rozwiniecia, w jakim aspekcie tajemnice tg nalezatoby oceniaé. Sad
stwierdzit, Ze aby okreslone informacje mogly zostac objete tajemnicg przedsigbiorcy
musza ze swojej istoty dotyczy¢ kwestii, ktérych ujawnianie obiektywnie mogtoby
negatywnie wplyna¢ na sytuacje przedsigbiorcy.

Telewizja Polska S.A. w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powotata sie
ogdlnie na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, nie ocenita ~wartoéci gospodarczej”
poszczegdlnych informacii (faktur i umaéwy) i nie wyjasnita, w sposéb wyzej opisany, z
jakich przyczyn uznata, ze posiadajg dia niej warto$¢ gospodarcza. Spétka nie
uzasadnita rowniez, dlaczego przyjeta, ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty
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tzw. formaine przestanki do odmowy udostepnienia informacji publicznej. W aktach
sprawy znajduje sie Instrukcja ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w TVP S.A.,
niemniej jednak Spétka w uzasadnieniu decyzji nie odniosta si¢ w ogdle do tego
dokumentu. Mozna tylko zasygnalizowaé, ze dziatania przedsiebiorcy podjete w celu
zachowania poufnosci informacji musza byé oceniane kazdorazowo w warunkach
danej sprawy, przy czym nie musi to koniecznie polegaé na formainym objeciu danej
informaciji klauzulg tajemnicy przedsigbiorcy, badz poufnosci (np. w drodze uchwaty
zarzadu), moga to by¢ réwniez dziatania faktyczne (por. np. wyrok NSA z 7 lutego
2015 .1 OSK 876/14).

Z tego wynika, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem
wskazanych w skardze przepiséw prawa procesowego (art. 7 iart. 77§ 11107 § 3
k.p.a.) i w konsekwencji z naruszeniem art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej,

Z tych wszystkich wzgiedéw, Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie,
dziatajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, uchylit zaskarzong decyzje Telewizji Polskiej S.A.
Sad na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 tej ustawy i w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1
It. c) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcdw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), zasadzit od
Spofki na rzecz strony skarzacej kwote 680 zt., tytutem zwrotu kosztéw postepowania
tj. wpisu od skargi (200 zt.) oraz wynagrodzenial petnomocnika yo 2t).
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