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Dnia 11 lutego 2019 r. WP (raor ogmolmw)
Sygn. akt Il SA/Wa 1304/18

W odpowiedzi nalezy podac
sygnaturg akt sadu

Stowarzyszenie Sie¢
Obywatelska -Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 8 lutego 2019 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza - jako stronie  Skarzgcej — odpis wyroku
nieprawomocnego z dnia 16 stycznia 2019 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placowce pocztowe] operatora $wiadczacego pocztowe uslugi powszechne w innym paristwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej Ilub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez zlozenie pisma przez zotnierza
w dowodzitwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracii
zakiadu karnego lub aresztu sledczego oraz przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego
u kapitana statku jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu (art. 83 § 3 i 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302, zwanej dalej ,p.p.5.a.").

2. Skarga kasacyjna ztozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu
zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedgcego: adwokatem Iub
radcg prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona
bez merytorycznego rozpoznania.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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4. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,

radcy prawnego. Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzgdowym formularzu

okreslonym w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa
pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu

majgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnege wnioskodawcy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, 2

pézn. zm.)'.

Urzgdowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewaddzkich

sgdach administracyjnych, Naczeinym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze

w Internecie pod adresem: hitp:.//www.warszawa. wsa.gov.pli/.

6. Strony | ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sgd o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sadowe pozostawia sie¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba Zze nowy adres jest
Sgdowi znany (art. 70§ 112 p.p.s.a.).

¢n

1 Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie cdpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ © sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, ktorej dorgcza sig
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktora zgtosita wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczes$niej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu crzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli peinomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sgd dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia dorgczenia odpisu
opinii, © czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, Zze opinia nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim ‘przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcoéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikdéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczgé sig¢ wczesniej niz od dnia dorgczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesnigj niz od
dnia doreczenia postanowienia koriczacego postepowanie w tym przedmiocie.”

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str. 2
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r,

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Konrad tukaszewicz (spr.)
Sedziowie WSA Agnieszka Goéra-Blaszczykowska
Danuta Kania

Protokolant specjalista Ewa Kielak

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie

na decyzje Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie

z dnia 11 maja 2018 r. nr TVP/BSK/027-18/2018

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzona decyzje,

2. zasadza od Telewizji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie kwote 200 (stownie: dwiesécie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania.

Juiiat oty

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginalem
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UZASADNIENIE

Przedmiotem kontroli sagdowoadministracyjnej w niniejszej sprawie byta decyzja
Telewizji Polskiej S. A. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej: , Telewizjg Polskg”) z dnia
11 maja 2018 r. o numerze TVP/BSK/027-18/2018 w sprawie odmowy udostepnienia
informacji publiczne;.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujaco:

Whnioskiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Stowarzyszenie Sieé Obywatelska
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie (zwane dalej: ~Stowarzyszeniem”) wystgpito
do Telewizji Polskiej o udostepnienie informaciji publicznej poprzez przestanie raportu z
badari ogladalnosci TVP, o ktorych Prezes Kurski powiedziat w wywiadzie
zamieszczonym na stronie internetowej dziennik.pl — powotujgc sie na ,badania
podmiotu, ktéry ma prawie pét miliona widzéw w 180 tys. gospodarstw domowych” za
rok 2016 i 2017.

Zaskarzong decyzjg z dnia 11 maja 2018 r. Telewizia Polska odméwila
udostepnienia informacji publicznej na wniosek. W uzasadnieniu wskazano, iz raporty z
badan ogladalnosci, o ktérych Prezes Zarzadu TVP S.A. Jacek Kurski powiedziat w
cytowanym wywiadzie, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i podjeto wobec nich
niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci. W ocenie Telewizji Polskiej,
udostepnienie takich informacji mogtoby zagrozié jej interesom, bowiem jest podmiotem
funkcjonujgcym na rynku komercyjnym.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje
Telewizji Poiskiej z dnia 11 maja 2018 r. Stowarzyszenie wniosto o jej uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie kosztéw
postgpowania wedtug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

- art. 61 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nieuprawnione, bowiem zbyt daleko .idgce,
ograniczenie prawa do informacji publiczne;j;

- art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1330 ze zm.: zwanej dalej:
LU.d.i.p."), w zwigzku z art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.; zwanej dalej:
K.p.a.") poprzez wydanie decyzji bez prawidlowego uzasadnienia, bez wskazania
podstawy prawnej, a co za tym idzie uniemozliwienie przygotowanie prawidiowego

odwolania.
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Uzasadniajac skarge Stowarzyszenie wskazato, iz wydanie decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej z powotaniem sie na tajemnice przedsigbiorcy, bez
wyczerpujgcego uzasadnienia wystapienia przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurengiji (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 419 ze
zm.; zwanej dalej: ,u.z.n.k.”), $wiadczy o wydaniu jej z naruszeniem przepisow
postepowania majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, a takZze naruszeniem przepisow
prawa materialnej stanowigcych podstawe wydania decyz;ji.

W odpowiedzi na skarge Telewizja Polska wniosta o jej oddalenie podtrzymujgc
argumentacje, iz zadana informacja publiczna nie mogta zosta¢ udostgpniona z uwagi
na tajemnice przedsiebiorstwa. Organ wyjaénit przy tym, iz w zakresie dostarczania
danych telemetrycznych — stanowigcych w jego ocenie przedmiot wniosku Skarzacej —
Telewizja Polska zawarta z innym kontrahentem stosowng umowe, ktérej nadano
klauzule tajemnicy przedsiebiorstwa. Zgodnie z tg umowg Telewizji Poiskigj
dostarczane sg dane — o ktére wnosito skarzgce Stowarzyszenie — w formie dostepu do
stosowne] aplikacji, mozliwej do wyswietlenia za posrednictwem przegladarki
internetowej. Wskazano, iz upowazniony pracownik Telewizji Polskiej ma mozliwos¢
dostepu do tej aplikacji oraz odczytania danych na ekranie komputera. Natomiast
rozpowszechnienie stosownych informacji publicznie” byloby mozliwe wytgcznie pod
warunkiem, Zze Telewizja Polska ,zaimplementowataby” odpowiedni Model, o ktorym
jest mowa w tre$ci umowy z kontrahentem. Petnomocnik organu przyznat nastepnie, iz
,Telewizja Polska nie zaimplementowata tego Modelu, co czyni catkowicie niemozliwym
przekazanie zadanych informacji Skarzacej”. Koricowo podniesiono rowniez, iz nie jest
mozliwe proste wydrukowanie zgdanych danych.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego prawa
dostepu do wiedzy na temat dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, os6b petnigcych
funkcje publiczne, organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa (art. 61
ust. 1 Konstytucji RP). Ustawa reguluje zasady i tryb dostepu do informacji, majgcych
walor informacji publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach dostep do informacji
publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy zadane przez wnioskodawce informacje nie
mogg zostaé udostepnione. Podkresli¢é jednoczesnie nalezy, iz u.d.i.p. znajduje
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zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres przedmiotowy i
podmiotowy, przy czym informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.), a obowigzane do jej udostepnienia sg wtadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, bedace w posiadaniu
takich informacji {(art. 4 ust. 1i 3 u.d.i.p.).

Poza przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, iz zadane przez
Stowarzyszenie informacje miaty walor informacji publicznej, jak réwniez i to, ze
Telewizja Polska byta podmiotem obowiazanym do ich udostepnienia.

Spoér w sprawie sprowadza sie natomiast do tego, czy organ mogt odmoéwié
udostepnienia informacji publicznej z powotaniem sig na tajerhnice przedsiebiorcy.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w my$i art. 5 ust. 1 u.d.i.p. prawo do informaciji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych w przepisach o
ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Stosownie natomiast do ust. 2 tego przepisu, prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petniacych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z pefnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja
Z przystugujacego im prawa.

W orzecznictwie sadow administracyjnych jednolicie wskazuje sie, iz tajemnice
przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., wyprowadza sie z tajemnicy
przedsiebiorstwa. Definicja legalna pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa” zostata
zawarta w art. 11 ust. 4 u.z.nk., zgodnie z ktérym przez tajemnice te rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza,
co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnoéci. W Swietle tego przepisu, dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli spetnione zostaly tgcznie trzy przestanki: po pierwsze, sg to
informacje © charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza; po drugie, sg to
informacje poufne, tzn. nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej; po trzecie,
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci takich
informaciji. W doktrynie wskazuje sie, iz brak speienia choc¢by jednej ze wskazanych
przestanek dyskwalifikuje dang informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa.

3
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Omawiane pojecia w zasadzie pokrywajg sie zakresowo, choé tajemnica
przedsicbiorcy w niektérych sytuacjach moze byé rozumiana szerzej. Na tajemnice
przedsicbiorcy skladaja sie dwa elementy: materialny (np. szczegblowy opis,
stosowanych technologii, urzadzen) oraz formalny — wola utajnienia danych informaciji
(por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r. o sygn. akt | OSK 193/13; orzeczenia sgdéw
administracyjnych dostepne sg w internetowej bazie orzeczen pod adresem:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Niezaleznie jednak od tego, czy chodzi o tajemnice przedsigbiorcy, czy o
tajemnice przedsiebiorstwa, odmowa udostepnienia informacji publicznej wymaga: po
pierwsze odniesienia sie do definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, nastepnie
zbadania treéci zadanej informacji w $wietle przestanek zamieszczonych w tej definicii,
a dopiero w nastepstwie tego — wykazania, ze zaistniaty przestanki, niezbedne dila
wydania decyzji odmownej z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy. Ewentualne przestanki
nieudzielenia informagji publicznej muszg by¢ przez podmiot obowiazany oméwione i
wyjasnione w spos6b wyczerpujacy. Dopiero taka argumentacja, w pofaczeniu z
udostepnionymi sadowi administracyjnemu materiatami zrédtowymi, umozliwi temu
sadowi ocene zasadnosci zastosowanych przestanek ograniczenia prawa dostepu do
wnioskowanej informacji publicznej (por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r. o sygn.
akt | OSK 192/13).

Naczelny Sad Administracyjny wskazat w wyroku z dnia 22 czerwca 2017 r. o
sygn. akt | OSK 2347/15, iz odmowa udostepnienia informacji publicznej z uwagi na
tajemnice przedsicbiorcy wymaga skonkretyzowanego, zindywidualizowanego
wzgledem okreslonej informacji wykazania, ze ma ona charakter informacji technicznej,
technologicznej, organizacyjnej lub innej posiadajgcej warto$¢ gospodarcza. Odmowa
oparta na tych podstawach, aby byta skuteczna i legalna, musi wystapi¢ po spemieniu
dwdch przestanek: formalnej i materialnej (szerzej: wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2016
r. o sygn. akt | OSK 3260/14). W zakresie przestanki formalnej przedsigbiorca musi
zamanifestowa¢ w sposob zewnetrzny wole zachowania okreslonych informacji w
poufnoéci. W zakresie za$ przestanki materialnej, informacja ta, objeta manifestacja
przedsiebiorcy, musi by¢ tego rodzaju, ze ma obiektywnie charakter informaciji
technicznej, technologicznej, organizacyjnej lub innej posiadajgcej realnie okreslong
wartos¢ gospodarczg, wykluczajgcg mozliwo$¢ udostepnienia informacji i przewazajgca
nad zasadg jawnosci. Wykazanie przestanki materiainej wzgledem objetych osnowa

decyzji informacji, musi nastapi¢ w uzasadnieniu decyzji odmownej. Natomiast organ
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nie mozna przyjmowaé a priori, twierdzac, ze istota materii przesadza, iz okreslone
jedynie w sposéb dalece generalny informacje maja takg wartos¢ dia przedsigbiorcy.
Ocena tego rodzaju informacji powinna byé dokonana i przedstawiona w uzasadnieniu
decyzji w sposéb umozliwiajacy kontrole stanowiska organu przez sad administracyjny.

Reasumujac podkreslié nalezy, iz uzasadnienie decyzji odmawiajacej — na
podstawie art. 5 ust. 2 u.d.ip. — udostgpnienia informacji z uwagi na tajemnice
przedsiebiorcy powinno zawieraé argumentacje na okolicznos¢ speinienia w sprawie
przestanek formalnych i materialnych tej odmowy. Obie te przestanki musza by¢
bowiem spenione, aby dana informacja podlegata ochronie. Nie wystarczy ogéinikowe
wskazanie w decyzji odmawiajacej udostepnienia wnioskowanej informacji, ze zadane
informacje objete sg tajemnicg przedsigbiorstwa, konieczne jest bowiem wykazanie, ze
zgdane informacje w istocie te tajemnice zawierajg.

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzia nie odpowiada wskazanym wyzej
standardom. Przede wszystkim Telewizja Polska nie wskazata w jej uzasadnieniu, co
nalezy rozumieé¢ przez tajemnice przedsigbiorcy czy tajemnice przedsigbiorstwa, nie
odniosta sie bowiem do definicji tych pojeé¢. Co jednak bardziej istotne, Telewizja Polska
nie wykazata, ze informacja objeta wnioskiem Stowarzyszenia ma obiektywnie
charakter informacji technicznej, technologicznej, organizacyjnej lub innej posiadajace;
wartosé gospodarczg. Organ nie wskazat takze, by zbadat oméwione przestanki w
odniesieniu  do zadanych informacji, a nastepnie nie wykazat z jakich -
zindywidualizowanych i obiektywnych wzgledow — dznai, ze podlegaja one ochronie i
nie moga byé udostepnione Stowarzyszeniu.

Podkreslic przy tym nalezy, iz nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, ze nie jest
wystarczajace jedynie oéwiadczenie przedsigbiorcy, ze informacje ztozone w ofercie
stanowig dla niego wartosé gospodarcza. Aby takie zastrzezenie bylo skuteczne,
konieczne jest doktadne wyjasnienie, dlaczego konkretne informacje posiadaja
okreslong warto$é gospodarcza i w czym sie ona wyraza (por. wyrok NSA z dnia 27
pazdziernika 2017 r. o sygn. akt | OSK 3176/15). W wyroku z dnia 10 stycinia 2014r.0
sygn. akt | OSK 2143/13 Naczelny Sad Administracyjny podniost, iz niewystarczajgce
jest powotanie sie jedynie na tajemnice przedsigbiorcy, bez szczegdlowego rozwiniecia,
w jakim aspekcie tajemnice te nalezatoby ocenia¢. Podobnie w wyroku z tego samego
dnia o sygn. akt | OSK 2112/13 stwierdzit, iz aby okreslone informacje mogly zostaé
objete tajemnicg przedsigbiorcy musza ze swojej istoty dotyczyc kwestii, ktérych
ujawnianie obiektywnie mogtoby negatywnie wplynaé na sytuacje przedsiebiorcy
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(informacje takie muszg mie¢ choéby minimaing warto§é) z wylaczeniem informacji,
ktérych upublicznienie wynika np. z przepiséow prawa. Z kolei w wyroku z dnia 4
kwietnia 2017 r. o sygn. akt | OSK 1939/15 zauwazwt, iz nie jest mozliwe do przyjecia
zapatrywanie, ze to wytacznie wola przedsiebiorcy decyduje o utajnieniu okreslonej
informacji publicznej.

Podzielajgc w catej rozciggtosci powyzsze poglady, Sad w skiadzie orzekajgcym w
niniejszej sprawie stwierdza, iz dla uznania czy w sprawie mamy do czynienia z
tajemnicg przedsigbiorcy nie bylo wystarczajgce samo powolanie sie przez Telewizje
Polska na klauzule .tajemnica przedsiebiorstwa®, jaka opatrzona zostata umowa
zawarta z kontrahentem.

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezafo, iz brak byto podstaw do przyjecia, iz zadana
przez Stowarzyszenie informacja stanowita tajemnice przedsiebiorcy (przedsigbiorstwa)
i tym samym do odmowy jej udostepnienia na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Powotanie
sie przez organ na ochrone tajemnicy przedsigbiorcy bez wykazania jej istnienia, nie
uzasadnia bowiem takiej odmowy. Telewizia Polska nie przeprowadzita postepowania
dowodowego w tym zakresie, czym naruszyta art. 7iart. 77§ 11107 § 3 kpa. wzw. z
art. 16 ust. 2 u.d.i.p., a naruszenie to niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Jakkclwiek omoéwione wady stanowity samodzielng podstawe do uchylenia
zaskarzonej decyzji, to Sad dostrzega réwniez inne uchybienia, jakich dopuscita sie
Telewizja Polska przy wydawaniu zaskarzonej decyz;ji.

W ocenie Sadu, Telewizja Polska nie wskazata w uzasadnieniu decyzji — w
sposéb jednoznaczny — jaka informacja publiczna byta w istocie przedmiotem zadania
Stowarzyszenia. Zauwazy¢ nalezy, iz we wniosku z dnia 16 kwietnia 2018 r. zwrécono
sie o udostepnienie ,raportu z badan ogladainosci”. Tymczasem z zaskarzonej decyzji
nie wynika, w odniesieniu do jakiej informacji organ dopatrzyt sie tajemnicy
przedsiebiorcy (przedsiebiorstwa) i w konsekwenc;ji jakiej informacji publicznej odmawia
udostepnienia. Dostrzec nalezy, iz w uzasadnieniu decyzji organ powotuje sie na
Jraporty” — uzywajac liczby mnogiej — konkretyzujgc nastepnie, iz sg to raporty ,z badan
ogladalnosci’, po czym wskazuje, iz raporty z badarn ogladalnoéci ,stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa”. W ocenie Sadu nie jest zatem jasne, czy tajemnicg przedsiebiorstwa
objete zostaly ,raporty”, czy tez ,badania ogladalnosci® (np. sposdb ich
przeprowadzania, sposéb ich przekazywania miedzy stronami, wyniki badan, itp.),

czego organ w zaden sposob nie wyjasnit.



~Sygn. akt il SA/Wa 1304/18

Wskazane watpliwoéci narastajg po lekturze odpowiedzi na skarge z dnia 5 lipca
2018 r., w ktorej petnomocnik Telewizji Polskiej wskazuje, iz przedmiotem wniosku
Stowarzyszenia byly ,dane telemetryczne®, po czym wyjasnia, ze odczytanie tych
danych jest mozliwe tylko poprzez korzystanie z aplikacji przez upowaznionych
pracownikéw, przy czym wylgcznie pod warunkiem, 2e Telewizja Polska
_zaimplementowataby” odpowiedni Model, o ktdrym jest mowa w tresci umowy zawartej
7 kontrahentem. Petnomocnik przyznaje nastepnie, iz ,Telewizja Polska nie
zaimplementowata tego Modelu, co czyni catkowicie niemozliwym przekazanie
zadanych informacji Skarzacej”. W ocenie Sadu rodzi sie zatem pytanie: czy zadana
przez Stowarzyszenie informacja w ogdle istnieje i czy mogta zosta¢ udostgpniona.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz w orzecznictwie podnosi sie jednolicie, ze organ
zobowigzany jest do ,udostepnienia” informacji bedacej w jego posiadaniu, a nie do jej
,wytworzenia” na zadanie wnioskodawcy. Zgodnie z utrwalonym w tej mierze pogladem,
whioskiem o udzielenie informacji moze by¢ objete pytanie o okreslony stan istniejacy
na dziei udzielenia odpowiedzi. Whniosek taki nie moze natomiast zmierza¢ do
inicjowania dziatan organu, bowiem informacja ma charakter informacji publicznej, jesli
jest to informacja istniejaca i bedaca w posiadaniu organu (por. wyrok NSA z dnia 10
stycznia 2018 r. o sygn. akt | OSK 452/16).

Rozpoznajac ponownie wniosek Stowarzyszenia z dnia 16 kwietnia 2018 r. organ
bedzie obowigzany w pierwszej kolejnosci ustalic — w sposéb jasny i niebudzacy
watpliwosci — co bylo jego przedmiotem, a takze, czy w dniu jego ztozenia Telewizja
Polska byta w posiadaniu zadanych informacji, a tym samym czy mozliwe jest ich
udostepnienie w trybie okreslonym w ud.ip. W razie pozytywnego rezultatu, organ
winien wéwczas zbadaé, czy objete wnioskiem informacje sa chronione z uwagi na
tajemnice przedsiebiorcy (przedsigbiorstwa). Dopiero w razie uznania, ze speinione
zostaly przestanki formalne i materialne dla odmowy ich udostepnienia, Telewizja
Poiska wyda stosowng decyzje i wyczerpujaco wyjasni jej motywy w uzasadnieniu,
uwzgledniajgc dokonang przez Sad oceng prawna.

Z tych wszystkich wzgledéw, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie —
dziatajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. . Dz. U. z 2018 r., poz. 1302
ze zm.) — orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencii wyroku. Zawarte w punkcie drugim
sentencji wyroku postanowienie w przedmiocie kosztow sgdowych oparte zostato na

przepisie art. 200 tejustawy. Na
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