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Skarga na decyzje z 18 kwietnia 2018 r. (TVP/BSK/RS/027-8/2018)

W przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej: ,,Stowarzyszenie”) sktada skarge na decyzje z
18 kwietnia 2018 r., w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej i wnosi o:

— uchylenie skarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sprawy;,
— zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.
Wydanej decyzji Stowarzyszenie zarzuca naruszenie:

— art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywna podstaweg
konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione — bowiem zbyt daleko
idace — ograniczenie prawa do informacji publicznej,

— art. 16 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej (dalej: ,,UDIP”) w zw. z art. 107 § 3 KPA
i art. 5ust. 112 poprzez wydanie decyzji bez prawidtlowego uzasadnienia, bez wskazania
podstawy prawnej, a co za tym idzie uniemozliwienie przygotowanie prawidtowego odwotania.

UZASADNIENIE

1. Stowarzyszenie wskazuje, iz kwestionowana decyzja jest lakoniczna i zawiera blednie podane podstawy
prawne.
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Art. 5 ust. 112 UDIP to dwie oddzielne podstawy o odmowy udostepnienia informacji publicznej. Strona
przeciwna powotujac art. 5 ust. 1 1 2 UDIP w podstawie rozstrzygniecia nie wskazala w jakim zakresie
nastgpuje ograniczenie jawnosci ze wzgledu na przywotane w tym przepisie wylaczenia jawnosci.

Strona przeciwna w uzasadnieniu skarzonej decyzji powotuje si¢ na art. 15 Prawa prasowego.

W art. 14 Konstytucji RP zagwarantowano z kolei wolo$¢ prasy i srodkow masowego przekazu. Wolnos¢
ta, tak jak wszystkie inne wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela, sg skierowane do podmiotow
dzialajacych w sferze publicznej, tj. ludzi (jednostek), prywatnych przedsiebiorstw, itd. Co istotne,
wolnosci 1 prawa cztowieka i1 obywatela nie sg skierowane do organdow wiladzy publicznej. Z naciskiem
nalezy podkresli¢, ze podmioty prywatne dziataja w ramach wolnosci i praw, czyli moga czyni¢ wszystko
to, czego prawo im nie zakazuje oraz maja prawo zada¢ od innych to, do czego majg prawo. Wolnosci i
prawa cztowieka i obywatela nalezy interpretowac szeroko, na korzy$¢ obywatela.

Z kolei organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze moga czynié
tylko tyle, na ile im pozwala prawo. Organy wiadzy publicznej nie sg adresatami wolnosci i praw, ale sg
adresatami norm kompetencyjnych, wystowionych przez prawo. Kompetencji organdéw wladzy
publicznej nie mozna domniemywac. Do tego sprowadzi¢ mozna konstytucyjng zasade¢ legalizmu,
wyrazong w art. 7 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego z istoty prawa wynika, ze organy wiadzy publicznej nie sg adresatami wolnosci prasy
i sSrodkow masowego przekazu, ani tez nie moga by¢ beneficjentami tej wolnosci.

Gwarancja wolnosci prasy jest prawo autora materiatu do zachowania w tajemnicy jego nazwiska (co
gwarantuje art. 15 ust. 1 Prawa prasowego). Wskazany przepis ma umozliwi¢ pehiejsza realizacje
kontrolnej funkcji prasy oraz w ten sposob wptynat urzeczywistnia¢ prawo do informacji. Co istotne,
gwarancja ta znajduje merytoryczne uzasadnienie jedynie w przypadku, gdy okreslony tekst (materiat
prasowy) zwigzany jest z realizacja wolnosci prasy i sSrodkéw masowego przekazu.

Z naciskiem nalezy podkresli¢, ze mozna dziatania TVP wigzac z realizacjg owej wolnosci. W zwigzku z
tym nie mozna uzna¢ za prawidtowe skorzystania przez podmiot zobowigzany do udost¢pniania
informacji z art. 15 ust. 1 Prawa prasowego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jawno$¢ personaliow osob, ktore sa autorami tekstow publikowanych za
sprawg organéw wiadzy publicznej, czy tez spotek publicznych i ich aparatu pomocniczego ma istotne
znaczenie w demokratycznym panstwie prawnym.

Rozpatrujacy te sprawe WSA w Krakowie w wyroku z 6 wrzesnia 2013 r. (I SAB/Kr 134/13) wskazal,
ze:

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skoro osoby te [autorzy tekstow — przypis wiasny] wyznaczone zostaty do
realizacji zadan informacyjnych gminy, majgcych na celu przekazanie lokalnej spotecznosci konkretnych
tresci, bedgcych stanowiskiem organu w okreslonej sprawie, a jednoczesnie osoby te sq zatrudnione przez
ten urzqd, to nie ulega watpliwosci, iz wykaz tych osob stanowic bedzie informacje publiczng. Stosownie
bowiem do art. 6 ust. | pkt 2 u.d.i.p. udostgpnieniu podlega informacja publiczna, w szczegolnosci o
podmiotach, o ktorych mowa w art. 4 ust. | (organach wladzy publicznej), w tym o ich organizacji (lit. b
przepisu) oraz organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje i ich kompetencjach (lit. d przepisu). Nie
bylo zatem podstaw do podzielenia stanowiska organu, iz zgdana przez skarigcego informacja, nie jest
informacjq publiczng.
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NSA w wyroku z 4 lipca 2014 r. (I OSK 2822/13) zajat tozsame stanowisko 1 wskazat, Zze informacje o
autorach tekstu opublikowanego na stronie gminy

...8q to (...) informacje o osobach wykonujgcych na rzecz organu okreslone zadania, w tym informacyjne.
W sprawie istotng jest okolicznos¢, ze oba portale internetowe sq stronami Urzedu Gminy N.,
finansowanymi ze Srodkow tej Gminy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d u.d.i.p. informacjq publiczng jest
informacja o organach wiladzy publicznej i osobach sprawujgcych w nich funkcje i ich kompetencjach.
Tego rodzaju informacjq sq niewgtpliwie dane pracownikow Urzedu Gminy, ktorzy bedqgc zatrudnieni w
tym Urzedzie na okreslonych stanowiskach, sq odpowiedzialni za tworzenie i umieszczenie na stronie
internetowej Gminy okreslonej tresci materiatow. Osoby te bedqgc zatrudnionymi w Gminie realizujg jej
zadania informacyjne, co niewgtpliwe wigze sie z wynikajqcq z art. 11b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 . 0 samorzqdzie gminy (Dz. U. z 2013 r, poz. 594) — zasadq jawnosci dziatalnosci organow gminy.
Zadania te mieszczq si¢ w obszarze zadan publicznych i dotyczq okreslonych sfer zycia publicznego. Nie
ulega watpliwosci, ze wykaz tych osob, realizujgcych okreslone przez pracodawce, ktorym jest Gmina,
kompetencje, jest informacjg publiczng i nie ma przy tym znaczenia, ze osoby te nie majq przymiotu
funkcjonariusza publicznego.

Wskazania, zawarte w tym wyroku, nalezy odpowiednio odnie$¢ do niniejszej sprawy. Z tych przyczyn
skarzona decyzja winna by¢ uchylona.

W zalaczeniu:

— kopia skargi,
— Statut,
— KRS.



