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Informacja w Sprawach Czytelnia Akt

Biuro Podawc:

Godziny urzedowania

Pn.- Pt. 8°%-16%

Pn.- Pt 8- 15%

Wdz. | - IV, VI ul. Jasna 2/4
225537821,2255378 22

Pn.- Pt. 816

Telefon Wydz. Vi VI ul. J. Pankiewicza 4
225537037
Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 99 18
Email informacja@warszawa.wsa.gov.pl | czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl
NIP 525-2283-365 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100

Whynik rozprawy dostgpny po zakonczeniu posiedzenia Sadu, najpéZniej w dniu nastepnym na stronie:

hitp:/ietr.warszawa.wsa.gov.pl
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Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sygn. akt Il SA/Wa 1012/18

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sadu

?g"([?r/(g

r. pr. Adam Kuczynski

Petnomocnik Stowarzyszenia

Sie¢ Obywatelska -Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 13 grudnia 2018 r. sekretariat Wojewadzk
Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Panu — jako Petnomocnikowi st
skarzacej — odpis wyroku nieprawomocnego z dnia 14 listopada 2018 r. wr:

uzasadnieniem.

Crootfe

srecialisia



Sygn. akt || SA/Wa 1012/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 20-

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Danuta Kania

Sedziowie WSA Iwona Dabrowska (spr.)
Stanistaw Marek Pietras

Protokolant specjalista Maria Zawada

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z sied
w Warszawie

na decyzje Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2018 r. nr TVP/BSK/027-17/2018

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie na r
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z siedzib:
Warszawie kwote 680 zl (stlownie: szescset osiemdziesiat ziotych) tytu

zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wlasciwe pod
Za zgodnos¢ z oryginale



Sygn. akt Il SAMWa 1012/18
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 kwietnia 2018 . Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watch
Poiska z siedzibg w Warszawie, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze:
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.z 2018 r. poz. 1330) wniost
udostepnienie informacji publicznej, poprzez wskazanie:

1. kiedy wystgpita usterka w funkcjonowaniu automatycznej publikacji (o kt
mowa w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2017 r.} i kiedy zostata dostrzezona,

2. gdzie wystapita owa usterka I gdzie zostata zanotowana (zalogowar

poproszono o udostepnienie logdéw z dnia zaistnienia tej usterki,

3. czy skutki tej usterki zostaly naprawione? jesli tak, to kto ja naprawit i w |
sposéb,

4. czy usterka techniczna mechanizmuy automatycznej publikacji zostata trw
usunieta,

9. czym zostata spowodowana usterka techniczna i kto za nig jest odpowiedzialny

6. czy zdarzaly sie kiedykolwiek podobne przypadki usterki mechanizr
automatycznej publikaciji? Jesli tak, w jakich dniach,

7. kto jest producentem systemu informatycznego, w ktérym wystapita owa usterk;

8. czy fakt blednego dziatania systemu zostat zgtoszony producentowi,

9. w jaki techniczny sposéb stare adresy kierowaty na nowe - czy byto to wykonar
na poziomie aplikacji czy serwera www, jesli na poziomie aplikacji, to jak wyglac
utworzenie takiego przekierowani a/podmiany i na czym doktadnie polega
pomytka, proszono o screenshoty z panelu pokazujgce jak doszio do pomytki.
Stowarzyszenie wniosto o udostepnienie wskazanych informacji w form

elektronicznej, na adres poczty e-mail: biurosowp@siecobywatelska.pl.
W odpowiedzi na wniosek z dnial6 kwietnia 2018 r. Telewizja Polska S. A
pismem z dnia 8 maja 2018 r. udzielita odpowiedzi na pytania zwarte w pkt 1,2,3,45 8,

i 9 wniosku wskazujac jednoczesnie, ze w zakresie pkt 7 wydana zostata decyz;j
administracyjna.

Decvzia dnia 28 kwisinia 2049 +» Rie TV /b tAm—s cmime e



konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419), Telewizja Poiska S. A. z siedzibg w Warsza
po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
udostepnienie informacji kto jest producentem systemu informatycznego, w ktéi
wystgpita usterka w funkcjonowaniu automatycznej publikacji, odméwit udostepnie
informacji publicznej, powotujgc sie w uzasadnieniu, na dyspozycjg art. 5 ust. 1
pow. ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W ocenie organu, informacje o producentach systeméw informatyczny
funkcjonujacych w Telewizji Polskiej S.A., w szczegdlnosci w zakresie dotyczac
audycji telewizyjnych, stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, wobec ktorych podi
niezbgdne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci. Udostepnienie tak
informacji mogtoby zagrozi¢ interesom TVP S.A. Podano tez, ze Telewizja Polska, je
podmiot funkcjonujgcy na rynku komercyjnym, zobligowana jest do ochrony wszelki
informacji, ktérych ujawnienie mogloby wptynaé niekorzystnie na j&j interesy.

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne
w Warszawie wniosto Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog S. A. z siedziba
Warszawie, zarzucajac jej naruszenie:

1. art. 81 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatyw
podstawe konstytucyjnego prawa do informacji publiczne;j, poprz
nieuprawnione - bowiem zbyt daleko idgce - ograniczenie prawa do informa
publicznej,

2. art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 107 8
K.p.a.iart 5ust. 1i2 pow. ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprz:
wydanie decyzji bez prawidlowego uzasadnienia, bez wskazania podstay
prawnej, a co za tym idzie uniemozliwienie przygotowanie prawidtowe
odwotania.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzon
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie kosztd
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze kwestionowana decyzja jest lakoniczna
zawiera btednie podang podstawe prawna. Ponadto wskazano, ze przepis art. 5 ust. 1
2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, to dwie oddzielne podstawy odmow
udostepnienia informacji publicznej. Powolujac art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie d



jawnosci. Strona skarzaca wskazata réwniez, ze wydanie decyzji o odm
udostepnienia informacji publicznej, z powotaniem sig na tajemnice przedsiebiorcy,
wyczerpujacego uzasadnienia wystapienia przestanek z art. 11 ust. 4 ustaw
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, $wiadczy o wydaniu jej z naruszeniem przepi
postepowania majgcym istotny wplyw na wynik sprawy, a takze oznacza narusz
przepisdbw prawa materialnego, stanowigcych podstawe wydanej decyzji. Str
skarzaca zarzucita, ze do odmowy udostepnienia informacji publicznej nie
wystarczajace powolanie sie przez TVP na klauzule tajemnicy przedsiebiorcy,
wykazania spetienia ustawowych przestanek.

Zdaniem skarzacego, organ nie moze poprzestaé na stwierdzeniu, ze wysta
przestanka ustawowa uzasadniajaca odmowe udostepnienia informacji publicznej,
winien przedstawi¢ wynik samodzielnie dokonanej oceny stanu faktycznego, w t
ustalen w czesci, w ktérej przepis szczegélny postawit domniemanie zastrzeze
tajemnicy kiauzul umownych, a takze ustalen co do podjgcia przez przedsiebio
niezbgdnych dziatan w celu zachowania poufnoéci konkretnych klauzul umowny
Wymeogiem koniecznym uznania tajemnicy przedsiebiorcy jest wskazanie konkretny:
posiadajgcych wartosé gospodarczg nalezgcych do niego informacji, ktore m:
korzystac z poufnosai.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie i wskazat, ze na ryn
istniejg podmioty konkurencyjne wzgledem TVP S.A., co otwiera kwestie istnier
chociazby ryzyka naruszenia intereséw TVP S.A. w nastepstwie sprzecznych z prawe
dziatan tychze podmiotow konkurencyjnych. Organ stwierdzit, ze ustawa o zwalczar
nieuczciwej konkurencii nie tylko normuje system roszczen i umozliwia przedsiebiorco
ich dochodzenie w zakresie juz zaistnialych czynow nieuczciwej konkurencji, ale przec
wszystkim pozwala na podjecie dziatan majacych na celu zapobiezenie takim czynom
przysztosci. Jednym z nich jest ochrona przez przedsigbiorce danych informacji prze
dostepem oséb nieuprawnionych.

TVP SA. wskazata tez, ze podieta niezbedne kroki do utrzymania naz
producentéw systemow informatycznych w tajemnicy i oswiadczyla, ze nie udostepni
ich osobom trzecim. Zdaniem organu, informacja staje sie tajemnica, kied
przedsigbiorca przejawi wole zachowania Jej jako nierozpoznawalnej dla 0séb trzecict

Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o0 niei pewne oaraninznna Aran.



mozliwosci dotarcia do niego przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen,
koniecznosci podejmowania szczegoinych staran.

Organ podaf tez, ze skarzacemu zostaty udostepnione wszystkie informac;
zakresie funkcjonowania mechanizmu automatycznej publikacji ,TOP 10", o ktéi
udostepnienie  wnioskowat, poza podaniem nazwy producenta syste
informatycznego. Informacja ta posiada bowiem dia TVP istotng warto$¢ gospodar
System informatyczny w sprawie niniejszej dotyczy nadawania audyciji telewizyjny
czyli podstawowego zakresu dziatalnosci TVP S.A., a uzyskanie przez podr
konkurencyjny informacji w tym zakresie, moze wplywa¢ na wzmocnienie poz
rynkowej tego konkurenta, jednoczesnie ostabiajgc na nim pozycje TVP S.A. Zdani
organu, poznanie nazwy producenta systemu moze chociazby potencjalnie przybli
podmiot konkurencyjny do poznania zasad zestawiania, emitowania czy emitowa
programu/programow  telewizyjnych, gdyz profesjonalista w latwy sposéb pota
nazwe producenta z systemem jaki tenze producent produkuje i mechanizmem je
funkcjonowania. Podat tez, ze zgodnie z ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren
fedyna przestankg ku utajnianiu wytwarzanych przez przedsigbiorce informacji j
istnienie chociazby minimalnego, potencjalnego ryzyka zagrozenia interesow TVP S
Takie ryzyko wystepuje w przedmiotowym przypadku.

Organ zwrécit tez uwage, ze podmioty konkurencyjne wobec TVP S.A. nie me
obowigzku udostepnia informaciji w trybie ustawy o dostepie do informaciji publiczn
Zdobycie zatem przez te podmioty informacji, w sytuacji, gdy TVP S.A. nie ma dostey
do tozsamych danych od jej konkurentéw, postawi ich na uprzywilejowanej, wzglede
TVP, pozycji.

Zdaniem organu, koniecznosé udostepnienia informaciji publicznej zgodnie
ustawg o dostepnie do informacji publicznej nie moze staé ponad stusznym interesel
przedsigbiorcy i tym samym nie moze pozbawia¢ go mozliwosci ochrony istotnych
jego dziatalnoéci gospodarczej informacji. Wskazat tez, ze nie mozna zobowigzywa
podmiotdw publicznych do ujawniania takich informacji, w nastegpstwie udostepnieni
ktorych nastapitoby umniejszenie ich znaczenia, zachwianie rownowagi na rynku,
takze w wyniku czego zaistniataby przewaga konkurencyjna innych podmiotéw
utatwienie im dziatalnosci, przede wszystkim w wyniku tatwego zdobycia informac;j
Ustawa nie moze chronié intereséw jednych podmiotdw. iednoczesnie w ictntn enncdl



Wojewaddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustr
sadow administracyjnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2188) sad administracyjny spraw
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole pod wzgledem zgodnosci z praw
zaskarzonej decyzji administracyjnej i to z przepisami obowiazujacymi w dacie
wydania. Innymi sfowy, wojewédzki sad administracyjny nie orzeka, co do istoty spra
w zakresie danego przypadku, lecz jedynie kontroluje legalnosé rozstrzygnie
zapadiego w tym postepowaniu, z punktu widzenia jego zgodnosci z prawi
materialnym i obowigzujgcymi przepisami prawa procesowego.

W ocenie Sadu, analizowana pod tym katem skarga Stowarzyszenia S
Obywatelska Watchdog Polska zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzo
decyzja Telewizji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie, z dnia 26 kwietnia 2018 1
narusza przepisy prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze Telewizja Pols}
wydajgc sporng decyzje administracyjng, dopuscita sie - moggacego mie¢ zasadnic
wptyw na wynik sprawy - naruszenia przepiséw procedury administracyjnej, a
szczegolnosci art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., a takze art. 107 § 3 k.p.a.
uwagi na niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu tej decyzji, dlaczego uznata
zachodzi przeslanka ograniczajgca dostep do informacji publicznej z uwagi |
tajemnice przedsigbiorcy, w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1993
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Sad uznal, ze w konsekwencji wskazanego powyzej uchybienia, org:
administracji publicznej - odmawiajgc stronie skarzgcej udostepnienia wnioskowan
informacji publicznej - nie dokonat prawidiowych ustalern w zakresie zaistnien
przestanek zastosowania przepiséw art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Tym samym, Sad stwierdz
ze Telewizja Polska, wydajac sporng decyzje administracyjna dopuscita sie
powyzszym zakresie istotnege naruszenia zasady praworzadnosci wyrazonej
przepisach art. 6 k.p.a. i art. 7 in principio k.p.a. oraz art. 7 Konstytuciji RP.

Zdaniem Sadu, zaréwno naruszenie powotanych wyzej przepisow procedu



sprawy, a wigc stanowig dostateczng podstawe prawng do wyeliminowania z obt
prawnego zaskarzonej decyzji, Telewizji Polskiej z dnia 26 kwietnia 2018 .

Przystepujac do rozpoznania sprawy wskazac nalezy, iz Konstytucja RP w
61 ust. 1 stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnc
organéw wtadzy publicznej oraz oséb peifnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejm
réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczeg
zawodowedo, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jal
wykonujg one zadania witadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep
dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicz
pochodzgcych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku Iub obrz
(ust. 2). Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapié wytacznie
wzgledu na okre$long w ustawach ochrone wolnosci i praw innych osob i podmiot
gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub wazne
interesu gospodarczego panstwa (ust. 3).

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, beda
regulacjg prawng uszczegoétawiajacg realizacje konstytucyjnego prawa do informe
publicznej, reguluje zasady i tryb dostepu do informacji, majgcych walor informe
pubiicznych. Wskazuje tez, w jakich przypadkach dostep do informacji publiczr
podiega ograniczeniu i kiedy zadane przez wnioskodawce informacje nie moga zost
udostepnione.

W niniejszej sprawie okolicznoscig niesporng jest, iz spetiony zostat zakr
podmiotowy i przedmiotowy stosowania wspomnianej ustawy o dostepie do informa
publicznej, czego zreszta nie kwestionujg strony postepowania. Nie ulega bowie
watpliwosci, ze podmiot, do ktérego zwrocita sie strona skarzgca, jest podmiote
zobowigzanym na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej do udostepnier
posiadanej informacji, majgcej walor informacji publicznej, jak réwniez wnioskowal
przez strong skarzgcg informacja miesci sie w szeroke rozumianym pojeciu informa
publicznej. Dotyczyly one bowiem problematyki dziatalnosci pytanego podmiotu
dysponowania mieniem publicznym.

W ocenie Sadu, dla porzadku nalezy wskazag, iz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia

wrzesnia 2001 r. o dostepie informacji publicznej, kazda informacja w sprawac



publicznej wymienia art. 6 ustawy. Na podstawie powyzszych regulacji przyjmuje sie
kazda wiadomo$é wytworzona lub odnoszaca sie do wiadz, podmiotow sprawujac
funkcje publiczne albo odnoszgca sie do innych podmiotdw, wykonujgcych funi
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan witadzy publicznej i gospodarows
mieniem komunalnym tub mieniem Skarbu Paristwa, stanowi informacje public;
podlegajaca udostepnieniu.

Wyjatki od powyzszej zasady wprowadza przepis art. 5 cyt. ustawy. W $wie
art. 5 ust. 1 u.d.i.p., prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochro
innych tajemnic ustawowo chronionych.

Jak stanowi z kolei art. 5 ust. 2 cyt. ustawy, prawo do informacji publicz
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej lub tajemn
przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petigcych funk
publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzel
i wykonywania funkcji oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnt
z przystugujgcego im prawa.

Jak wynika z tresci powotanego przepisu, a takze z art. 61 ust. 3 Konstytucji R
dostep do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego i moze podleg
ograniczeniom, za$ ograniczenie to moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslo
w tym przepisie okolicznosci.

Istota sprawy w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do oceny tego, c
organ zasadnie przyjat, ze zadana przez strone skarzaca informacja stanowi tajemni
przedsigbiorstwa, a zatem czy organ zasadnie odméwit udostepnienia zadan
informaciji publicznej z uwagi na objecie jej tajemnica przedsiebiorcy, w rozumieniu a
S ust. 11 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciw
konkurencji.

Wediug Sgdu, uznaé nalezy, ze organ administradji publicznej iub inny podmi
zobowigzany, wydajac decyzje odmowng z powotaniem sie na "tajemnic
przedsiebiorstwa”, winien uwzglednié to, iz ustawa o dostepie informacji publicznej n
zawiera definicji tego pojecia.

Definicja legalna tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta zostata w art. 11 ust



publiczne;j informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca po
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoéci.

Wskazac nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie sadow administracyjn’
zarysowaly sig dwa stanowiska, jesli idzie o rozumienie uzytego w art. 5 ust. 2 u.d.
pojecia tajemnica przedsiebiorcy. Zgodnie z pierwszym z nich pojecie tajemn
przedsigbiorcy, o jakiej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., utozsamia sie z pojeciem tajemn
przedsigbiorstwa, ktérej definicie zawiera art. 11 u.z.n.k. (por. wyrok NSA z dnia
kwietnia 2016 r., sygn. akt | OSK 2950/14).

Zgodnie z drugim stanowiskiem, pojecie tajemnica przedsiebiorcy wyprowac
sie z tajemnicy przedsigbiorstwa, ktérej definicie zawiera art. 11 u.z.n.k. i przyjmuje s
ze pojecia te w zasadzie pokrywajg sie zakresowo, ale w niektorych sytuacje
tajemnica przedsigbiorcy moze byé rozumiana szerzej. Przyimuje sie, ze tajemn
przedsigbiorcy stanowig informacje znane jedynie okreslonemu kregowi o0so6b
zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscig, wobec ktorych podjat
wystarczajgce $rodki ochrony w celu zachowania ich poufnosci (nie jest wymaga
przestanka gospodarczej wartoéci jak przy tajemnicy przedsiebiorstwa). Informacja st:
sie tajemnica, kiedy przedsigbiorca przejawi wole zachowania iej, jako niepoznawalr
dla osob trzecich (por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn.  OSK 192/13 i z dr
9 lipca 2013 r., sygn. | OSK 511/13).

W niniejszej sprawie, Sad opowiada sie za pierwszym z ww. stanowisk co
rozumienia pojecia tajemnicy przedsiebiorcy. Sad w tej kwestii podziela tez poglad,
do rozumienia pojgcia tajemnicy przedsiebiorcy wyrazony m.in. w wyroku WSA
Warszawie z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 1882/16, czy tez w wyrol
WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt [| SAMWa 118/17 oraz w wyrol
WSA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt | SAMWa 43/17. Warto w ty
miejscu przytoczy¢ tez poglad Sadu Najwyzszego co do znaczenia pojecia tajemnic
przedsigbiorcy. Ot6z wedhug wyktadni Sadu Najwyzszego zawarte] w wyroku z dnia Z
lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 444/06, tajemnica przedsigbiorcy "sg nieujawnior
wiadomosci, informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne posiadajac
wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w ce
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Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze nie ulega watpliwosci, ze informacja staje
“tajemnica”, kiedy przedsiebiorca przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej
osob trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pev
ograniczone grono o0séb  zobowigzanych do dyskrecji (np. pracowr
przedsigbiorstwa). Utrzymanie danych informagcji, jako tajemnicy wymaga wiec podje
przez przedsiebiorce dziatarn zmierzajacych do wyeliminowania mozliwoséci dotarcia
nich przez osoby trzecie, w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowa
szczegolnych staran. Ustawodawca nie przesadzit przy tym, jakie to maja by¢ dziatar
Istotne jest w kazdym razie to, aby dziatania te byly podejmowane z uwagi na charak
danych informaciji, a nie dopiero w wyniku otrzymania przez przedsigbiorce wnioski
ich ujawnienie. Informacja poufna nie nabywa bowiem cech poufnosci z uwagi
zadanie jej udostepnienia. Cecha ta winna istnie¢ juz w samej informacji od momei
jej pozyskania przez przedsiebiorce. Blizsza analiza wskazanych powyzej element
uprawnia do twierdzenia, ze w zasadzie powyzsze przestanki da sie sprowadzic¢
jednego wspélnego mianownika, 4. poufnosci. Jezeli bowiem przedsiebiorca nie poc
dziatan w celu zabezpieczenia poufnosci, to informacja nie jest poufna, skoro kaz
moze mie¢ do niej dostep. Nie moze by¢ bowiem poufng informacja, co do ktérej 1
podjeto zadnych $rodkoéw w celu zabezpieczenia jej poufnosci. Informacja “ujawnio
do wiadomosci publicznej” nie moZe byé poufna, nawet gdyby podjeto srodki ¢
zabezpieczenia jej poufnosci na podstawie mylnego przekonania, ze jest chronio
przez ustawe, jako tajemnica przedsigbiorstwa. Jezeli informacja jest powszechr
dostepna i w zaden sposéb niezabezpieczona, to takiej kontroli nie ma, ergo
informacja nie ma charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa. Daje sie zatem zauwazyc,
informacje mozna uznaé¢ za chroniona na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciw
konkurencji tylko wowczas, jesli jest ona poufna. Pozostate przestanki w postaci bral
ujawnienia informacji i podjecia dziatarn zabezpieczajacych 83 jedynie konsekwenc
przestanki poufno$ci. W rezultacie, interpretujac przepis art. 11 u.z.nk., mozr
powiedzieC, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowi poufna informacja posiadajac
warto$¢ gospodarcza, a w szczeg6lnosci informacja techniczna, technologiczna It
organizacyjna (por. m.in. A. Michalak, Komentarz do art. 11 ustawy o zwaiczan
nieuczciwej konkurencji /w:/ M. Zdyb (red.), A. Michalak, M. Mioduszewski, .

Radglewski. J. Rasiewicz. M. Sieradzks .1 Srocrzuncki M Szyuils Maral &f \Ahmwuihel



Podobnie w tej kwestii wypowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dni
marca 2003 r. sygn. akt | CKN 89/01.

Ponadto w doktrynie przyjmuje sig, ze ze stanem poufnosci bedziemy mieli
czynienia tylko wtedy, gdy przedsiebiorca kontroluje liczbe i charakter oséb majacy
dostep do okre$lonych informacji (vide: E. Nowiriska, M. Du Vall, Komentarz do usta
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2013 r.). Z informacjg poufng ma
zatem do czynienia wtedy, kiedy przedsigbiorca ma wole, by pozostata ona tajemn
dla pewnych két odbiorcéw, konkurentow. Wola ta dla innych oséb musi t
rozpoznawalna. Ustawodawca nie przesadzit przy tym, jakie to mianowicie maja t
dziatania. Wydaje sie wiec, ze kazdy sposob dziatania, ktéry wskazuje, ze okreslo
informacje sg traktowane, jako poufne, bedzie stanowi¢ realizacje omawiane
zalecenia ustawowego. Z tego wzgledu ustawowe wymaganie podjecia niezbedny
dziatan spetni takze podjecie pewnych czynnosci konkludentnych, jak np. dopuszczer
do informacji jedynie waskiego kregu pracownikéw. Dla zrealizowania przesta
"niezbedne dziatania” nalezy podja¢ fizyczne $rodki ochrony (nawet najskromniejs
zabezpieczenie techniczne). W konkretnych okolicznosciach o obowiazku dochowar
tajemnicy moze przesgdza¢ sam charakter informacji w powiazaniu z poziomem wied
zawodowej osob, ktdre weszly w ich posiadanie.

Niezaleznie, od powyzszych dywagacji dotyczacych koniecznosci istnier
poufnoéci, w realiach faktycznych niniejszej sprawy skupié sie nalezalo na mate
informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza, albowiem organ w obu sporny:
decyzjach podnosit istnienie tej okolicznosci.

W ocenie Sadu, warto$¢ gospodarcza posiadajg dla przedsiebiorcy te dan
ktére $wiadcza o prowadzonej przez firme polityce finansowej, obrazujg |
zobowigzania wzgledem kontrahentow, dotycza wierzytelnosci, odnoszg sie ¢
inwestycji czy oszczednoéci. Wartos¢ gospodarczg majg wiec wszelkie informacje, jak
dotyczg szeroko rozumianego gospodarowania przez firme jej mieniem, w zwigzku
prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. !stotne przy tym jest, to, ze ww. informac
winny by¢ na tyle szczegblowe, aby istniat bezposredni zwigzek pomiedzy nimi
prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. Innymi stowy, wazne jest, aby okreslone dar
w sposob obiektywny obrazowaty szczegoly prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

przekiadaly sie na istnienie interesu przedsiebiorcy w ich utainieniu.



przedsigbiorcy. Warto$¢ ta musi wiec oczywiscie miesé charakter obiektywny. Nie n
ona mieC za$ znaczenia dla wszystkich uczestnikow obrotu gospodarczego, czy
chotby znacznej jej ilosci. Wystarczajaca przestankg dla uznania pewnych danych
objetych tajemnicg przedsigbiorstwa jest to, ze majg one wartosé gospodarcza
przedsigbiorcy, ktory podjat kroki w celu utajnienia tych danych. Wazne przy tym jest
aby strona powolujgca sie na warto$¢ gospodarcza okreslonych danych udowod
istnienie tej okolicznosci i sporzadzajac motywy decyzji przedstawita w nich sw
argumentacje w sposéb wyczerpujacy.

Tak wigc, istotg sporu w niniejszej sprawie jest kwestia zasadnosci odmc
udostepnienia zadanej informacji publicznej w postaci informac;ji ,kto jest producent
systemu informatycznego, w ktorym wystapila usterka w funkcjonowal
automatycznej publikacji”. Telewizja Polska S.A., odmawiajgc udostepnienia zgdany
informacji winna byta zatem, w pierwszej kolejnosci, rozwazy¢ kwestie elemei
formalnego niezbednego do uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorcy
polegajaca na zbadaniu i ocenie jakie podjat dziatania w celu zachowania poufno:
zgdanych informacji, a nastepnie wykazanie, ze zadana informacja ma charak
informacji technicznej, technologicznej, organizacyjnej przedsigbiorstwa lub inr
posiadajgcej warto$é gospodarcza, ktdrej ujawnienie obiektywnie mogtoby negatywr
wplynac na sytuacje przedsiebiorcy.

Nastepnie winien dokona¢ oceny informacji zawartych w dokumentac
bedacych przedmiotem wniosku o udostepnienie pod katem przestanek materialny:
przewidzianych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Opisai
sytuacja wymagata zatem od organu przeanalizowania tresci zgdanej informacji p«
katem wystgpienia elementu materialnego tajemnicy przedsigbiorcy.

W ocenie Sadu, Telewizja Polska S.A., wydajac sporng decyzje, nie odniosta s
do tej definicji. Stad, nie jest wiec wiadomym, w czym organ dokfadnie upatruje wartos
gospodarcze majacej $wiadczy¢ o posiadaniu przez zadang informacje przymio
tajemnicy przedsigbiorcy jak roéwniez nie odnicsta sie, w zaden Sposob, do kwes
poufnosci tej informacii.

Powyzsze sprawia, ze zaskarzona decyzja nie poddaje sie kontroli sadowe
Ogolny i lakoniczny charakter jej uzasadnienia nie pozwala bowiem Sadowi, n

poznanie toku rozumowania organu i motywow spornego rozstrzvaniecia.



wazne, o ile zauwazy sie, 2e bez szczegotowego wyjasnienia przez organ tego,
wskazane we wniosku strony skarzacej i w spornej decyzji jak ta informacja, uznan:
tajemnice przedsigbiorcy, przekladajg si¢ na pojecie wartosci gospodarc
uzasadnienie decyzji nie bedzie posiadato elementu indywidualizujgcego dang sprav

Majac na wzgledzie powyzsze, uznaé nalezy, iz Telewizja Polska S.A., wyd:
sporng decyzje, dopuscita sie - moggcego mieé zasadniczy wplyw na wynik sprav
naruszenia przepiséw procedury administracyjnej, a w szczegéinosci art. 7 k.p.a,
77 § 1 kp.a, art. 80 k.p.a., a takze art. 107 § 3 k.p.a., abowiem w sposéb wyjatkc
lakoniczny wyjasnita w uzasadnieniu tej decyzji, dlaczego uznata, ze zachc
przestanka ograniczajaca dostep do informacji publicznej z uwagi na tajemn
przedsigbiorcy, w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczci
konkurengiji.

W konsekwencji wskazanego powyze| uchybienia, sktad WSA w Warszay
orzekajgcy w niniejszej sprawie uznat, iz organ administracji publicznej - odmawia
stronie skarzgcej udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej - nie dokol
prawidtowych ustalen w zakresie zaistnienia przestanek zastosowania przepiséw art.
ust. 1w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informe
publicznej, przez co naruszyt w sposéb ewidentny zarébwno zasade praworzadno:
wyrazona w przepisach art. 6 k.p.a. i art. 7 in principio k.p.a. oraz art. 7 Konstytugji R
jak i zasade pogiebiania zaufania obywateli do organdw praworzadnego Panstwa,
ktorej mowa w art. 8 k.p.a.

Sad uznal, ze uzasadniajgc zaskarzong decyzje w sposob bardzo ogélnikow
bez blizszej analizy wystepowania wszystkich przestanek koniecznych do przyjec
tezy, iz spetnione zostaly cechy tajemnicy przedsiebiorcy, organ w konsekwen
dopuscit sie rowniez ewidentnego naruszenia normy prawnej uregulowanej w przepis
art. 107 § 3 k.p.a.

Obowigzek prawidtowego i wyczerpujacego uzasadniania decyzji, czy tez innec
aktu z zakresu administracji publicznej, zwigzany jest niewatpiiwie z koniecznosc
stosowania przez organ zasady przekonywania (art. 11 k.p.a.) oraz wyrazonej w art.
k.p.a. zasady poglebiania zaufania obywateli do organdw praworzadnego Paristwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy - zdaniem Sadu uznaé, ze wydajgc sporn
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wylacznie z przepisébw prawa. Ta podstawowa zasada dziatania administr:
panstwowej w praworzadnym panstwie oznacza, iz organ wydajacy decyzje lub inny
z zakresu administracji publicznej nie moze naiozy¢ na obywatela obowigzku,
odmbdwi¢ mu przyznania uprawnienia, jezeli nie wykaze, ze upowazniajg go do te
konkretne normy materialnego prawa administracyjnego (tak rowniez A. Wroébel /w:/
Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentz
Zakamycze 2005, s. 135 | powotany tam wyrok Naczelnego Sadu Administracyjneg:
dnia 22 listopada 1983 r., SAMr 510/83).

W tym stanie rzeczy, zaskarzony akt nie mégt ostac sie w obrocie prawnym.

Rozpatrujgc sprawe ponownie, organ wezmie pod uwage dokonang powy
oceng prawng. W Kkonsekwencji, majac na wzgledzie zaréwno uwarunkowal
formalne, wyrazone m.in. w kp.a., jak i materialne przepisy ustawy o dostepie
informacji publicznej, w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci ustali, ¢
rzeczywiscie zachodza przestanki do zastosowania wylaczenia, o ktérym mowa w art
ust. 2 u.d.i.p., z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy, w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k

Majac na wzgledzie powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawi
dziatajac na podstawie przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. - orzekt, jak w pkt,
sentencji wyroku.

Zasadzajgc jednoczesnie od organu na rzecz skarzacej spétki kwote 680 zioty
tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepsth
procesowego, Sad dziatat na podstawie przepisow art. 200 p.p.s.a.
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